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MOLIERE  A  BORDEAUX 


PAR  H.  ANATOLE  LOQUIN 


(Suite  et  fin.) 


XXXIV.  —  Les  dix-huit  premières  années  de  mise 
au  secret  du  mystérieux  prisonnier  de  Saint -Mars 
(1673-1691).  [Suite  et  fin.]  —  Un  an  presque  entier  venait 
encore  de  s'écouler  quand  Saint-Mars  écrivit  de  Tile  Sainte- 
Marguerite,  à  Louvois,  la  curieuse*  lettre  suivante  : 

«  Monseigneur,  —  Je  me  donneray  Ihonneur  de  vous  dire  comme  j*ay 
mis  mon  prisonnier  quy  est  toujours  valtudinaire  à  son  ordinaire  dans 
l'unne  des  deux  nouvelles  prisons  que  j*ay  fait  faire  suivant  vos  comman- 
demant.  £Ues  sont  grandes,  belles  et  claire,  et  pour  leur  bonté  je  ne 
croy  pas  qu'il  y  en  ait  de  plus  fortes  ny  de  plus  asseurés  dans  Turope,  et 
maismemant  pour  tout  ce  que  peut  regarder  les  nouvelles  de  vive  voit  de 
prêts  et  de  loing,  se  quy  ne  se  peut  trouver  dans  tous  les  lieax  ou  j'ay  esté 
à  la  garde  de  feu  monsieur  Fouquet  depuis  le  moment  qui  fut  aresté. 
Avec  peu  de  précaution,  Ion  peut  maisme  faire  promener  des  prisonniers 
dans  tout  Tisle,  sans  ci*ainte  qu'ils  se  puissent  sauver,  n'y  donner  n*y  rese- 
voir  auqunes  nouvelles.  Je  prends  la  liberté.  Monseigneur,  de  vous  mar* 
quer  en  détail  la  bontté  de  se  lieu,  pour  quand  vous  auriés  des  prisonniers 
à  vouloir  mettre  en  toute  seureté  avec  un  honneste  liberté. 

»  Dans  toute  sette  province  Ion  dit  que  le  nûen  est  Monsieur  de  Baur 
fort  y  et  dautres  dissent  que  cest  le  fils  de  feu  Cronvel, 

»  Yoisy  sy  ioint  un  petit  mémoire  de  la  dépance  que  j'ay  faite  pour  luy 
Tannée  dernière.  Je  ne  le  met  pas  en  détail,  pour  que  personne  par  qui  il^ 
passe  puisse  pénétrer  autre  chose  que  ce  quils  croyent. 

»  Jay  fait  excequter,  Monseigneur,  les  santances  du  conseil  de  guerre 
que  le  major  d*isy  c'est  donné  Ihonoeur  de  vous  envoier. 

«  Mon  lieutenant  nommé  Laprade  prend  la  liberté,  Monseigneur,  de 
II  1 
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vous  suplier  très  humblement,  par  sa  lettre  sy  jointe,  de  luy  vouloir 
accorder  un  congé  de  deux  mois  pour  aller  en  Gtuconnie  vaquer  à  ces 
afferes,  ou  davoir  la  bonté  de  luy  faire  donner  un  commitimus,  pour 
faire  venir  les  parties  qu*il  le  plaides  au  parlement  d*Aix,  ce  quy  feroit 
quil  sacomoderoient  plutost  que  de  passer  de  leur  province  en  sellesy.  Je 
vous  demande  en  (çrâee  la  permission  de  me  dire  avec  tout  le  respect 
et  la  soumition  possible,  —  Monseigneur,  —  Voire  tres-homble,  tres-obéis- 
sant  et  tres-obligé  serviteur,  —  De  Saint-Mars.  —  Aux  Isles,  ce  8«  jan- 
vier 1<588.  » 

• 

Après  avoir  publié  cette  lettre,  pages  298  et  299  de  ses 
Trots  Énigmes  historiques,  M.  Jules  Loiseleur  la  fait  suivre 
d'un  commentaire  tellement  clair  et  tellement  remarquable 
que  nous  n'hésitons  pas  à  le  reproduire  presque  en  son  entier. 
Le  voici  donc  : 

«  Je  le  demande  à  tout  lecteur  de  bonne  foi  :  cette  lettre  n'est-elle  pas 
décisive?  Saint-Mars  parle  de  son  prisonnier  comme  s'il  était  l'unique,  le 
prisonnier  par  excellence;  il  dit  :  nion  prisonnier.  On  a  fait  faire  de  nou- 
velles prisons  où  on  le  loge.  Elles  sont  grandes,  belles  et  claires  ;  il  n'y  en 
a  pas  de  plus  fortes  en  Europe.  J'appelle  surtout  l'attention  sur  cette 
phrase  :  c  Dans  toute  cette  province,  on  dit  que  le  mien  (mon  prisonnier) 
»  est  M.  de  Beaufort,  et  d'autres  disent  que  c'est  le  fils  de  feu  Cromwell.  » 
Et  Saint-Mars  sgoute  qu'il  envoie  un  petit  mémoire  de  la  dépense  faite  pour 
ce  prisonnier  l'année  précédente.  Le  mémoiœ  est  petit,  ce  qui  montre 
bien  que  si  le  prisonnier  est  important  à  garder,  il  n'occupe  pas  un  rang 
social  fort  élevé;  mais  le  mystère  qui  l'entoure  est  tel,  que  le  gouverneur 
n'ose  pas  mentionner  le  détail  des  dépenses,  «  pour  que  ceux  entre  les 
»  mains  de  qui  ce  mémoire  peut  passer  ne  puissent  soopçonner  autre 
»  chose  que  ce  qu'ils  croient.  > 

»  Voilà,  certes,  un  prisonnier  à  la  garde  duquel  le  gouvernement  tient 
autant,  pour  le  moins,  qu'à  celle  de  Mattioli.  C'est  bien  Thomme  sur  qui 
s'exerce  déjà  Timagination  populaire  :  c'est  lui  qui  va  devenir  le  héros  de 
la  légende  qu'elle  brodera  plus  tard.  Saint- Mars  s'ingénie  à  dérouter 
l'opinion  et  à  ne  point  la  détourner  de  la  voie  fausse  où  elle  se  jette. 

»  Si  donc  le  mystérieux  captif  réside  dés  1688  aux  iles  Sainte-Margue- 
nto,  il  n'est  pas  le  même  que  Mattioli,  qui...  était  encore  à  Pignerol  au 
27  décembre  1693,  et  qui  n'y  serait  arrivé  qu'après  le  20  mars  \&^i.  La 
démonstration  est  tellement  claire  et  irrésistible  qu'il  est  inutile  d'insis- 
ter... Enfin,  et  ceci  est  tout  autrement  grave,  il  y  avait  aux  lies  un  inconnu 
bien  plus  mysti'^rieux  que  Mattioli,  et  sur  lequel  la  curiosité  s'exerçait 
déjà  quand  ce  dernier  était  encore  à  Pignerol. 

»  ...  J'ai  montré  que  en  prisonnier,  d'abord  renfeniié  à  Pignerol,  avait 
«ictT'i  Saint-Mars  dans  tous  ses  change7}ients  de  résidence  [y  compris 
Exiles  par  conséquent].  Il  était  arrivé  aux  iles  Honorât  et  Sainte-Margue- 
rite  en  même  temps  que  son  gardien,  le  30  avril  1687,  après  un  voyage  de 
douze  jours,  pendant  lequel  le  malheureux,  déjà  très  souffrant  à  son 
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départ,  arait  toi^ours  été  malade  par  suite  du  défaut  d'air  :  il  voyageait 
enfermé  dans  une  chaise  de  toile  cirée.  En  donnant  avis  au  ministre  de 
cette  arrivée, Saint-Mars  ajoutait  :  «  Je  puis  vous  assurer,  Monseigneur,  que 
1  personne  au  monde  ne  Ta  vu,  et  que  la  manière  dont  je  Tai  gardé  et 
>  conduit  fait  que  chacun  cherche  à  savoir  qui  peut  être  nion  prison- 
1  nier,  »  (Lettre  du  3  mai  1(387.) 

»0n  a  vu,  par  la  lettre  du  8  janvier  1688,  textuellement  reproduite  plus 
haut,  que  les  commentaires  continuèrent  après  Tariûvée  du  maladif  et 
mystérieux  personnage  :  on  supposa  qu'il  n*était  rien  moins  que  le  fils  de 
Cromwell  ou  le  duc  de  Beaufort.  La  curiosité  déjà  éveillée  ne  s'endoimira 
plus  :  la  légende  qui  se  précisera  plus  tard  est  déjà  formée;  on  en  saisit 
ici  les  premiers  contours.  En  1688,  le  prisonnier  est  toujours  valétudi- 
naire, ce  sont  les  termes  mêmes  du  gouverneur;  ce  qui  montre  clain?- 
ment  que  ce  captif  est  bien  celui  qui  est  arrivé  aux  lies  Tannée  précé- 
dente, déjà  très  souffrant,  et  dont  il  est  question  dans  la  lettre  du 
3  mai  1687. 

•  Cette  demièi'e  lettre...  prouve  que,  quelques  jours  avant  la  date  de 
cette  dépêche,  Saint-Mars  avait  amené  un  prisonnier  mystérieux  d'Exilés 
aux  iles  Sainte-Marguerite.  J*insiste  sur  ces  mots  qui  la  terminent  :  «  La 
i  manière  dont  je  Tai  gardé  et  conduit  fait  que  chacun  cherche  à  savoir 
»  qui  peut  être  mon  prisonnier.  »  Jules  Ix)iseleur,  Trots  Énigmes  histo- 
riques, p.  299,  300,  301 ,  302. 

Le  remarquable  commentaire  de  M.  Loiseleur,  que  nous 
venons  de  donner  ci-dessus,  est  d'une  telle  logique,  d'une 
telle  force,  d'une  telle  clarté,  d'une  telle  évidence,  qu'il  donne 
au  lecteur  attentif  certitude  complète,  absolue,  sur  Videntité 
parfaite  de  persontialité  qui  existe  en  effet  jusqu'à  la  fin  pour 
le  prisonnier  de  Pignerol,  que  l'on  suit  tour  à  tour  à  Exiles,  à 
Sainte-Marguerite,  prisonnier  que  nous  verrons  arriver  finale- 
ment, en  1698,  à  la  Bastille,  ainsi  que  nous  l'indique  à  l'avance 
le  précieux  et  très  exact  petit  tableau  d'ensemble  de  M.  le 
major  Th.  lung,  que  nous  avons  commencé  par  offrir  plus  haut 
à  nos  lecteurs.  (Tome  I«r,  p.  636.) 

Je  n'ai  exprimé  et  je  ne  conserve  aucun  doute  sur  l'authen- 
ticité de  la  lettre  du  8  janvier  1688,  qui  vient  d'être  commentée, 
et  que  j'ai  eu  soin  de  reproduire  plus  haut  (p.  1  et  2),  d'après 
le  livre  de  M.  Loiseleur.  Et  cependant,  elle  ne  nous  est  pas 
parvenue  par  la  filière  ordinaire,  elle  ne  provient  pas  des 
papiers  d'État»  des  archives  du  ministère  de  la  guerre,  d'une 
source  ofQcielle  en  un  mot  :  elle  a  été  communiquée  officieuse^ 
ment  au  savant  bibliothécaire  Orléanais  par  M.  Mauge  du  ]k>i9 
des  Entes,  conseiller  honoraire  à  la  Cour  d'appel  d'Orléans. 
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Mais  comment  est-elle  tombée  entre  les  mains  de  ce  dernier? 
Je  l'ignore.  Ce  qu'il  y  a  de  positif,  c'est  qu'elle  émane  bien  de 
Saint-Mars,  qu'elle  est  écrite  dans  son  style,  avec  s<jn  orlbo- 
graphe,  et  enfîn  que  son  contenu  ne  nous  donne  aucune  raison 
sérieuse  de  la  suspecter. 

Trois  ans  et  quelques  mois  après  que  cette  lettre  a  été  écrite, 
le  13  août  1691,  le  marquis  de  Barbezieux,  qui  a  perdu  son 
pore  depuis  moins  d'un  mois,  et  qui  se  trouve  être  son  succes- 
seur comme  ministre  d'Ëtat,  envoie  en  réponse  à  Saint-Mars  la 
fameuse  lettre  au  sujet  du  prisonnwr  qui  est  sous  [sa]  garde 
depuis  vingt  ans,  —  c'est-à-dire,  en  réalité  depuis  dix-huit  ans 
et  demi  (de  1673  à  1691).  —  Cette  lettre,  nous  la  connaissons, 
nous  avons  commencé  par  la  placer  (tome  P^^  p.  630)  gous  les 
yeux  de  nos  lecteurs.  C'est  elle  qui  a  été  tout  d'abord  notre 
point  de  départ,  et  qui  se  trouve  être  en  même  temps  le  point 
d'arrivée  du  présent  article  XXXIV. 

Mais  avant  de  continuer  et  d'achever  noire  récit,  —  cons- 
tamment appuyé  par  les  dépêches  ofHcielles  et  autres  pièces 
authentiques  de  l'époque,  —  de  la  vie  solitaire,  inactive  et 
monotone  du  mystérieux  prisonnier,  il  nous  semble  nécessaire 
de  revenir  auparavant  à  Ârmande,  la  «  veuve  »  de  Molière,  que 
le  procès  Guichard  et  la  publication  de  la  Fameuse  Corné- 
diefine  nous  ont  déjà  empêché  de  perdre  complètement  de  vue  ; 
et  de  conduire  l'exposé  du  reste  de  son  existence,  depuis  la  dis- 
parition si  subite  de  son  mari  et  soutien  Molière,  dans  la  nuit 
du  17  février  1673,  jusqu'à  la  date  du  30  novembre  1700,  qui 
fut  celle  de  sa  mort. 

Retournons  donc  sur  nos  pas,  et  voyons  quelles  furent  les 
péripéties  dernières  de  l'existence  de  la  pauvre  comédienne,  si 
soupçonnée,  si  insultée,  si  avilie  par  ses  cruels  contemponiins. 

XXXV.  Les  ving^huit  dernières  années  de  la  vie 
d' Armande,  c  la  veuve  de  Molière  •  (1673-1700).  —  No 

connaître  «  la  veuve  de  Molière  »  que  par  les  factums  Gui- 
chard et  la  Fameuse  Comédienne  serait  en  vérité  s'exposer 
très  fort  à  n'avoir  de  la  pauvre  Armande  qu'une  idée  des  plus 
fâcheuses,  et  surtout  bien  inexacte  et  bien  erronée!  Il  importe 
beaucoup  de  s'informer,  —  rapidement  et  sans  avoir  besoin  de 
pousser  jusqu'au  détail,  —  des  événements  qui  se  sont  accom- 
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plis  dans  son  inonde  et  autour  d'elle,  depuis  le  soir  de  la 
disparition  de  Molière  jusqu'à  sa  mort  à  elle  sous  le  nom 
d'  c  Armande  Guérin  ». 

Je  n'ai  pas  évidemment  à  rechercher  ici,  en  l'absence  de 
tout  document,  ce  qui  arriva  exactement  à  Molière  à  sa  sortie 
de  la  quatrième  représentation  du  Malade  imaginaire  (M. 
Un  carrosse  attendant  dans  la  rue,  non  loin  de  la  sortie, 
escorté  par  des  gens  de  police  porteurs  d'une  lettre  de  cachet, 
rien  de  plus  facile  à  supposer;  mais  les  détails  nous  demeurent 
ignorés.  Si  Baron,  ainsi  qu'il  s'en  est  vanté  auprès  de  Grima- 
rest  trente  et  un  ans  plus  tard,  accompagna  Molière  à  sa  sortie, 
il  dut  voir  des  choses  qu'il  ne  fut  pas  tenlé  d'ébruiter I  Aussi 
n'était-il  certainement  pas  là,  on  peut  en  être  convaincu.  Mais 
on  sait  combien  généralement  il  aimait  à  se  donner  de  l'impor- 
tance! 

Comment  Armande  fut-elle  instruite  de  ces  choses?  Par  qui 
fut-elle  endoctrinée,  avant  l'enterrement  et  après  la  représen- 
tation? Que  veulent  dire,  d'une  part,  la  lettre  qu'on  a  publiée 
d'elle  si  tard,  par  l'intermédiaire  très  suspect  de  François  de 
Neufchàleau  ;  de  l'autre,  cette  démarche  désespérée  auprès  de 
Louis  XIV,  lettre  et  démarche  qui  semblent  avoir  été  inventées 
tout  exprès  pour  remplir  et  boucher  certaines  lacunes  et  solu- 
tions de  continuité  trop  apparentes,  et  qu'on  a  fidèlement  rap- 
portées dans  tous  les  récits  modernes,  non  sans  gaucheries  ni 
contradictions  de  toute  sorte?  Nous  ne  chercherons  pas  plus  à 
les  expliquer  que  le  lugubre  enterrement  qui  eut  lieu  le  21  fé- 
vrier au  soir  (').  Que  se  passa-t-il  exactement,  dans  la  maison 
de  la  rue  de  Richelieu,  pendant  la  nuit  du  17  et  les  quatre 
jours  suivants?  On  ne  le  saura  jamais.  On  ne  peut  photo- 
graphier que  le  préseyit;  et  je  suis,  certes,  de  ceux  qui  doutent 
bien  fort  que  l'on  puisse  jamais  en  faire  de  même  pour  le 
passé,  c'est-à-dire  que  l'on  parvienne  à  découvrir  un  jour  le 
moyen,  pratique  et  possible^  de  reproduire  fidèlement,  sur  une 
plaque  ou  sur  un  carton,  ce  qui  a  pu  avoir  lieu  autrefois!...  (^). 

[^)  •Om  sait  trop  bien  ee  qui  suirit^  «s'écrie  (p.  97) M.  Bazin...!  Pas  si  bien  que 
cela,  bêlas!  Aussi  la  phrase  est-elle  piquante,  et  nous  empressons-nous  de  la 
reproduire  ici  comme  rencontre  singulière  et  assertion  qui  fait  longuement  son- 
ger! I.c  sort  Trai  de  llolière,  s'il  a  été  réellement  tel  que  nous  cherchons  U  l'éta- 
blir, ne  déAait-il  pas  à  l'aytnce  toute  pénétration? 

(1)  «  Précédé  de  deux  prêtres  muett^  *  dit  éloquemment  (p.  98)  M.  Bazin... 

(S)  Jean  Reynaud  a  cependant  sérieusement  agité,  dans  ses  Lecturen  variées 
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L'accaparement  de  la  salle  du  Palais-Royal,  avec  Tautorisa- 
tion  du  Roi,  par  le  brigand  Lully,  eut  lieu  d'une  façon  si 
prompte  et  si  régulière  tout  à  la  fois,  qu'il  ne  serait  pas  trop 
téméraire  de  croire  qu*il  avait  été  prémédité,  et  comme  pré- 
paré à  Tavance.  On  n'attendit  seulement  pas  six  semaines 
entières  pour  déposséder  les  comédiens  1... 

«  La  Grange  dit,  dans  son  Registre  (p.  140),  que  la  troupe  se  trouva  dans 
le  désordre  après  la  perte  irréparable  qa*elle  avait  faite,  et  que  le  Roi  eut 
dessein  de  la  réunir  à  celle  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  Louis  XIV  doutait 
que,  privée  de  son  illustre  chef,  .elle  fût  en  état  de  se  soutenir.  Dans  cette 
défiance  de  son  avenir,  il  parut  vouloir  la  sacrifier...  n  Paul  Mesnard, 
Notice  biographique  sur  Molière,  p.  440. 

Le  l«r  avril  1673,  la  salle  fut  fermée  par  ordre.  C'est-à- 
dire,  en  bon  français,  les  artistes  de  la  troupe  de  Molière  en 
furent  chassés  ;  et  les  représentations  de  Cadmus  et  à' A  Iceste 
y  succédèrent  bientôt  à  celles  des  Femmes  sçavantes  et  du 
Malade  imaginaire. 

Deux  mois  après,  la  salle  Guénégaud  [oii  se  trouve  aujour- 
d'hui le  passage  du  Pont-Neuf],  demeurée  en  gage  aux  deux 
bailleurs  de  fonds  de  Perrin  et  de  Cambert  (Sourdéac  etChain- 
peron),  fut  achetée  par  M^®  Molière  et  ses  associés.  C'est  là  que 
ces  derniers,  déjà  fort  désagrégés  par  de  nombreuses  défec- 
tions, s'établirent  enfin  le  23  mai  1673. 

c  Le  Roi,  apprenant  ces  arrangements,  déclara  qu'il  voulait  qu*il  n'y 
eût  plus  à  Paris  que  deux  troupes  de  comédiens  français.  Tune  à  Thôtel 
de  Bourgogne,  l'autre  à  la  salle  de  Guénégaud.  En  conséquence  Colbert 
se  fit  donner  un  état  des  acteurs  et  des  actrices  du  théâtre  du  Marais,  et 

(Paris,  Fume,  18G6, 1  vol.  gr.  in-S»,  pp.  &i9-550),  la  possibilité  théorique  des  faits  de 
l'espèce!!  Et  il  n'est  pas  le  seul.  Je  signalerai  aussi  ce  que  dit  à  ce  sujet  Ernest 
Renan,  Feuilles  iHachies^  Paris,  1892,  page  393...  !  Voici,  du  reste,  le  texte  positif 
de  chacun  de  ces  deux  auteurs  : 

1.  Jesn  ReffMêud :  «Il  existe...  grâce  aux  lois  de  la  lumière,  une  telle  relation 
entre  les  choses  de  l'espace  et  celles  du  temps,  que,  pour  remonter  dans  les  gran- 
deurs du  temps,  il  suffit  de  s'éloigner  dans  celles  de  l'espace...  Choisissons  des  sta- 
tions de  plus  en  plus  reculées,  et  nous  nous  élèverons  dans  l'échelle  des  àgcs  aussi 
loin  que  nous  le  voudrons  et  au  delà  même  de  l'établissement  des  premiers  hommes 
au  sein  des  antiques  forêts...  Les  siècles,  à  notre  appel,  compai'aitront  devant  nous 
en  toute  vérité,  comme  présents,  dans  les  moindres  accidents  de  leurs  annales,  et, 
maîtres  de  l'espace,  nous  pourrons  nous  dire  maîtres  du  temps.  » 

2.  Ernest  Renan  :  «  Il  faut  songer  que  tout  ce  qui  a  existé  existe  encore  quelque 
part  en  une  image  qui  peut  être  ranimée.  Les  clichés  de  toutes  choses  sont  gardés. 
Les  astres  de  l'extrémité  de  l'univers  reçoivent,  à  l'heure  qu'il  est,  l'image  de  faits 
qui  se  sont  passés  il  y  a  des  siècles.  Les  empreintes  de  tout  ce  qui  a  existé  vivent, 
(échelonnées  aux  diverses  zones  de  l'espace  inHni.  11  s'agit  pour  le  pliptograpbe 
suprême  d'en  tirer  de  nouvelles  épreuves.  » 


§  9,  XXXV.  7 

U  les  incorpora,  sauf  deax,  dans  l'ancienne  troupe  du  Palais-Hoyal.  Le 
23  juin  1673,  un  arrêté  de  M.  de  la  Reynie  autorisa  rétablissement  du  nou- 
veau théâtre  et  cassa  la  compagnie  du  Marais,  »  Louis  Moland,  His- 
toire posthume  de  Molière,  p.  370-371. 

Le  Roi  déclara  qu'i7  voulait,..  —  Colbert  se  fit  donner  un 
état  des  acteurs.. .,  et  il  les  incoiyora...  —  Un  arrêté  de  M.  de 
la  Reynie  cassa  la  compagnie  du  Marais..,  —  En  ce  temps 
de  despotisme  et  de  bon  plaisir,  ce  n'était  pas  plus  difficile  que 
cela.  Le  nouveau  théâtre  de  comédie  de  la  rue  Guénégaud  fut 
donc  ainsi  composé  : 

ARTISTES  DU  PaLAIS-RoYAL.  AUTISTES  DV  MaRAIS. 

Les  sieurs  La  Grange,  Les  siew's  Rosimond, 

Debrie,  La  Roque, 

Du  Croisy,  Dauvilliei-s, 

Hubert,  Dupin, 

Mesdemoiselles  Molière,  Verneuil, 

La  Grange,  Guérin  d'Estriché, 

Debrie,  Mesdemoiselles  Dauvilliers, 

Aubry-Béjart,  Dupin, 

Angélique  du  Croisy.  Dumont  (Oiillon). 

Guyot, 
Machinistes  :  les  tieurs  Sourdéac  et  Chainporon. 

Soit,  en  tout,  vingt  et  un  sociétaires. 

En  août  1680,  la  fusion  de  cette  nouvelle  troupe  avec  celle 
de  l'hôtel  de  Bourgogne,  par  ordre  de  Louis  XIV  (le  roi  tenait 
à  ses  idées  1),  devint  un  fait  accompli  (^). 

(t)  c  Sa  Majesté  ajant  estimé  k  propos  de  réunir  les  deux  troupes  de  comédiens 
établies  h  l'hôtel  de  Bourgogne  et  dans  l'hôtel  de  Guénégaud,  k  Paris,  pour  n'en 
faire  k  l'aTenir  qu'une  seule,  afin  de  rendre  les  représentations  des  comédies  plus 
parfaites  par  le  moyen  des  acteurs  et  actrices  auxquels. elle  adonné  place  dans 
ladite  troupe:  Sa  Majesté  a  ordonné  et  ordonne  qu'k  Tavenlr  lesditcs  deux  troupes 
de  comédiens  français  seront  réunies  pour  n'en  faire  qu'une  seule  et  même  troupe, 
et  sera  composée  des  acteurs  et  actrices  dont  la  liste  est  ci-dessus  arrentie  par  Sa 
MêjeMii  (tf);  et  pour  leur  donner  moyen  de  se  perfectionner  de  plus  en  plus,  Sa 
Majesté  9eMi  que  ladite  seule  troupe  puisse  représenter  des  comédies  dans  Paris, 
faùuiut  défense  k  tous  autres  comédiens  françois  de  s'établir  dans  ladite  ville  de 
Paris  et  fauxbourgs  sans  ordre  exprii  de  Sa  dite  Majesté.  Enjoint  Sa  Majesté  au 
sieur  de  La  Reynie,  etc.  Fait  k  Versailles,  le  21  octobre  lt)80.  Signé  :  Louis,  et  au 
bas  Colbert.  » 

«  Cette  jonction  fut  décidés  par  le  Roi.  L'ordre  fut  signé  par  le  duc  de  Créqui  le 
18  août  1680,  et  signifié  le  32  aux  deux  théâtres,  avec  la  liste  des  acteurs  que  le 

(a)  Yùiék  eatt*  Usta  «•rrwUe  pftr  S*  ICaJcaté  ■  :  2>«  êifura  CluunpmeiilA,  Baron,  FotMon,  L« 
Gnav*»,  B«aaT«l,  DasTUllera,  La  ThaiUorie,  Oaérin  d'Rirtrlelié,  Hubert,  Bowimond,  RaiMin,  Du  Vil- 
lier*,  YcmeaU,  Haataroeha,  DaCroiaj.  —  Meêdemoùeliet  ChampmMlé,  Banm-La  ThoriUU're,  Ocaural, 
Molière,  La  Oimoge,  Bcllonda,  Debrio,  Dannebunt,  Dupin,  (lujot,  Angélique  Du  Croinj,  Raisin.  — 
8oU  «1  toat  :  ^m'iu*  acteora  et  douze  actricec  (27  lociéuires). 
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«  C*est  ainsi  qu'en  bien  peu  d'années  la  troupe  de  Molière  eut  absorbé 
les  deux  théâtres  qu'à  son  arrirée  à  Paris  elle  avait  trouvés  en  possession 
de  la  faveur  publique.  »  Régnier,  Histoire  du  Théâtre  en  France,  dans 
Patria  de  J.-J.  Dubochet,  colonne  2340. 

M.  Paul  Mesnard  reconnaît  {Notice..»,  p.  452)  que,  «  dans  ce 
»  que  Ton  sait  d'Ârmande  Béjart,  depuis  la  mort  de  Molière,... 
»  Wen  ne  confirme  sérietMemejit  les  pltis  graves  des  accusa- 
»  Itona  répandues  par  ses  ennemis  sur  sa  conduite  avant 
»  son  veuvage...  >  Quelles  que  soient  les  réflexions  —  qui  ne 
sont  pas  restrictives  —  dont  M.  Mesnard  accompagne  et  fait 
suivre  ces  ligpnes  remarquables,  je  considère  ces  dernières 
comme  bien  et  définitivement  acquises  à  l'Histoire.  Voyons 
maintenant  quels  furent  les  dilTérents  événements  qui  advin- 
rent  dans  la  vie  d'Armande  une  fois  que  la  pauvre  créature  fut 
privée  de  son  mari  et  livrée  à  elle-même. 

Le  premier  en  date  de  ces  événements,  c'est  l'histoire  du  pré- 
sident de  Grenoble,  Lescot,  de  l'entremetteuse  Jeanne  Ledoux, 
et  de  l'aventurière  La  Tourelle,  qui  ressemble  si  fwneuse- 
ment  (dirait  Molière)  à  celle  [l'histoire]  du  cardinal  de  Rohan, 
de  l'aventurière  d'Oliva,  de  la  comtesse  de  la  Motte-Valois  et  de 
la  reine  Marie-Antoinette  (1786),  qu'en  la  lisant  on  est  presque 
tenté  de  se  croire  le  jouet  d'une  effrayaute  hallucination.  Là 
auKsi  il  s'agit  d'un  collier,  d'un  homme  de  haut  rang,  dupé, 
et  d'une  fille  de  rien  ayant  une  étrange  et  fatale  ressemblance 
avec  la  femme  mise  en  accusation.  Ce  sont  les  mêmes  faits,  ce 
sont  les  mêmes  circonstances,  les  mêmes  personnages  ;  et  c'est 
la  veuve  de  Molière  qui,  cent  neuf  ans  à  l'avance,  se  trouve 
remplir  ici  le  rôle  de  Marie-Antoinette. 

Cette  histoire,  nous  ne  la  reproduirons  pas  ici.  Elle  est 
racontée  tout  au  long  dans  la  Fameuse  Comédienne,  où  le 
libelliste,  dit  avec  très  juste  raison  M.  Moland  (p.  359),  fait 
<r  tout  son  possible  pour  présenter  au  désavantage  de  la  Molière 
>  des  traits  qui  ne  sauraient^  en  somme,  tourner  qu*à  sa 

• 

Uoi  voulait  garder  à  son  service.  Dès  le  dimanche  25  [août  1680],  la  trotipe  du  Boi, 
composée  comme  il  était  prescrit  par  l'ordre  de  Jonction,  commença  les  représen 
tations  par  Phèdre  et  le*  Cârroues  d'Orliatu^  petite  pièce  du  sieur  de  Champmeslè. 
Une  lettre  de  cachet,  signée  par  le  Roi,  à  la  date  du  21  octobre  [c'est  celle  que 
nous  venons  de  placer,  plus  haut,  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs],  régla  définitive- 
ment l'organisation  de  Vunique  Con1^.dib  Française,  qui  se  glorifié  êujourd^kui  d'aire 
établie  sur  les  fondements  qu'avait  solidement  aisis  la  main  de  Molière.'*  Pail 
Mesnard,  Kolia  biographique  sur  Molière^  p.  4o2. 
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9  justification  y^ y  et  cdont  les  registres  du  Parlement,  :»  dit 
encore  (deux  lignes  plus  haut)  le  même  auteur,  «  ont  confirmé 

>  les  singuliers  détails.  » 

Cette  affaire  fit  un  bruit  considérable,  mais  ne  tourna  pas 
au  préjudice  de  Mademoiselle  Molière,  bien  au  contraire  :  une 
sentence  du  Parlement,  du  17  septembre  1675,  lui  donna  com- 
plètement raison,  condamnant  «  messire  François  Lescot,  con- 
»  seiller  du  Roi,  président  au  parlement  de  Grenoble,  à  faire 
»  une  réparation  verbale  à  M^^®  Molière  en  présence  de  témoins, 
j»  et  à  payer  deux  cents   livres  pour  dommages-intérêts  et 

>  dépens  ;  et  Jeanne  Ledoux,  et  Marie  Simonnet  se  disant 
»  femme  de  Hervé  de  la  Tourelle  [cette  dernière  parvint  à 
»  s'échapper],  à  être  fustigées,  nues,  de  verges,  devant  la  prin- 
»  cipale  porte  du  Châtelct  et  devant  la  porte  de  ladite  Molière; 
»  ety  ce  fait,  à  être  bannies  pour  trois  ans  de  la  ville,  prévôté 

>  et  vicomte  de  Paris,  etc.  (^).  »  La  Molière  fut  donc  non  seu- 
lement innocentée  et  disculpée,  mais  encore  vengée;  et  l'affaire 
du  président  Lescot,  loin  de  lui  nuire,  lui  fit  au  contraire  le 
plus  grand  honneur.  On  ne  se  contenta  pas  même  d'en  parler  : 

t  Aux  odieuses  machinations  de  la  Tourelle  dont  avait  été  dupe  le  pré- 
sident Lescot,  et  qui  furent  déjouées,  Thomas  Corneille  et  de  Visé  (') 
firent  allusion  dans  des  vers  du  troisième  acte  de  leur  comédie  de  l'In- 
connu (>)  représentée  pour  la  première  fois,  le  17  novembre  1675,  à  l'hôtel 
Gnénégaud,  et  dans  laquelle  joua  M"*  Molière.  »  Paul  Mesnard,  Notice 
biographique  iur  Molière,  p.  455. 

(1)  C'est  Belbra  qui  t  retrouvé  les  trois  Jugements  relatifs  à  cette  affaire  : 

1*  Du  17  octobre  1675.  Arrêt  de  la  Cour  du  Parlement  de  Paris.  A  la  requête  de 
M»*  veuve  Molière.  Minute  sur  papier  timbré  aux  archives,  section  Judiciaire,  au 
Palais; 

t*  Du  i5  octobre  1675.  Vu  par  la  Chambre  des  vacations  la  requeste  présentée 
par  Jeanne  Ledoux.  Minutes  aux  archives  du  Palais; 

3*  Du  26  octobre  1675.  Arrest  de  la  Cour  du  Parlement,  qui  ordonne  qu'il  sera 
informé  de  Tévasion  de  Marie  Simonnet,  femme  de  Hervé  de  la  Tourelle,  des 
prisons  du  !^ouveau-Chàtelet,  la  nuit  du  15  au  1C  août  16^5.  Minutes  aux  archives 
du  Palais. 

!1ous  ne  reproduisons  pas  ces  divers  Jugements,  qui  seraient  un  peu  longs,  par 
la  raison  que  le  lecteur,  désireux  d'en  prendre  connaissance,  les  trouvera,  rcrro- 
duits  t»  extenso,  p.  262, 263  et  2C4  de  PHinloire  de  la  rie  et  des  ouvrages  de  MoHère 
de  J.  Tascbereau,  troisième  édition  (18ii). 

(>)  « ...  L'Inconnu.,,  est  de  Douneau  de  Visé,  sous  le  nom  de  Thomas  Corneille, 
■  au  dire  de  Germain  Brice...  »  (Ch.-L.  Livet,  Lex  Intrigues  de  Montre^  p.  209.)  — 
La  comédie  de  L'Ineonnu,  avec  des  changements,  figure  aussi  dans  le  Théâtre  de 
DêMCouri.  Rien  de  moins  clair  que  la  paternité  de  cette  pièce  !... 

(S)  On  écrivit  aussi,  nous  apprend  M.  Moland  (p.  365)  une  pièce  sur  cette  aven- 
ture, intitulée  In  Fausse  Ctilie,  Mais  elle  ne  fut  |)as  représentée,  et  on  en  ignore 
l'auteur. 
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Voici  quelques-uns  de  ces  vers  adressés  (acte  III,  scène  VI) 
à  la  comtesse,  que  fait  M^'*^  Molière,  par  La  Montagne,  valet 
de  chambre  du  marquis,  représentant  une  bohémienne  disant 
la  bonne  aventure  : 

Daiis  vos  plus  grands  projets  vous  serez  traversée  ; 
Mais  en  vain  contre  vous  la  brigue  emplotra  tout, 
Vous  aurez  le  plaisir  de  la  voir  renversée, 
Et  d'en  venir  toujours  à  bout. 


Cette  ligne  qui  croise  avec  celle  de  vie 
Marque  pour  votre  gloire  un  moment  très  fatal  ; 
Sur  des  traité  ressemblants  on  en  parlera  mal, 
Et  vous  aurez  une  copie. 

N'en  prenez  pas  trop  de  chagrin  ; 
Si  votre  gaillarde  figure 
Contre  vous  quelque  temps  cause  un  fâcheux  murmure, 
Un  tour  de  ville  y  mettra  fin 
Et  vous  rirez  de  Taventure. 

En  juillet  1676,  parut  le  terrible  factum  de  Guichard,  dont 
nous  avons  reproduit,  à  l'article  XXXII,  les  épouvantables 
qualiûcations  à  l'égard  d'Armande.  Les  plus  douces  que 
Me  Vaultier  (nous  n'osons  accuser  Guichard  des  unes  ni  des 
autres)  emploie  à  l'égard  de  «  la  veuve  de  Molière  »,  c'est  de  la 
traiter  de  créature  publique  de  toutes  les  manières  (Response 
du  sieur  Guichard,,. ^  p.  20),  et  de  lui  donner  pour  «  amant 
dévoué  »  {Requeste  servant  de  factum,  etc.,  p.  20-26)  Jean 
Donneau  de  Visé  (*). 

Guichard  obtint  réparation  fmalement  contre  Lully,  en  per- 

(i)  C'est  bien  de  Jean  Donneau  de  Vis(^JG38-17 10,  historiographe  du  Roi.  qu'il  s'agit 
ici.  M.  Pougin,  dans  Un  Vrais  Créateurs  de  l'opéra  français,  page  233,  note  1,  dit  que 
Visé  était  « cffoctivenient  Yamanl  reconnu  d'Armandc  Béjart,  veuve  de  Molière.  » 
Un  peu  ébranlé  par  cette  assertion  d'un  biographe  qui  a  rcxcclientc  habitude  de 
recourir  toujours  aux  sources.  J'ai  cherché  dans  la  Fameuse  Comédienne  des  détails 
sur  cette  liaison  «reconnue».  Non  seulement  l'odieux  pamphlet  n'en  dit  pas  »t 
mot,  ce  qui  est  bien  significatif,  mais  j'ai  trouvé  au  contraire  la  même  remarque  que 
je  riens  de  faire,  formulée  à  l'avance  en  termes  excellents  par  M.  Ch.-L.  Livet, 
page  172  de  son  édition  de  1877  de  la  Fameuse  Comédienne. 

*  Si  J.  de  Visé  avait  été  réellement  un  des  amants  de  M"»  Molière,  il  est  pro- 
Nbableque  l'auteur  du  libelle  que  nous  publions  ne  l'aurait  pas  oublié:  on  ne 
»  peut  guère  admettre,  en  cflTet.  qu'il  ait  cité  les  noms  de  ses  prétendus  amants 
•  en  16Gi,  et  qu'il  en  ait  oublié  un  qui  aurait  eu  ses  faveurs  en  1C72,  c'est-k-dire  à 
»  une  époque  plus  rapprochée.  » 

£n  vérité  l'on  ne  saurait  mieux  dire,  et  nous  .sommes  fier  d'avoir  rencontré 
chez  M.  Ch.-L.  Livet  une  confirmation  si  complète  de  nos  Justes  soupçons.  Non,  la 
Molière  n'a  pas  eu  pour  amant  reconnu  i.  de  Visé!!... 
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dant  en  même  temps  le  privilège  que  lui  avait  octroyé  le  Roi  : 
Singulière  manière  de  triompher  !  —  <r  Acquitter  Guichard, 
»  s'écrie  M.  Loiseleur  {Molière...,  p.  47),  c'était  déclarer  celle 

>  qui  avait  déposé  contre  lui  convaincue  d'accusation  calom- 

>  nieuse,  acte  d'autant  plus  répréhensible  que  cette  accusation 
«  frappait  un  ancien  ami.  Il  s'en  faut  de  tout,  comme  on  voit, 
»  qu'Armande  soit  sortie  de  cette  affaire  à  son  honneur  et  sur- 
1  tout  qu'elle  ait  obtenu  aucune  réparation  des  injures  qui  lui 
]»  avaient  été  prodiguées.  »  Mais  ces  injures  n'étaient-elles  pas 
souverainement  injustes?  Armande  pouvait-elle  être  à  la  fois 
la  $œur  de  Mademoiselle  Aubry  et  la  fille  de  Molière?  Les 
deux  assertions  n'étaient-elles  pas  en  flagrante  contradiction 
l'une  avec  l'autre  (^)?  Mais  M.  Loiseleur  n'est  pas  tendre,  toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  d'Armande,  au  sujet  de  laquelle  on  dirait 
qu'il  éprouve  vraiment  une  haine  instinctive  (').  Il  se  montre, 
dans  toute  occasion,  profondément  injuste  à  son  égard. 

(<)  On  Toit  facilement  pourquoi  et  comment  la  calomnie,  qui  n'était  pan  encore 
wiûre  du  temps  des  contemporains  d'Armande,  et  alors  que  tant  de  monde  à  Paris 
connaissait  les  Béjart  et  les  différents  membres  de  leur  famille  qui  vivaient  encore, 
a  été  ensuite  acceptée  de  confiance  et  sans  objections  par  la  postérité  mal  instruite, 
ou  plutôt  j»M  imtruUe  du  tout,  et  ne  pouvant  plus  rien  rapprocher. 

(S)  Parfois  même  cette  haine  l'emporte  au  delà  de  toutes  les  bornes.  Un  exemple 
bien  frappant  :  Une  sentence  du  Chàtclet,  du  17  septembre  1675,  rend  complète- 
ment l'honneur  à  M"*  Molière.  Le  président  Lcscot  lui  fait  des  excuses.  Les  deux 
intrigantes  sont  condamnées  à  être  fustigées  nues  devant  la  maison  de  M"*  Mo- 
lière. Savei-vous  ce  que  M.  Loiseleur  trouve  à  dire  à  ce  sujet;  vous  allez  le  lire, 
vous  n'y  croirez  pas  : 

•  Je  sais  bien  qu'il  est  de  mode  de  voir  dans  cette  scandaleuse  aventure  un 
triomphe  pour  l'honneur  de  la  belle  veuve  et  un  hommage  rendu  par  la  Justice  à 
sa  bonne  réputation.  —  Tout  dépend  ici  de  la  manière  de  voir:  la  mienne  diffère  un 
peu  de  celle-là...  : 

»  Assurément  la  réparation  était  éclatante  ;  mais  je  reprendrai  ici  une  idée  déjà 
exprimée  plus  haut:  leshonnitet  femmes^  celles  dont  la  renommée  est  intacte,  n'ont 
jêmûis  à  eu  réclamer  de  pareille*.  On  ne  répare  que  ce  qui  périclite.  Ne  fallait-il  pas 
que  la  réputation  de  M"*  Molière  fût  bien  compromise  pour  qu'un  libertin  trouv&t 
tout  simple  d'acheter  ses  faveurs?»  J.  Loiselrur,  Molière.,.^  p.  55  et  57. 

Pas  de  réflexions.  Une  simple  constatation  :  ce  n'est  pas  seulement  la  reine  du 
théâtre  qu'ici  M.  Loiseleur  o/fentet  et  gravement  :  C'est  aussi  la  reine  Marir-Antoi- 
RBTTi;  puisque,  c'est  lui  qui  nous  le  dit,  p.  50,  entre  le  procès  de  1675  et  celui 
^e  16Sè,  •  rien  ne  manque  à  l'exactitude  du,  parallèle^  pas  même  le  collier.  • 

A  la  question  posée  en  quelque  sorte  par  M.  Loiseleur,  M.  Ch.-L.  IJvet  répond 
du  reste,  sans  le  prévoir  et  à  t'auance,  d'une  manière  qui  no  laisse  absolument 
rien  à  désirer,  page  102  de  son  édition  de  la  Fameuu  Comédienne  : 

«  Si  Mademoiselle  Molière  eût  eu  la  réputation  que  l'auteur  lui  prête,  J.-F.  de 
a  Leacot  aurait  bien  eu  faire  tes  affaires  lui-même.  » 

Pourquoi,  en  effet,  s'adresser  à  La  Lcdoux?  Vis-à-vis  d'une  femme  facile,  la 
ehose  devenait  absolument  superflue... 

Avant  d'avoir  lu  ce  passage  du  livre  de  M.  Ch.-L.  Livet,  nous  avions  fait  —  et 
combien  nous  en  sommes  fier  —  la  même  réflexion  que  lui;  et  elle  a  dû  frapper 
encore,  par  son  évidence,  bien  d'autres  personnes  parmi  celles  qui  ont  consulté, 
eo  toute  t>onne  foi  et  sans  parti  pris  aucun  à  l'avance,  les  pièces  de  ce  stupéfiant 
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Le  12  février  1677,  salle  de  l'hôtel  Guénégaud,  eut  lieu  la 
première  représentation  du  Festin  de  Pien^e  mis  en  vers  par 
Thomas  Corneille,  auteur  dont  Molière  se  moqua,  en  1662, 
dans  ces  vers  de  l'École  des  Femmes  (acte  I,  scène  I)  : 

175.  Qael  abus  de  quitter  le  \itki  nom  de  ses  pères 

Pour  en  vouloir  preudœ  un  bâti  sur  des  chimères! 
De  la  plupart  des  gens  c'est  la  démangeaison  ; 
Et  sans  vous  embrasser  dans  la  comparaison, 
Je  sais  un  paysan  qu'on  appelait  Gros-Pierre, 

180.  Qui  n'ayant  pour  tout  bien  qu'un  seul  quartier  de  terre, 
Y  fit  tout  à  l'en  tour  faire  un  fossé  bourbeux, 
Et  de  Monsieur  de  l'Isle  en  prit  le  nom  pompeux.  * 

(Rt  Ton  sait  que  Thomas  Corneille  se  faisait  appeler  Corneille 
de  Vlsle  pour  se  distinguer  de  son  frère...)  —  Le  bibliophile 
Jacob  n*était  pas,  du  reste,  de  cet  avis  (*), 

procès.  Si  Mademoiselle  Molière,  comme  dit  M.  Loiseleur,  avait  été  si  «compro- 
mise »  que  cela,  «  un  libertin  •  aurait  trouvé  tellement  «  simple  d'acheter  ses 
faveurs  »  qu'il  n'aurait  certainement  pas  recouru,  dans  ce  but,  aux  services 
intéressés  et  toujours  indiscrets  d'une  intermédiaire. 

(>)  «  Plusieurs  historiens  ont  prétendu,  stn»  aucune  raiMu  vûlabir^  que  Thomas 
Corneille  s'était  brouillé  avec  Molière,  à  l'occasion  de  troût  vers  [quatre  :  179-18â| 
de  l'École  de*  Femmes^  dans  lesquels  Arnolphe  cite  le  fait  d'un  paysan  qui,  voulant 
s'anoblir,  avait  entouré  son  champ  d'un  fossé  :  «  Et  de  Monsieur  de  l'Ile,  il  (sic) 
prit  le  nom  pompeux.  »  Or,  Thomas  Corneille,  pour  se  distinguer  de  son  frère,  se 
qualifiait  du  nom  de  M.  de  l'Isle.  Le  motif  de  la  brouille  paraissait  donc  assez 
plausible,  car  certainement  la  critique  s'attaquait  à  cette  espèce  d'usurpation  de 
noblesse.  Nous  avons  découvert  que.  Molière^  en  effet,  avait  visé,  dans  sa  critique, 
non  pas  Thomas  Corneille,  mais  un  avocat  au  Parlement^  nommé  Louis  Ber- 
telin^  sieur  de  Lisle^  à  qui  Madeleine  Béjart  avait  prêté,  pendant  ses  voyages  dans 
le  midi  de  la  France,  une  somme  assez  importante,  qu'elle  ne  put  Jamais  se  faire 
rembourser.  Il  est  vrai  que,  du  vivant  de  Molière,  Thomas  Corneille  faisait  repré- 
stmter  toutes  ses  pièces  au  théâtre  de  THÔtel  de  Bourgogne  et  qu'il  n'en  eut  pas 
une  seule  Jouée  au  théâtre  du  Palais-Royal,  où  son  frère  donna  plusieurs  tragédies 
nouvelles;  mais  ce  n'est  pas  là  une  preuve  de  mésintelligence  entre  lui  et  Molière, 
d'autant  plus  qu'ils  se  trouvaient  ensemble  chez  Pierre  Corneille  et  chez  leurs 
amis  communs...  •  Bibliophile  Jacub,  Iconographie  moliéresque,  901,  p.  109  et  110. 

«...  Molière  a-t-il  voulu  ici  faire  allusion  à  Thomas  Corneille?  Ce  qu'il  y  a  de 
sûr,  c'est  que  le  nom  de  Corneille  de  Lisle  étant  fort  connu,  il  est  impossible  qu'il 
n'ait  pas  au  moins  songé  à  l'application  qu'on  ferait  de  ces  vers...  Thomas  Cor- 
neille dut  conserver  ses  préventions  contre  la  troupe  de  Molière,  et  c'était  assez 
les  manifester  que  de  porter  toutes  ses  pièces,  même  ses  comédies,  aux  deux 
autres  théâtres.  Mais  aussitôt  après  la  mort  de  Molière,  Thomas  Corneille,  au 
contraire,  les  donna  à  cette  troupe  qu'il  avait  si  longtemps  dédaignée,  ce  qui  sem- 
blerait indiquer  une  animositi  personnelle  contre  Uolitre...  Selon  le  P.  Niceron, 
Charles  Sorel  aurait  aussi  porté  le  nom  de  sieur  de  l'Isle...  11  n'en  est  pas  moins 
évident  que  peu  de  gens  alors,  en  entendant  les  vers  de  Molière,  pouvaient 
s'aviser  de  songer  à  Sorel,  qui  ne  portait  pas  au  moins  le  nom  de  M.  de  l'Isle  en 
tète  de  ses  livres,  et  que  tous,  au  contraire,  devaient  i>enser  au  nom,  beaucoup 
plus  connu,  au  théâtre  surtout,  de  Corneille  de  l'Isle.  »  Eicêne  Despois,  Molitre- 
HavheUe^  t.  III,  p.  171,  mite  1  continuée  fa  la  page  17:2. 

Voyez,  tome  I",  page  180,  la  note  3  concernant  Louis  Bertclin.  sieur  de  l.isle. 


§  9,  XXXV.  13 

«  Le  grand  succès  de  cède  pièce  [le  Festin  de  Pierre]  est  un 
»  effet  de  la  prudence  de  M.  de  Corneille  le  jeune,  qui  en  a  fait 
>les  vers,  et  qui  n'y  a  rois  que  des  scènes  agréables  en  la 
3  place  de  celles  qu'il  en  a  retranchées.  »  Qui  parle  ainsi?  Eh! 
c'est,  dans  le  Nouveau  Mercure  galmit  (t.  I,  année  1077, 
p.  33-35),  un  autre  ancien  ennemi  de  Nfolière,  Donneau  de 
Visé,  l'auteur  de  la  Vengeance  des  Marquis  (1663),  des  Nou- 
velles nouvelles  fid.J  et  de  Zélinde  (id,),  celui  que  Guichard 
vient  de  désigner,  dans  son  factum  de  1676,  comme  étant 
c  Tamant  dévoué  de  la  Molière»...  Singuliers  parrains  que 
Molière  se  trouve  avoir  là  pour  son  Dom  Juan  édulcoré  !... 

C'est  la  c  veuve  »  de  Molière  qui  aurait  fait  faire  cette  tra- 
duction en  vers,  du  moins  elle  s'en  vante  en  ces  termes  :  <  la 
»  pièce  du  Festin  de  Piei^^e  qui  m'appartenoif,  que  fai  fait 
>  mettre  en  vers  par  ledit  sieur  de  Corneille,  »  dans  La  quit- 
tance autographe,  encadrée,  qui  orne  aujourd'hui  le  cabi- 
net de  M,  Varchiviste  de  la  Comédie-Française  y  quittance 
déjà  connue  et  citée  par  les  frères  Parfaict,  tome  XII,  page  61, 
de  leur  Histoire  du  Théâtre-François  ('). 

M.  Despois,  page  42,  note  1  de  son  Théâtre  français  sous 
Louis  XIV,  a  cité  le  premier  la  délibération  suivante  de  la 
troupe  de  la  rue  Guénégaud,  inscrite  tout  au  long  sur  le  Bcgis- 
tre  de  La  Grange  : 

«  Cejonrd'hDi  lundi  8*  mars  1677,  la  troupe  s'est  assemblée  à  la  chambre 
commane,  dans  la  résolation  d'achever  de  payer  le  Festin  de  Piet*re 
qu'elle  a  acheté  de  la  veuve  du  sieur  P.  de  Molière  et  du  sieur  de  Cor- 
neille, oui  Ta  mise  en  vers  ;  cet  achat  fait  moycnn  mt  deux  cents  louis 
d'or.  A  oiuse  que  ce  dit  Festin  de  Pierre  n'a  pu  tHrc  représenté  que  le 

(i)£n  voici  le  texte  donné  par  M.  Paul  Mcsnurd,  Molicre-Hacketief  tome  V, 
pages  30-51: 

«Je  soussignée  confesse  avoir  re(;u  de  la  Troupe,  en  deux  payements,  la  somiiic 
■  de  deux  mille  deux  cents  livres,  tant  pour  moi  que  pour  M .  de  (Corneille,  laquelle 
«  somme  Je  suis  convenue  avec  ladite  Troupe,  et  dont  elle  est  demeurée  d'accord 
«  pour  l'achat  de  la  pièce  du  FexIiH  de  Piere,  qui  urappartciioit,  (|uc  j'ai  fuit 
*  mettre  en  vers  par  ledit  sieur  de  Corneille...:  dont  je  quitte  la  Troupe  et  tous 
«autres.  Fait  à  I>aris,  ce  3*  Juillet  1G77.  Signé:  Armando-Grésiude-Claire-fJisa- 

«  bcth  B^'JART.  • 

*  M>'«  Molière,  on  l'aura  remarqué,  parle  comme  si  elle  eût  fait  la  commande  dos 
vers;  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'on  doive  supposer  de  sa  part  quelque  chose  de 
plus  qu'une  permission  rendue  nécessaire  par  son  droit  de  propriété.  Quand 
Thomas  Corocille  disait  avoir  obéi  k  quelques  personnes  qui  avaient  tout  pouroir 
sur  lui»  il  ne  pouvait  parler  de  sou  obéissance  à  lu  comédienne.  D'uprcs  ses  exprès. 
siens  mêmes,  il  est  clair  que  l'encouragement  on  l'ordre  lui  était  venu  de  pluf 
kûnt.  9  Pavl  Missard,  yolice  t>«r  Dom  Juan^  p.  51.  —  Cf.  lu  note  1,  p.  1 1. 
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12  février  de  ladite  année,  quoiqu'il  le  dût  être  six  semaines  entières  aupa- 
ravant, ce  que  la  Troupe  a  trouvé  avantageux,  à  Toccasion  de  la  concur- 
rence des  deux  Phèdres,  et  d'autant  qu'il  n'a  été  payé  sur  les  représenta- 
tions dudit  Festin  de  Pierre  que  neuf  cent  douze  livres  douze  sous,  ainsi 
qu'il  se  voit  par  le  registre,  la  Troupe  a  délibéré  de  payer,  des  deniers  qui 
sont  entre  les  mains  du  sieur  La  Grange  à  elle  appartenant,  la  somme  de 
douze  cent  quatre-vingt-sept  livres  huit  sous,  pour  parfaire  lesdits  deux 
cents  louis  d'or.  Lequel  sieur  de  La  Grange  a  désiré  pour  sa  décharge  que 
la  présente  délibération  fût  écrite  sur  le  présent  registre.  —  De  La  Grange, 

D'AuVILLIERS,  GUERIN,  HOSIMOND,  HuBERT.  » 

Le  succès  fut  grand  :  la  recette  atteignit,  le  soir  de  la  pre- 
mière représentation,  la  somme  de  1,273  livres  10  sous,  et  se 
maintint  à  un  taux  considérable.  On  se  rappelait,  à  Paris,  Tan- 
cien  Dom  Jtian,  qui  ût  tant  de  bruit  en  1665,  et  qui  disparut 
tout  à  coup  si  brusquement.  [V^oyez  tome  I^^,  p.  263-264.] 

«  Ce  que  Von  a  remjilacéy  dit  M.  Paul  Mesnard  (V.  p.  47), 
»  071  peut  le  croire  bien  tué.  »  L'observation  est  judicieuse; 
elle  est  profonde.  Mais  qui  eut  Tidéc  d'expurger,  d*é(lulcorer  la 
prose  de  Molière  (')?  Voilà  ce  que  nous  ne  savons  pas,  ce  que 
nous  risquons  bien  fort  d'ignorer  toujours.  S'il  n'avait  existé 
qu'un  seul  manuscrit  du  Dom  Juan  de  Molière,  ce  chef-d'œuvre 
eût  sans  doute  été  perdu  à  tout  jamais  pour  la  postérité,  — 
comme  l'ont  été  définitivement  le  Docteur  amoureux  et  la 
traduction  de  Lucrèce... 

&  Si  Molière  eut  des  ennemis,  il  semble  que  sa  femme  en  ait  eu  davan- 
tage; et  que  cette  jalousie  effroyable,  cette  haine  sans  nom,  qui  est  propre 
aux  coulisses  dos  théâtres,  ait  sévi  contœ  elle  avec  une  rage  particulière. 
On  peut  jusqu'à  un  certain  point  l'expliquer.  Molière  tenait  sa  troupe  sous 
son  autorité  par  l'ascendant  du  génie  et  par  l'énergie  du  caractère;  et 
encore  Ton  aperçoit  bien  des  traces  de  résistance  et  de  révolte.  Quand 
Ârmande  Jiéjart  se  trouva  seule,  héritière  en  partie  des  droits  de  son  mari 
et  cliei*chant  à  maintenir  ses  prétentions,  quelle  âpre  opposition  ne 
dut-elle  pas  rencontrer!  On  lui  fit  payer  cher  sans  doute  la  supérioiité  que 
lui  avait  value  le  nom  qu'elle  portait;  et  l'éclat  de  ce  nom  multipliait 
autour  d'elle  les  périls,  en  aiguisant  la  malignité  et  en  redoublant  les 
scandales.  »  Louis  Moland,  Histoire  posthume  de  Molirre,  p.  350. 

Un  second  mariage  s'imposait  donc  en  quelque  sorte  à  elle  : 
son  premier  mari  était  mort,  d'après  tous  les  actes  publics. 

(•)  f  Cett*'  pièce,  dit  Thomas  ('orneille  dans  sa  préface...,  est  la  m<^nic  «juc  feu 
»  M.  de  Molière  fit  jouer  en  prose  peu  de  temps  (sic)  avant  sa  mort.  Quelques 
»  personnes  qui  ont  tout  pouvoir  sur  moi  m'ayant  engagé  à  la  mettre  en  vers,  je  me 
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Elle  avait  la  certitude  absolue  qu'elle  ne  le  reverrail  jamais, 
elle  ne  se  sentait  donc  bigame  en  aucune  manière  ni  à  aucun 
point  de  vue  en  convolant  à  de  nouvelles  noces.  Et  personne^ 
du  reste,  remarquons-le  bien,  ne  put  s'y  opposer  (').  Elle 
épousa  donc  le  comédien  Guérin  d'Estriché,  le  31  mai  1677. 
Qu'était  ce  comédien?  Grâce  à  l'admirable  Dictionjiaire  de 
M.  Jal,  nous  sommes  à  même,  à  ce  sujet,  de  renseigner  com- 
plètement nos  lecteurs  : 

«  Guérin,  sr  dTtrich^  (UaaoFrançois),  1636  (?)-1728.  —  Le  Mazurier, 
dans  sa  Galerie  des  (icteurt  du  Théâtre-Français,  nomme  ce  comédien 
c  Ensiache-François  Guérin  i;  erreur,  il  se  nommait  Isaac  et  non  Eus- 
tache.  Guérin  naquit  de  Charles  Guérin  et  de  Françoise  (rEtriché  de  Bi*a- 
dnne,  vers  1636.  Je  n'ai  pu  voir  Tacte  de  son  baptême.  On  dit  qu*il  vint  au 
monde  à  Paris.  Son  père,  comédien,  appartint  à  une  des  troupes  subven- 
tionnées par  le  Roi...  Après  s'être  essayé  dans  quelques  troupes  de  cam- 
pagne, Isaac  débuta  au  théâtre  du  Marais  en  1672...  Il  fit  preuve  d'assez  de 
talent  pendant  une  année  qu'il  joua  au  Marais,  pour  qu'après  la  mort  de 
Molièi-e  on  lui  donnât  une  place  dans  la  troupe  qu'on  reformait  et  que 
Ton  complétait,  troupe  qui,  en  juillet  1673,  ouvrit  à  Diôtel  Guénégaud  le 
théâtre  qui  allait  remplacer  l'opéra  établi  dans  le  jeu  de  paume  de  M.  de 
LaflTemas,  rue  Mazarinie,  comme  le  dit  La  Grange.  Isaac  Guérin,  qui  avait 
pris  un  des  noms  de  sa  mère  pour  paraître  sur  le  théâtre,  et  que  cepen- 
dant on  nommait  plus  souvent  Guérin  que  d'Etriché,  grandit  assez  vite  en 
talent  et  en  réputation.  On  le  compta  bientôt  parmi  les  meilleurs  acteui*s 
de  la  troupe...  Ses  mérites  personnels,  le  succès  qu'il  obtenait  chaque 
jour,  peut-être  aussi  sa  bonne  mine  (?)...  firent  impi*ession  sur  une  femme 
que  son  talent  recommandait,  et  qui  s'appelait  encore  M>i*  Molière. 
Ârmande  Béjart  plut  â  Guérin,  qui  s'éprit  de  la  veuve  du  grand  comique, 
et  leur  union  se  décida  dans  les  premiers  joui^  de  l'année  1677.  Elle  s'ac- 
complit à  la  fin  du  mois  de  mai,  et  La  Grange  écrivit  sur  son  Mémorial 
les  deux  lignes  suivantes  :  «  Le  dernier  may  1677,  M.  Guérin  d'Estriché 
»  a  espousé  la  veuve  de  Mons'  de  Molière  (*),  à  la  Sainte-Chapelle  basse, 

•  à  Paris.  » 

9  Je  ne  sais  si  ce  mariage  fut  reproché  à  Guérin,  mais  les  épigi'ainmcs 

•  ré«err«i  te /tàfW^(!)  d'adoucir  certaines  expressions  qui  avoient  blessé  les  scru- 
»  puleux.  »  —  Voir  la  note  précédente,  page  13. 

1»)  Voir  ci-dessus,  tome  l",  pages  580  et  r»81. 

{>)  M.  Eudore  Soulié  a  retrouvé,  dans  les  minutes  de  M*^  Dufresne,  notaire  à 
Paris,  le  contrat  de  mariage  des  deux  époux,  rédigé  le  20  mai  1G77.  >'ous  en  déta- 
chons, ci-dessous,  les  deux  premiers  paragraphes  et  le  dernier  : 

«Par-devant  les  conseillers  du  Roi,  notaires  gardes-notes  de  Sa  Majesté  au  Châ- 
telet  de  Paris,  soussignés,  furent  présents  lsaac-Fran(;ois  Guérin,  officier  de  la 
maison  du  Roi  et  bourgeois  de  Paris,  y  demeurant  cour  du  Palais,  paroisse  de  la 
basse  Sainte-Ohtpelle,  fils  de  défunt  Charles  Guérin,  vivant  aussi  offlcier  du  Koi, 
et  dedamotselle  Françoise  Destrichey  de  Bradam,  à  présent  sa  veuve,  de  laquelle 
il  a  le  consentement  à  l'eifet  des  présentes,  ainsi  qu'il  a  fait  apparoir  par  acte  qu'il 
a  représenté,  passé  par-devant  Audier  et  Gourdan,  notaires  royaux  à  Marseille,  le 
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ne  manquèrent  pas,  adressées  à  la  veuve  de  Molière,  qu*on  disait  heureuse 
d*avoir  perdu  un  «  mari  d^esprit  »  pour  trouver  un  «  mari  de  chair  v  (*). 
Il  y  avait  bien  de  la  rigueur  dans  ces  reproches..,  —  La  Grange  dit  que 
Guérin  se  maria  à  la  S'«-Chapelle  basse.  Voici,  en  eflet,  ce  qu*on  lit  ad 
registre  de  cette  église  :  «Le  lundy  31*  jour  de  mai  (1G77),  après  les  fian- 
»  railles  et  la  publication  de  trois  bans,  je  soussigné  curé  de  la  paroisse  de 
»  la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  ay,  en  l'église  de  la  basse  Sainte-Chapelle 
»  inten'ogé  M.  Isaac-François  Guérin,  officier  du  Roy,  fils  de  feu  Charles 
>  Guérin  et  de  Françoise  de  Bradane,  se?  père  et  mère,  d'une  part,  et  Gré- 
n  sinde  Oéjart,  fille  de  feu  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé,  ses  père  et 
»  mère  défunts,  et  veuve  de  Jean  Pocquelin,  officier  du  Roy,  tous  deux  de 
1»  cette  paroisse;  et  leur  consentement  mutuel  par  moi  pris,  les  ay  solen- 
1»  nellemcnt,  par  paroles  de  présents,  conjoints  en  mariage,  puis  dit  la 
)  messe  des  espouzailles,  en  laquelle  je  leur  ay  donné  la  bénédiction  nup- 
»  tiale  1»  (ce  dernier  membre  de  phrase  a  été  raturé)  c  selon  la  forme  de 

vingt-troisièmo  de  mars  dernier,  demeuré  annexé  à  ces  présentes  (a),  après  avoir 
été  paraphé  ne  eorieiur  par  ledit  sieur  Guérin  et  par  les  notaires  soussignés,  d'une 
part;  et  damolselle  Armande-Grésînde-Claire-Élisabcth  Béjard,  veuve  de  défunt 
Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière,  valet  de  chambre  ordinaire  du  Roi,  demeurant 
dite  rour  du  Palais,  en  la  mCme  paroisse  de  la  basse  Sainte-Chapelle  d'autre  part. 
»  Lesquelles  parties,  volontairement  et  en  la  présence  et  par  l'avis  et  conseil 
d'Anne  Guérin,  taute  paternelle  dudit  Guérin,  veuve  de  Jean  Ancelin,  bourgeois  de 
Paris;  de  Marie  Ancelin,  veuve  de  Antoine  Poussepré.  marchand  franger  à  Paris, 
sa  cousine  germaine;  Jean-Baptiste  Aubry,  paveur  du  Roi,  beau-frère  de  ladite 
future  épouse  à  cause  de  Geneviève  Béjard,  sa  femme,  et  de  M*  Jacques  Baudelot, 
conseiller  du  Roi,  commissaire  enquêteur  et  examinateur  audit  Ghàtclct,  et  de 
Jean  Gandouin,  marchand  bourgeois  de  Paris,  ami  de  ladite  demoiselle;  damolselle 
Anne-Marie  Martin,  femme  du(St  sieur  Aubry:  et  d'Anne  Thomas,  femme  dudit 
sieur  Gandouin,  ont  reconnu  et  confessé  avoir  fait  entièrement  de  bonne  foi  les 
traité  et  conventions  de  mariage  qui  ensuivent  :  c'est  à  savoir  que  Icsdits  sieur 
Guérin  et  damolselle  Molière  ont  respectivement  promis  se  prendre  en  fol  et  loi  de 
mariage,  etc.,  pour  être,  comme  en  effet  lesdlts  sieur  et  damolselle  futurs  époux 
seront  communs  de  biens  meubles  et  conquèts  immeubles,  suivant  la  coutume  de 
celte  ville,  pré^'^té  et  vicomte  de  Paris,  etc. 

*  Fuit  et  passé  à  Paris,  en  la  maison  de  ladite  damoisellc  future  épouse,  le 
vingt-neuvième  jour  de  mai,  après  midi,  l'an  mil  six  cent  soixante-dix-sept,  et  ont 
signt%  sauf  ladite  Anne  Guérin,  qui  a  déclaré  ne  savoir  écrire  ni  signer  : 

»  IzaaoFrakçois  G€tRiN.  Annk  Thomas. 

AnNAXDE-GR^.S15DE-CLAtRI>>ESL1SA«CT  BÉJAKD.     JULLIBN. 

Marif.  Ancelin.  Baudelot. 

GAND0U15.  ArBRY. 

Anse  Martis  (l/).  Lemaistrr.  ■ 

[HechenheH  sur  Molière  et  ttur  sa  famille,  par  ëcdore  SouLiit.  Documents,  p.  300-303.) 
(1)  Voici  le  quatrain  auquel  M.  Jal  fait  allusion;  il  est  tiré  des  Portraits  des  corné- 
dicHttex  ile  l'IIOtel  Guénégaud,  imprimés  à  la  suite  de  la  Fameuse  Comédienne  : 
Les  grâces  et  les  ris  brillent  sur  son  visage  ; 
Klle  a  l'air  tout  charmant  et  l'esprit  tout  de  feu. 
Klle  avoit  un  mari  d'esprit  qu'elle  aimoit  peu; 
Elle  en  a  un  (sic)  de  chair  qu'elle  aime  davantage. 

lfl^  v  Cet  acte  Mt,  on  effet,  «DDexé  aa  contrat  de  mariaire.  I<a  mûre  de  Ouériu  7  e«t  nommée  Fran- 
•  ç  >Wc  de  Trichet  de  Bradam.  «  [Xote  de  M.  Endort  Soulié.) 

[fn  Noii4  ponrrinns  croire,  ce  qui  n'est  paa,  qa'il  t'afit  id  de  la  femme  de  Foulle  Martin  on  Fanre 
Mnrtin,  rtrtroQTéo  vingt  tt  hh  ans  après  le  baptême,  à  Bordeaux,  de  son  fils  Jean-Baptiate.  C«  aoratt 
frtin-  l>vl  K  hien  ronfa^ion.  Ccrl  toit  «lit  comme  crmtvm  de  la  notule  a  (à  rffacer),  tome  1",  i>.  M9, 
tu  Ht  an  lui»  île  lit  iHig^, 
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»  notre  mère  sainte  Église,  le  tout  en  présence  «Jes  parents  et  amis  soussi- 

>  goés,  assavoir.  (Signé)  :  et  après  «  Grésinde  Béjard,  âubry  »,  etc.  — 
Dans  le  courant  de  Tannée  qui  suivit  ce  mariage,  Ârinande  Béjart  donna 
à  son  mari  un  fils  qui  fut  nommé  Nicolas-Ârmand-Martial.  n  A.  Jal,  DiC' 
iionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  2«  édition,  1872,  pp.  662 
et  663. 

Désormais  en  possession  de  mari,  xVrmande  songea  enfin  à 
publier  Tédition  complète  et  définitive  des  Œuvres  de  son  pre- 
mier époux,  c  revues,  corrigées  et  augmentées.  »  Ce  fut  une 
très  grosse  affaire.  C'est  à  La  Grange  qu'elle  s'adressa  pour  ce, 
et  combien  elle  eut  raison  ! 

C'est  en  1682  que  parut  enfm,  chez  Denys  Thierry,  «  mar- 
»  cband  libraire  imprimeur,  et  ancien  consul  de  la...  ville  de 
»  Paris  »  (associé  aux  sieurs  Claude  Barbin  et  Pierre  Trabouillet), 
cette  très  importante  édition,  en  8  volumes  in-12,  sous  le  titre  : 
les  Œuvres  de  M.  de  Molière  pour  les  six  premiers;  les 
Œuvres  posthumes  de  M.  de  Molière  pour  les  tomes  VII 
et  VIII. 

Ces  dernières  [les  posthumes],  qui  comprennent  sept  comé- 
dies fDotn  Garcie  de  Navan^e,  V Impromptu  de  Versailles f 
Dom  Juan,  Mélicertey  les  Amants  magnifiques  y  la  Comtesse 
d'EscarbagnaSj  le  Malade  imaginaire),  sont  accompagnées 
d'un  privilège  spécial,  daté  de  Chaville  le  20  août  1682,  et  où 
se  trouvent  ces  lignes  :  «  Denis  Thierry...  nous  a  fait  remon- 
»  trer  qu'il  a  traité  avec  la  veuve  de  feu  Jean-Baptiste  Poclin 

>  de  Molière  d'un  manuscrit  intitulé  Recueil  des  œuvres 
là  posthumes  de  L-B.  P.  de  Molière,,.  » 

M.  Arthur  Desfeuilles  (t.  XI,  p.  69,  en  note,  du  Molière- 
Hachette)  nous  renseigne  à  ce  sujet  de  la  façon  suivante  :  «  Les 

>  anecdotiers  du  temps  croyaient  savoir  à  quelles  conditions; 

>  Tralage  a  consigné  dans  ses  cahiers  et  Bordelon  rapporté  au 

>  public  que  Thierry  paya  le  manuscrit  quinze  cents  livres.  y> 
Au  surplus,  voici  le  témoignage  de  l'un  et  de  l'autre  : 

<  Ceux  qui  ont  eu  soin  de  la  nouvelle  édition  des  Œuvrt^s  de  Molièrr 
faite  à  Paris,  chez  Thierry,  Tan  1682,  en  huit  volumes  in-12,  sont  M.  Vivot 
et  M.  de  La  Grange...  La  Préface  qui  est  au  commencement  de  ce  livre 
est  de  leur  composition.  Le  sieur  Thierry  a  payé  cinq  cents  kcus  ou 
1500»*  (Uvres)  à  la  veuve  de  Molière  pour  les  pièces  qui  n'a  voient  pas  été 
imprimées  du  vivant  de  Tauteur... —  Le  sieur  Thierry  n'a  point  voulu 
imprimer  ce  que  Molière  avoit  traduit  de  Lucrèce;  cela  étoit  trop  fort 
II  2 
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contre  rimmortalité  de  Tàme,  à  ce  qu'il  dit(i)...  t  Jean-Nicolas  de  Tra- 
lage(^,  Collection  manuscrite  conservée  à  l'Arsenal,  t.  IV,  fulio  240 
verso. 

«  Quelque  autre  vous  a-t-il  dit  aussi  bien  qu*à  moi  que  le  sieur 
T[hierry],  libraire  de  la  rue  Saint-Jacques,  a  donné  quinze  cents  livres  à 
la  veuve  de  M[olière]  pour  les  pièces  qui  n'avaient  pas  été  imprimées  du 
vivant  de  Tauteur?  Si  cela  est  vrai,  il  y  a  longtemps  qu*il  a  retiré  son 
argent;  il  y  gagnera  encoœ  de  quoi  bâtir  un  appartement  dos  plus 
magnifîques  dans  le  Ch.  T.,  si  l'envie  lui  en  prend.  Les  auteurs  ne  vont 
pas  jusque-là;  les  libraires  leur  taillent  les  moixeaux  trop  petits;  mais 
pour  les  consoler  ils  leur  promettent  de  la  gloire.  »  Bordelon,  Diversités 
curieuses  en  plusieurs  lettres,  t.  1"^  iei>8,  p.  104,  —  passage  cité  par 
M.  Georges  Monval  :  le  Moliérlste,  t.  II,  p.  47. 

C'est  k  partir  de  cette  date  :  1682,  que  disparurent  à  jamais 
les  autres  manuscrits  de  Molière,  ses  premières  farces,  le  Doc- 
teur amoureux  (pour  lequel  il  avait  pris  lui-môme  un  privilège 
en  1660)  (3),  la  traduction  du  poème  de  Lucrèce  :  De  Natura 
Rerum,  le  Feint  Lourdaud,  le  prologue  du  Favori,  V Homme 
de  Cour,  et  toute  sa  correspondance,  lettres,  billets,  notes, 
fragments  de  pièces,  etc.,  etc.  Je  ne  sais  rien  de  spécial  à  cet 
égard,  à  peine  ai-je  besoin  de  le  dire;  je  me  contente  de 
constater  le  fait.  Je  ne  me  mettrai  pas  surtout  à  la  recherche 
—  bien  inutile  —  de  tous  ces  manuscrits,  qui  ne  sont  évidem- 
ment restés  ni  chez  Mademoiselle  Guérin  d'Estriclié,  ni  chez 
rhonnèle  et  intelligent  La  Grange,  ni  encore  moins  dans  des 
archives  du  Théâtre  -  Français  brûlées  au  siècle  dernier. 
M.  J.  Loiseleur  a  dit  le  vrai  mot  sur  ce  naufrage  complet,  sur 
cette  disparition  (lisez  destruction)  désolante,  étonnante,  mais 
parfaitement  réelle.  Les  ennemis  de  Molière  ont  tout  annihilé, 

(M  «  Le  sieur  Molière  a  traduit  quelques  endroits  du  poète  Lurrcce  en  beaux 
vers  françois;  on  les  vouloit  joindre  à  la  nouvelle  édition  de  ses  «euvres  faite  à 
Paris  l'an  1683  [litiez  :  ir>82],  en  huit  volumes  in-douze,  clie/.  Thierry;  mais  le 
libraire  les  ayant  trouvé  (sic)  trop  forts  eontrc  l'iinmorlalitê  de  l'ùme,  ne  les  a  pas 
voulu  imprimer.  La  cométlic  du  Festin  de  Pierre  du  môme  est  retranchée  en  plu- 
sieurs endroits;  on  y  a  fait  des  carions.»  Jt\N->'icoi.As  db  Thalage,  Collection 
manuscrite  couserrér  à  l'Arsenal^  t.  IV,  folio  22H  verso. 

(')  «  C'était,  comme  on  le  voit  dans  le  Dictionnaire  de  Moréri  (édition  de  1759),  à 
Tarticle  1Nic(»i.as  (Gabriel),  seigneur  dk  i.a  Rkvme,  un  neveu  du  lieutenant  général 
«le  police,  à  qui  est  due  la  conservation  de  l'un  des  exemplaires  non  cartonnés  de 
ce  recueil  même  de  ICSî.  Jean-Nh:oi.as  dkTrai.ack  mourut,  dit  le  Dictionnaire,  le 

1â  novembre  10ï>8 Ce  qui  reste  de  son  recueil  littéraire  ou  anecdotique  est 

actuellement  rassemblé  en  cin<|  volumes  cotés  (C;-ii-G5i'>,  parmi  les  manuscrits 
frant.'ais  de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal.  »  Aktuir  Desfbiilles,  Soliee  bibliogra- 
phique, p.  72,  note  i. 

(■*>)  Voyez  la  Soticc  de  M.  Paul  Mesnard,  page  i3(i.  Mais  ce  dernier  n'aurait-il  pas 
confondu  te  Dépit  amoureux  avec  It  Docteur  amoureux? 
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tout  anéanti,  dans  l'intervalle  qui  sépare  l'édition  de  1G82 
—  qu'ils  ont  fait  châtrer  et  «  cartonner  »  après  coup  le  mieux 
et  le  plus  qu'ils  ont  pu  —  et  la  mort  de  M^ie  Guérin  en  1700. 
C'est  pendant  ces  dix -huit  années  qu'avec  la  volonté,  la 
patience,  la  persistance,  la  ténacité  et  la  haute  habileté  qui  les 
caractérise,  ils  ont  eu  définitivement  raison  de  tous  les  papiers 
du  grand  homme.  Jamais  fait  plus  singulier,  plus  mystérieux 
et  en  même  temps  plus  absolument  certain  ne  s'est  accompli. 
En  fait  d'autographes  de  Molière,  cet  auteur  immortel  qui  a 
tant  écrit  1  il  ne  reste,  depuis  deux  siècles,  que  detix  quittances 
et  quelques  signatures  (^) I 

(t)  *  U  est  une  portion  de  l'héritage  de  Molière  dont  il  serait  bien  précieux  de  poU' 
voir  suiTrc  la  trace  :  ce  sont  les  papiers,  les  manuscrits  qu'il  laissa.  Que  sont-ils 
devenus?  Il  n'est  pas  douteux  que  la  veuve  de  Molière  n'en  ait  mis  une  partie  au 
moins  à  la  disposition  de  La  Grange  et  de  Vinot  [Vivot],  pour  la  publication  des 
CEëtres posthumes  en  i6fA.  Restèrent-ils  entre  les  mains  du  premier?  et  par  suite 
M»«  Ia  Grange,  sa  veuve,  les  vendit-elle  avec  la  bibliethèque  de  son  mari,  comme 
le  prétend  Grimarest?... 

«Armande  Béjart  les  aurait-elle  gardés  en  sa  possession,  et  les  aurait-elle 
transmis  à  la  fille  de  Molière?  Non,  sans  doute;  le  mari  de  cette  dernière,  homme 
d'ordre,  ne  les  aurait  pas  égarés;  et  nous  les  apercevrions,  avec  de  nombreux 
restes  du  mobilier  de  Molière,  dans  l'inventaire  fait  à  Argenteuil  après  le  décès  de 
M.  de  Nontalant. 

•  Auraient-ils  donc  été  recueillis  par  Nicolas  Guérin,  le  fils  qu'eut  Armande 
Béjart  de  son  second  mariage?  On  pourrait  le  conjecturer  d'après  quelques  mots 
de  la  préface  que  ce  Guérin  mit,  en  1699,  à  la  pastorale  de  Mclicerie^  qu'il  avait 
voulu  refaire  et  terminer  :  «  J'avouerai,  eu  tremblant,  que  le  troisième  acte  est 

•  mon  ouvrage,  et  que  j'ai  travaillé  sans  avoir  trouvé  dans  ses  papiers  (les  papiers 

•  de  Molière)  ni  le  moindre  fragment,  ni  la  moindre  idée,  m  II  ne  parait  pas  toute- 
fois, à  en  juger  par  cet  aven  môme,  que  ce  que  possédait  Guérin  lils  fût  bien  com- 
plet ni  bien  considérable.  Dans  les  disposition^  où  il  était,  on  peut  croire  qu'il  se 
fût  empressé  d'en  tirer  parti.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  papiers  ne  se  seraient  pas 
mieux  conservés  entre  ses  mains  qu'eu  celles  des  autres  héritiers.  11  n'en  est  pas 
resté  de  vestiges;  et,  circonstance  vraiment  bizarre,  l'on  ne  connaît  pas  deux 
lignes  absolument  authentiques  de  l'écriture  de  Molière.  *  Louis  Molard,  Histoire 
postknme  de  Molière^  p.  368-369. 

f  C'est  pourtant  en  cherchant  et  en  conjecturant...  qu'on  parviendra  peut-être  à 
retrouver  (j'en  doute  après  plus  de  deux  siècles)  les  fragments  dispersés  des  œu- 
vres inédites  de  Molière,  par  exemple  de  cette  comédie  de  l'Homme  de  cour,  —  son 
chef-d'œuvre,  disait-il,  —  que  la  mort  ne  lui  a  pas  permis  d'achever. 

■  On  recherche  k  la  fois,  et  à  cette  heure,  toutes  les  reliques  de  Molière  pour  en 
composer  un  musée  spécial  qu'il  sera  curieux  d'étudier.  Et  les  autoKraphes  du 
grand  comique,  ces  autographes  si  rares  et  si  précieux,  on  leur  fait  la  chasse,  et 
quelle  joie  si  on  parvenait  à  en  découvrir  encore  quelqu'un  d'inédit,  comme  vient 
de  le  faire  le  directeur  des  Archives  de  Montpellier!  On  sait  que  Bcffara,  le  com- 
missaire de  police  érudit,  grand  admirateur,  admirateur  passionné  de  Molière, 
demanda  un  jour,  par  lettre  rendue  publique,  si  on  ne  pouvait  le  mettre  sur  la 
trace  des  manuscrits  perdus  de  Molière.  Apres  le  décès  de  Molière,  disait-il,  sa 
veuve  remit  au  comédien  La  Grange  (mort  en  1092)  des  manuscrits,  dos  papiers 
que  celui-ci  dut  sans  doute  laisser  à  sa  veuve.  La  veuve  de  La  Grange,  qui  ne  mou- 
rut qu'en  1727,  vendit  sa  bibliothèque  et  ses  manuscrits  aussi,  uu  n'en  peut  dou- 
ter. Mais  La  Grange  avait  un  gendre,  M.  Musnier  de  Troheou,  payeur  des  États  de 
Bretagne;  ne  serait-il  point,  demandait  Befl'ara,  devenu  propriétaire  de  ces  manus- 
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On  aurait  pu  croire  au  moins  leur  courroux  apaisé  et  leur 
haine  enfin  assouvie I....  Molière  disparu  depuis  lant  d'années, 

crits?  Un  vieiliard,  ne  perlant  que  pur  tratlithn,  assurait  que  M.  Musnicr  de  Troheou 
avait  déposé  tous  ses  papiers  (et,  par  conséquent,  les  manuscrits  de  Molière,  s'il 
en  possédait)  dans  un  château  situé  en  Normandie  et  dépendant  d'un  endroit  qui 
s'appelait  Perrière  ou  La  Ferrière.  «  y  seraient-ils  restés  Jusqu'à  présent,  »  disait 
encore  Beffara,  «  sans  que  personne  les  fit  connaître?  « 

•  Depuis  que  Beffara  adressait  cette  question  au  public  («),  bien  des  années  se 
sont  passées  et  les  oianuscrlU  de  Molière  n'ont  pas  été  découverts.  Peut-être  la 
célébration  du  deux  centième  anniversaire  de  sa  mort  appcUera-t-elle  l'attention 
sur  des  recherches  nouvelles;  il  est  permis  d'en  douter,  et  cependant  ne  vicnt-ou 
pas  de  découvrir  à  Montauban,  dans  un  coin  du  musée,  un  portrait  authentique, 
dit-on,  de  Molière,  de  Molière  jeune  et  courant  la  France  à  la  tète  de  CUlutlre 
Théâtre?  M.  Michelet,  il  y  a  longtemps,  visitant  le  musée  de  Montauban,  s'était 
arrêté  devant  ce  portrait  et  avait  deviné  que  c'était  Molière. 

Il  Et  puisque  le  hasard  nous  remet  ainsi  sur  la  trace  des  images  de  nos  grands 
hommes,  pourquoi  ne  nous  ferait-il  pas  découvrir  aussi  quel({ue  Jour  une  page 
inconnue  et  tombée  de  leur  plume,  un  cahier  de  papier  Jauni  contenant  une  œuvre 
dont  le  titre  seul  a  survécu,  des  lambeaux  déchirés,  maculés  et  plus  précieux 
cent  fois  que  les  plus  purs  vélins?  Qui  sait  s'il  n'y  a  pas,  dans  l'angle  poudreux  de 
quelque  vieille  bibliothèque,  un  rouleau  sali  dont  on  ne  toucherait  les  feuillets 
qu'avec  respect  et  dont  tout  ce  qui  pense  au  monde  étudierait  avec  fièvre  les 
lignes  à  demi  illisibles?  Qu'est  devenu  ce  travail  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  (^),  cette  traduction  de  Lucrèce^  entreprise  par  Molière,  qui  traduisait 
Lucrèce  comme  Victor  Hugo  a  traduit  Lucain?  Qu'est  devenue  la  comédie  du  Doc- 
teur  amonrenx  et  celle  du  UûUre  d'école^  et  celle  des  Troix  Docteurs  rivaux  que 
Molière,  Jeune,  improvisait  en  route  sur  les  grands  chemins  du  •  roman  comique  • 
et  de  «  l'art  en  voyage  >  ? 

»  Ce  ne  sont  point  d'ailleurs  les  seules  ceuvros  de  sa  jeuncs:»e  qu'on  pourrait 
souhaiter  de  retrouver  aujourd'hui.  Ne  devinerait-on  pas  une  sorte  de  Molière  en 
neur,  si  je  puis  dire,  dans  ces  farces  ignorées,  le  Fagoteux,  te.  Médecin  par  force  (c), 
tlorgibus  dans  te  nac^  le  Grand  benH  de.  fit*  (rf),  dont  on  ne  connaît,  en  somme,  que 
les  étiquettes 

•  Sans  doute  la  découverte  de  ces  essais  et  de  ces  œuvres  de  la  première  heure 
n'ajouterait  rien  à  la  gloire,  à  la  physionomie  littéraire  de  Molière,  mais  on 
aime  à  connaître  le  génie  Jusque  dans  ses  balbutiements.  Ces  reliquiœ  et  ces  frag- 
ments sont  comme  les  hochets  de  l'enfant  que  la  mère  cons<;rve  avec  piété  et 

<a)  Lttlre  A  31  M.  h*  maint  tif$  ntmmHne»  de  Ffm'îre  rt  La  /*.  rri^rt  jwwr  la  reckfrrhc  deumanv*' 
v.riU  de  Mt^itn,  nlgné«  •  B«ff«ra  »,  daU?«  An  »  jain  I8«,  In-»»*.  —  Paul  I^crolx,  dana  m  Hih^iogra- 
pkie  moliért*que,  a  laiMé  échapper  an  «ajet  il«  la  daU  de  ortt«  Lettre,  n*  K4.1.  rufre  337,  la  niona- 
truenM  fante  d'imiire««ion  :  1M16  aa  Itcn  de  \6iS  I 

fftj  Voloi  en  quel*  torme*  :  -  QaGli|iie>«  rcr*  de  cette  pièc«  [/*■  ItaUet  deê  iHenmpatibles']  <%n>blcraient 
B  indiquer  qne  MuIWtc  a  placé  là  d<M  fragments  de  «a  traduction  de  Lacrcco,  mtit  je  doute  que  ce 
■  ballet  don  /hO'Ih/m(i6W  »oit  wm  ipurre.  >  fP.  63.) 

(r)  Boftsuet  cite  ee  titra  de  comvilie,  e«lr<>i«lant  cclni  du  MMrcin  mnluri  lui,  ou  plutôt  r^UittliMant 
niu  premier  nom  oublié,  dane  «a  Tirulcnts  et  inexcusable  sortie  contre  Molière. 

(d]  •  Le  H^/ittr*  de  La  Grange,  que  lo»  frère*  Parfaict  n'ont  \vm  eu  entre  lot  mains,  nnu^  appr.-nd 
>  que  cette  coméilie  X'tTAlT  1>ah  DK  MuliÈRI  ;  on  lit  dans  o«  registre,  à  la  date  du  17  janvier  l(i6l  : 

*  Le  tjrand  ôtwôr  de  jUê  «ih**»  tôt  que  ton  piir,  pièce  nourelle  de  M.  DB  BuAcouitT.  '  Cett»» 
B  pi^ee  et  lit  une  omédle  ca   plu.tieur4  actes,  et  non  une   farce  en   un  acte;  car,  suirAnt  le  tni^mi- 

•  rsffistm,  elle  compose  à  rlle  wule  li-*  spectaclw  des  V,  3  «t  5  fërrier  1661.  >•  EogA.nb  DKMroiH, 
.Vttlii're.Ilarhette.,  i.  I,  p. 9.  —  M.  Ktoaard  Thierry  a  «lécouT'Tt  un  fait  fort  curieux  ;  cVwi  qne  rt  liiir, 
•le  la  comédie  do  Brécourt  (/-«;  Mo'iérùde.  X,  p.  «fi),  appartient  orlirinnirf-mfnl  à  .MoIli-ru  :  c\fl  un 
vor*  [le  verM  jOI]  des  /•'At'hi'Êgx: 

~..t.'n  franc  canipagnanl,  arec  loofrnc  rapière, 
JOO.  Montant  superbement  «a  jument  poulinU-rt* , 
(ju'U  b'<noroit  du  nom  de  sa  iNiunu  juni«'nt, 
K'im  est  Tenu  nous  faire  uu  inaaNaik  compliincni, 
Nous  préaentant  aln-«i.  \>ar  surcrf>U  de  cokre, 
i'n  tjmtttï  b'H''t  de  lit*  onn*i  M>t  7»»-  m  tm  jth-e. 

Acte  II.  «cHî  VI. 
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sa  veuve  remariée,  que  pouvaient-ils  désirer  de  plus? —  Quelle 
erreur!  Que  l'on  se  rappelle  donc  le  fameux  passage  (acte  V, 
scène  II)  de  Dom  Juan  :  t  Je  m'érigerai  en  censeur  des  actions 
>  d'autrui,  jugerai  mal  de  tout  le  monde,  et  n'aurai  bonne 
9  opinion  que  de  moi.  Dès  qu'une  fois  on  m'aura  choqué  tant 
^  soit  peu,  je  ne  pardonnerai  jamais  et  garderai  tout  douce- 
^  ment  une  haine  irréconciliable.  Je...  saurai  déchaîner  contre 
»  eux  des  zélés  indiscrets,  qui,  sans  connaissance  de  cause, 
»  crieront  en  public  contre  eux,  qui  les  accableront  d'injures, 
>»  et  les  damneront  hautement  de  leur  autorité  privée.  ^  Le 
tableau  est  exact,  Molière  avait  été  prophète,  puisqu'en  1688, 
tant  d'années  (onze)  après  le  mariage  de  sa  veuve,  parut  en 
effet  à  Francfort  le  hideux  pamphlet  de  la  Fameuse  Comé- 
dienne. —  C'est  à  n'y  pas  croire. 

Son  effet  fut  certain  et  dure  encore.  Ceux  qui  le  firent 
imprimer  avaient  vu  juste.  Il  fut  lu,  il  fut  reproduit,  et  Von  en 
tint  compte,  malgré  ses  méchancetés  odieuses  et  ses  invrai- 
semblances plus  que  choquantes.  Même  de  notre  temps,  les 
Moliéristes  en  font  usage  :  timidement,  sans  doute,  faisant 
contre  mauvaise  fortune  bon  cœur,  et  alléguant  que  c'est  un 
document  de  l'époque,  et  que  l'on  n'en  a  pas  d'autre  de  date 
aussi  reculée;  mais  en  ne  taisant  pas  ce  que  ce  libelle  dit,  bien 
au  conti'aire,  en  faisant  de  son  texte  prétexte  à  conjectures  et 
matière  à  examen,  et  en  atteignant  complètement,  de  fait,  le 

qu'elle  regarde  encore  quelquefois,  lorsque  l'enfant  est  devenu  un  homme.  Il  faut 
tout  aimer  dans  ceux  qu'on  aime,  et  c'est  pourquoi  les  recht^rchcs  des  érudits,  les 
paUentcs  études  des  amoureux  de  Molière  ne  pourront,  môme  si  elles  at)Outissent 
seulement  à  demi,  que  servir  utilement  li  la  littérature  entière  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  temps  en  augmentant  la  renonimcc  du  gnmd  conuquo  fran<;ais.  »  Jules 
Claretie,  Molière^  ta  vie  et  set  œuvres,  p.  (>3-67. 

C'est  par  complet  acquit  de  conscience  que  nous  rassemblons  ici  ces  renseigne- 
ments sur  les  prétendues  pistes  des  manuscrits  de  Molière  que  l'on  espère  tou- 
jours découvrir  («).  Les  chercheurs,  les  fureteurs  de  bibliothèques  et  d'archives 
auront  beau  prodiguer  tous  leurs  efforts.  Ce  qui  est  détruit,  et  bien  di'truit,  ne 
reparaît  Jamais. 

>ous  reviendrons,  du  reste,  spécialeniont  sur  tous  n:s  points  au  chapitre 

SCl^lESE,  §8. 

■.a)  Dau  MHi  leonograpkit  moliérttqMC  (n*  4<fi,  p.  182),  k*  bibliuphilo  Jaruh  parle,  d'aprà«  Gay  Patin, 
d'ODS  eoiii4ili«  qa«  MoUère  «anit  fait«,  en  1669,  à  propun  «lo  l'nffairc  viilra  le  m^ilei'in  CreMé,  parent 
4e  Xotiére,  et  1«  bwbiw  QrUelle,  aimedie  qui  nurait  vW  intituler*  :  \r  Mi-Jectn  j'uufUi-  tt  If.  Jiarbifr 
evn.  •  B«T«i]l«r>PariM,  le  dcrnitr  oliteur  de*  LtUrtê  de  Guy  J'atiu  ^Pariii,  lUillière,  1))I6,  3  roi.  in-8*i, 
««'/raà  iaitiié  dirr  que  la  eomédie  de  3toliire  nunU  d'Are  rfiixuiVe.  »  (P.  IHÏ.) 

Déjà,  dans  M  Bihliographit  nudiirttqut  [n*  1667,  p.  314],  Paul  T^crolx  arait  cité  d'autre*  purolea 
du  Bi4m«  éditeur  an  mijet  de  U  même  pièc«.  Noua  laiaaonii  parler  le  bibliophile  :  •  L'éditeur  de  Guy 
Patin  ajout*  dan*  na*  note  :  •  Cette  eomédie  n'a  point  été  faiU>  :  on  a  rm  l'avoir  rctrouTée,  dann  ce» 
d«mlcr*  tcmp*,  mai*  e«  n'était  qu'un  paatiche.  »  «  Kon»  n'avonK,  —  ajoute  Paul  LactoIz,  —  aucune 
eoDDaifMiice  d*  ec  pasticha.  • 
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but  voulu  par  ceux  qui  ont  présidé,  il  y  a  deux  ceut  ueuf  ou 
dix  ans,  à  sa  première  publication. 

Nous  sommes  le  premier,  et  nous  nous  en  vantons,  qui 
ayons  fait  du  livre  de  la  Fameuse  Comédienne  le  seul  usage 
que  son  caractère  et  son  contenu  comportent.  Nous  l'avons 
examiné  à  sa  date  et  séparément,  le  traitant  constamment 
comme  livre  haineux  et  mensonger,  et  nous  gardant  bien, 
surtout,  de  jamais  faire  intervenir  son  témoignage  empoisonné 
dans  le  récit  des  faits  et  gestes  du  grand  poète  et  de  sa  com- 
pagne, tous  deux  par  lui  si  indignement  calomniés. 

«  Elle  [Armande]  paraît,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  455), 
y>  n'avoir  point  fait  parler  d'elle  au  temps  de  son  second 
y>  mariage,  et  s'être  alors  attachée  à  son  ménage.  ^  Et,  après 
avoir  cité  à  ce  sujet  le  témoignage  toujours  intéressé  et  méchant 
du  pamphlet  de  Francfort,  il  ajoute  :  ce  Soit  que  la  sympathie 
:»  ait  été  plus  facile  entre  elle  et  un  mari  dont  l'élévation  d'es- 
»  prit  et  de  caractère  était  moins  gênante  (p.  455-456)...,  etc.  » 
M.  Taschereau  (3«  édition,  p.  193)  constate,  lui  aussi,  d'après 
VHistoire  du  Théâtre  Français,  sa  «  conduite  exemplaire  » 
après  son  second  mariage,  mais  après  avoir  cité,  dans  l'alinéa 
précédent,  une  phrase  de  la  Fameuse  Comédienne  qui  lui 
ôterait  personnellement,  à  cet  égard,  tout  son  mérite.  Il  semble 
qu'il  soit  impossible  de  parler  de  cette  pauvre  femme  sans  lui 
jeter  la  pierre.  Et  M.  Taschereau  ajoute  encore,  toujours  en 
citant  le  pamphlet  nommé  ci-dessus  :  «  Retour  tardif  sur  elle- 
D  même,  auquel  ses  quarante-neuf  ans  ôtaient  malheureu- 
»  sèment  de  son  mérite  (p.  193).  »  C'est  peu  édifiant...  de  la 
part  de  M.  Taschereau. 

«Ârinande  Béjart,  —  dit  à  son  lour  M.  Moland,  —  qui  n'était  plus 
W^^  Molière,  mais  M"»  Guérin,  eut  encore  de  brillants  succôs  au  théâtre, 
ainsi  que  le  constate  notamment  l'auteur  des  Entretiens  galants  à  lu 
date  de  1681.  Elle  restait  inimitable  dans  les  pièces  de  son  premier  mari. 
Elle  prit  sa  retraite,  avec  une  pension  de  mille  livres,  le  i4  octo- 
bre i60i.  —  ...  Elle  était  tout  entière  attachée  à  son  ménage,  et  les 
auteui*s  de  VHistoire  du  Théâtre-Français  ajoutent  que,  retirée  habituel- 
lement dans  sa  maison  de  Moudon  (*),  elle  y  menait  une  vie  exemplaire. 

(*)  K  Cette  maison,  avec  jardin,  avait  éU  achotéc  par  M"«  Molière  pendant  son 
veuvage,  par  deux  contrats  du  30  mars  107G  et  du  2'i  mai  1677...  Cette  maison, 
située  rue  des  Pierres,  numéro  onze,  a  été  achetée,  dans  le  courant  de  nmrs  1870, 
par  M.  Dulaurier,  membre  de  l'Institut.  •»  Cn.-L.  I.ivet,  édition  de  ia  Fameuse 
CmnidiennCy  p.  220. 
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11  n'entre  aucunement  dans  notre  intention  de  tenter  une  réhabilitation 
d'Ânnande  Béjart,  mais  nous  n'avons  jxjLsjugé  à  propos  de  suivre  pas  à 
pas  l'auteur  d'un  roman  graveleux  avec  autant  de  compiaisanck  et  de 
ZKLE  que  Vont  fait  la  plupart  des  biographes  de  Molière,,..  »  Loris 
MoLAND,  Histoire  posthume  de  Molière,  p.  366. 

Armande  Béjart  —  Mademoiselle  Guérin  d'Estriché  —  mou- 
rut le  30  novembre  1700,  dans  sa  maison  à  Paris,  rue  de  Tou- 
i*aine.  Son  acte  de  décès  —  que  nous  avons  donné  plus  haut 
(t.  I",  ch.  Il,  §  5,  p.  158),— inscrit  à  Paris  le  2  décembre  1700, 
jour  de  Tenterrement,  sur  les  registres  de  la  paroisse  de  Saint- 
Sulpice,  indique  pour  elle  trois  ans  de  nioins  qu'elle  n'avait 
réellement.  Il  fallait  que  la  calomnie  que  Ton  sait,  à  Tégard 
de  sa  naissance,  restât  possible.  Cet  acte,  en  eiïet,  fut  souvent 
cité,  et  sa  date,  eii^ronée  ou  volontairement  falsifiée,  grande- 
ment prise  en  considération.  Jusqu'après  sa  mort,  cette 
charmante  femme  devait  être  poursuivie  par  les  implacables 
ennemis  de  Molière  et  par  leurs  hkhes  calomnies. 

Avant  de  revenir  au  mystérieux  prisonnier  de  Saint-Mars, 
je  tiens  à  placer  sous  les  yeux  de  mes  lecteurs  une  épitaphe 
bien  curieuse  qui  courut  très  peu  de  jours  après  que  se 
répandit  dans  Paris,  en  février  1673,  la  nouvelle  de  la  mort 
subite  et  si  peu  attendue  de  l'immortel  comique  : 

Ci-gît  un  grand  acteur,  que  l'on  dit  «Hre  mort; 
Je  ne  sais  s'il  l'est,  ou  s'il  dort; 
Sa  maladie  imaginaire 
Ne  sauroit  l'avoir  fait  mourir; 
C'est  un  tour  qu'il  joue  à  plaisir, 
Car  il  aimoit  à  contrefaire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ci-git  Moliôre  : 
Comme  il  étoit  grand  comédien. 
S'il  fait  le  mort,  il  le  fait  bien. 

11  y  a  des  hasards  qui  donnent  la  chair  de  poule!  ! Car 

ce  nen  est  qu'un,  ici,  évidemment,  mais  il  est  bien  frappant, 
et  Louis  XIV  a  dii  le  trouver  tel  si  Tépitaphe  lui  est  jamais 
tombée  entre  les  mains. 

Je  terminerai  cet  article  par  deux  citations  que  je  considère 
COMME  d'une  haute  IMPORTANCE  (*).  —  La  première  est  tirée 

(ï)  On  verra  plus  tard  pourquoi...,  ou  plutAt,  tous  ceux  qui  connaissent  l'his- 
toire du  Masque  de  fer  ne  l'ont-ils  pas  déjà  deviné?... 
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du  portrait  à  la  plume  de  Molière,  dû  à  M^»®  Paul  Poisson, 
Dée  Du  Croisy  (*)  : 

«  Molière  n'étoit  ni  trop  gras  ni  trop  maigre  ;  il  avoit  la  taille  plus 
grande  que  petite,  le  port  noble,  la  jambe  belle.  Il  marchoU  gravement, 
avoit  l'air  très  sérieux,  le  nez  gros,  la  bouche  grande,  les  lèvres  épaisses, 

le  teint  hi'un,  les  sourcils  noirs  et  forts »  (Mercure  de  France, 

mai  1740,  p.  840-843.) 

Voici  maintenant  la  seconde,  qui  n'est  pas  la  moins  signifi- 
cative ni  la  moins  imprévue  : 

«  Comme  la  plupart  des  hommes  de  génie,  Molière  tenait...  surtout  de 
sa  mère.  Il  n'avait  que  onze  ans  quand  elle  mourut,  mais  déjà  alors,  à 
côté  de  la  transmission  du  sang,  l'influence  morale  avait  eu  le  temps  de 
se  produire  tout  entière.  On  retrouve  les  tendances  maternelles  jusque 
dans  son  amour  du  luxe,  du  linge  fin  ('),  des  meubles  somptueux,  et,  sur 
ce  point,  l'inventaire  fait,  Tan  1633,  en  la  rue  Saint-Honoré,  annonce  et 
prépare  celui  qui  se  devait  faire,  l'ao  1673,  dans  la  rue  Richelieu.  »  Victor 
FouRNEL,  De  Malherbe  à  Bosauet,  étude,  p.  75-76. 

De  ces  deux  citations  ressortent  les  cinq  faits  suivants  que 
je  prie  le  lecteur  de  bien  retenir  :  Molière  avait  le  port  noble. 
Molière  marchait  gravement,  Molière  était  assez  grand, 
Molière  avait  le  teint  brun,  Molière  aimait  le  linge  fin, 

XXXVI.  Les  douze  dernières  années  de  captivité  du 
prisonnier  masqué  de  la  Bastille  (1692-19  novembre 

1703).  —  Louis  XIV,  dans  ses  palais  dorés  et  ses  demeures 
somptueuses,  entouré  des  grandeurs,  du  faste,  de  tous  le.s 
biens  périssables  de  ce  bas  monde,  pensait  souvent,  sans  doute, 
au  détenu  de  1673!  à  cet  homme  qu'une  lettre  de  cachet,  bru- 
tale et  arbitraire,  avait  séparé  désormais  et  par  son  ordre  du 
séjour  des  humains  et  du  monde  des  vivants,  pour  le  reléguer 
à  jamais,  ignoré  de  tous,  entre  les  murs  d'une  prison  !  La 
conscience  de  celui  qu'on  appelait  le  Grand  Roi,  avant  les  der- 
nières années  de  vieillesse  prolongée  qui  clôturèrent  sa  longue 
existence,  ne  fut  sans  doute  pas  sans  lui  rappeler,  à  bien  des 
reprises  et  pendant  ses  insomnies,  un  acte  d'autorité  qu'il 
était,  fort  heureusement,  seul  dans  l'univers  avec  celui  qui  en 

(*)  Cf.  AnTiirn  Desfei  illks,  page  2ÎX)  du  tome  XI  du  Uolitre-UachelU. 

{})  Même  page  75,  M.  V.  Fournd  dit  :  •  Marie  Crcssc  aime  le  beau  linge...  » 
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avait  été  Tobjet,  à  parfaitement  connaître;  acte  dont  il  devait 
redouter,  oh  !  plus  que  bien  des  choses  au  monde,  la  révélation. 

Et  le  prisonnier  ne  mourait  pas!  On  avait  beau  le  changer 
de  prison,  le  transporter  en  Savoie,  en  Dauphiné,  en  Provence 
(et  finalement,  ainsi  que  nous  le  verrons,  à  Paris  même  et  à  la 
Bastille,  plus  à  portée,  et  pour  éviter  désormais  toute  espèce 
de  correspondance  à  son  sujet),  il  s'obstinait  en  quelque  sorte 
à  durer!  Dans  le  calme  de  sa  conscience  de  juste,  voué  au  repos 
le  plus  absolu,  et  malgré  son  état  toujours  maladif,  le  captif 
en  somme  restait  le  même.  Les  années  avaient  beau  succéder 
aux  années,  les  lustres  aux  lustres,  aucun  changement  notable 
n'était  apporté  dans  sa  monotone  et  triste  situation. 

C'est  ce  que  ne  voulait  pas,  c'est  ce  que  ne  pouvait  pas,  dans 
son  for  intérieur  troublé,  comprendre  Louis  XIV.  Le  prison- 
nier le  gênait  et  était  devenu  pour  lui  l'objet  d'une  vive,  d'une 
incessante  appréhension  mêlée  d'elTroi;  et  sans  être  ici  trop 
téméraire,  on  peut  croire  que  ses  rêves  le  lui  représentaient, 
souvent,  s'échappant  de  sa  prison  de  Tile  Sainte-Marguerite, 
et,  une  fois  à  l'étranger,  chez  ses  pires  ennemis  à  lui 
Louis  XIV,  se  faisant  connaître  à  tous,  dévoilant  ce  mystère 
(l'iniquité,  et  le  monde  entier  s'en  indignant  et  maudissant  le 
roi  de  France,  auteur  d'un  si  monstrueux  attentat... 

Celte  pensée  obstinée  agitait  et  troublait  si  souvent  le  monar- 
que, et  pas  seulement  peut-être  pendant  son  sommeil,  qu'à  la 
lin  il  ne  put  y  tenir,  il  lui  fallut  des  explications  à  tout  prix,  il 
en  demanda,  et  Barbezieux  fut  chargé  par  lui  d'écrire  à  Saint- 
Mars,  le  rude  geôlier  de  la  prison  de  l'île  Sainte-Marguerite, 
pour  apprendre  comment  ce  dernier  en  usait  envers  les  captifs 
placés  sous  sa  garde,  et  s'il  n'y  avait  réellement,  de  leur  part, 
à  re<louter  aucune  tentative  sérieuse  d'évasion.  Une  lettre  fut 
donc  rédigée  dans  ce  but  par  le  ministre  d'État  lui-même  (*),  et 
envoyée  sur  l'ordre  de  Louis  XIV  à  Saint-Mars.  Nous  avons  la 
réponse  de  ce  dernier,  datée  des  Iles,  le  6  janvier  1696.  L'ori- 
ginal de  cette  lettre  de  Saint-Mars  appartient  à  M'^®  Malhilde 

(1)  Cette  lettre  du  marquis  de  Barbezieux  eihte  :  on  la  trouve  aux  Archives  de 
la  guerre,  à  sa  date  (20  décembre  \(XKt)^  volume  1303,  folio  108(0). 

in)  La  Toiei  :  ■  Barbeziemx  à  Saint-Mar»,  SO  décnubra  169&.  —  Comme  il  rat  quelqaefoiA  «iTiv<;> 

•  que,  i>«r  ntaladl*  on  «atrement,  toiu  n'ares  pa  Tislter  le«  pri«onnlcni  qui  ont  été  comniiR  à  rotro 
»{pirdk,  je  tous  pria  de  mo  mander  qui  a  (-té  ckaryé  de  r«  iioin  à  rotro  défaut,  comment  l'on  «m  a  nii«i 

•  en  cet  tempa-là,  afin  que  le  Roi  pnL«Ae  donner  «et  ordres  on  conformité  luraquc  lo  m  arrivera.  * 
[P.  lOH,  T.  1303.  mat.  Dépôc  de  la  fuerre.]  K.VJOa  ICMO,  La  Vêriu'  lur  U  Mnaque  i/e  /«r.  p.  II:;. 
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de  Thury  (').  Il  a  été  confié  par  cette  dernière  à  son  cousin 
M.  Mauge  du  Bois  des  Entes,  conseiller  honoraire  à  la  Cour 
d'Orléans,  qui  a  communiqué  cette  pièce  à  M.  Jules  Loiseleur  ; 
et  c'est  au  livre  du  bibliothécaire  Orléanais,  qui  la  reproduit, 
que  nous  devons  aujourd'hui  de  la  connaître.  La  voici  (")  : 

«  Monseigneur,  —  Vous  me  commandes  de  vous  dire  commant  Ton  en 
euze  quand  je  suis  apsent,  ou  malade,  pour  les  visites  et  précautions  qui 
se  font  iourncllement  aux  prisonniers  qui  sont  commis  à  ma  garde. 

»  Mùs  deux  lieutenant[s]  servent  à  manjer  aux  heures  réglées,  insy  qu'ils 
me  Font  veu  pratiquer,  et  que  je  fais  encore  très  souvent  lorsque  ie  me 
porte  bien;  et  voisy  commant,  Monseigneur.  Le  premier  venu  de  mes 
lieutonant[s]  quy  prand  les  clefs  de  la  prison  de  mon  ensien  prisonnier 
par  ou  Ion  commance,  il  ou  vie  les  trois  portes  et  entre  dans  la  chambre 
du  prisonnier  quy  luy  remet  honnestement  les  plats  et  assiettes  qu'il  a 
mises  les  unnes  (>)  sur  les  autres,  pour  les  donner  entre  les  mains  du 
lieutenant  quy  ne  fait  que  de  sortir  deux  portes  pour  les  remettre  à 
un  de  mes  sergents  qui  les  resoit  pour  les  porter  sui'  une  table  à  deux  pas 
de  là,  ou  est  le  segond  lieutenant  qui  visite  tout  ce  quy  entre  et  sort  de  la 
prison,  et  voir  s'il  n'y  a  rien  d'écrit  sur  les  vaisselles;  et  après  que  Ion  luy 
a  tout  donné  lé  néscsaire,  l'on  fait  la  visite  dcdant  et  des[s]ous  son  lit,  et 
de  là  aux  grilles  des  fcnestres  de  sa  chambre,  et  aux  lieux,  insy  que  par 
toute  sa  chambre,  et  fort  souvent  sur  luy;  après  luy  avoir  demandé  fort 
siviicment  s'il  na  pas  besoin  d'autre  chose.  Ion  ferme  les  poi'tos  pour  aller 
en  faire  tout  autant  aux  autres  prisonniers. 

»  Deux  fois  la  semaine.  Ion  leurs  fait  changer  de  linge  de  table,  insy 
que  de  chemise  et  linges  dont  ils  se  servent,  que  Ton  leurs  donne  et 
retire  par  compte  après  les  avoir  tous  bien  visités. 

»  Lon  peut  estre  fort  atrapc  seur  le  linge  qu'on  sort  et  entre  pour  le 
service  dos  prisonniers  qui  sont  de  considération,  comme  i'en  ay  eu  qui 
ont  vouleu  coromprc  par  argen  les  blanchiseuze  qui  m'ont  avoué  quels 
navoit  peu  faire  ce  que  lon  leurs  avoit  dit,  attandu  que  je  fesois  moullier 
tout  leui's  linge  en  sortant  de  leurs  chambre,  et  lorsqu'il  étoit  blanc  et 

(M  «On  ne  peut  s'expliquer  comment  cette  lettre  originale  de  Saint-Mars  se 
trouve  dans  des  mains  purticulières  uu  lieu  d'ôtre  aux  archives  du  Dépôt  de  la 
guerre. 

»  L'authenticité  en  parait  incontestable;  c'est  bien  le  style  et  l'orlhojîraphe  que 
l'on  connaît.  De  plus,  elle  répond  U  une  demande  de  Barbe/ieux  du  !2()  décembre 
lGî»r>,  enrefçistrée  volume  1303,  folio  108,  et  est  visée  par  Barbezieux,  dans  la 
réponse  qu'il  lui  fait  le  15  janvier  et  qui  est  donnée  plus  loin.  »  Emile  Blhgaud  et 
COMMANDANT  Bazeries,  Le  Hasque  de  ftr  [gr.  inli^,  Paris,  Firmin-Didot,  1893],  p.  143. 

Cj  Publiée  par  M.  J.  Loiseleur,  papes  310-311  de  son  livre  :  Trois  Éniffmes  histo- 
riques [gr.  in-18,  Paris,  E.  IMon  et  C»,  188i].  C'est  sur  ce  texte  «|ue  nous  la  repro- 
duisons, et  non  d'après  les  deux,  moins  exacts,  de  M.  lung  et  de  MM.  E.  Burgaud 
et  commandant  Bazeries. 

(')  Variante  <iu  livre  de  MM.  fimile  Burgaud  et  commandant  Bazeries  :♦' lui- 
même  «,  au  lieu  de  :  •  b's  unnes  -  (p.  l 'lOi.  —  Cette  variante,  qui  est  bel  et  bien  une 
faute  d'impression,  existait  Ausfiiprécédrinment  dans  le  livre  de  M.  le  major  Th.  lung. 
page  ilG,  d'où  elle  vient  sans  doute. 
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demy  sec,  la  blansichouse  venoit  le  passer  et  detirer  chez  moy  en  pré- 
sence d*un  de  mes  lieutenant  quy  enfermoit  les  paniers  dans  un  cofTi-e 
ieusque  a  se  que  Ton  le  remit  aux  vallets  de  messieurs  les  prisonniers. 
Dans  dos  bougies  il  y  a  beaucoup  à  se  méfier  :  ien  ay  trouvé  ou  il  avoit  du 
papier  au  lieu  de  mèche  en  la  rompant,  ou  quand  Ion  s'en  sert.  J*on 
envoies  [envoyais]  ageter  à  Turin  à  des  boutiques  non  affectée.  Il  est  aussy 
très  dangereux  de  sortir  du  ruban  de  chcs  un  prisonnier  seur  lequel  il 
écrit  comme  seor  du  linge  sans  quon  son  apersoive. 

»  Feu  monsieur  Fouquet  fesoit  de  beau  et  bon  papier,  seur  lequel  ie  luy 
laisois  écrire,  et  après  jalois  le  prendre  la  nuit  dans  un  petil  sacchct  qu*il 
avoit  couseu  au  fond  de  son  au  de  chose  que  j 'envoies  à  fou  monseigneur 
votre  père. 

»  (Le  commencement  delà  seconde  feuille  a  vie  déchiré  par  inadver- 
tance; il  ne  reste  que  ce  qui  suit  :) 
en 

Thon 
quy 
ilva 

m 

quy  a  leurs 

des  prisons,  dont  je  ne  veux  pas  q...  on  entende  une  voix  (^). 

»  Pour  dernière  précausion,  l'on  visite  de  temps  à  autre  les  prisonniers 
de  iour  et  de  nuit  à  des  eures  non  réglées,  ou  souvent  l'on  leur  trouve 
qoil  ont  écrit  sur  de  mauvais  linge  quy  ny  a  queux  qui  le  saures  lire, 
comme  vous  aves  veu  par  ceux  que  ie  eu  l'honneur  do  vous  adresser.  — 
S*il  faut  que  je  face.  Monseigneur,  autre  choze  pour  mieux  remplir  mon 
devoir,  je  feray  gloire  toute  ma  vie  de  vous  obtUr  avec  le  maime  respect  et 
soumission  que  je  suis,  —  Monseigneur,  —  Votre  très  humble,  très  obéis- 
sant et  très  obligé  serviteur.  De  Saint-Mars.  —  Aux  Isles,  ce  6«  janvier 

(*)  Cette  lettre,  ainsi  déchirée,  ne  rapi»olle-t-cllc  pas  celle,  —  donnée  par 
Alexandre  Dumas  dans  son  roman  du  Comte  de  llonte-CrUto^  —  que  l'abbé  Faria 
communiqua  à  Edmond  Dantés. dans  la  prison  duchùteaud'If?...— Voici,  du  reste, 
ce  que  nous  dit  M.  Loiseleur  au  sujet  de  ces  déchirures  au  premier  abord  fort 
singulières  : 

«  Le  haut  de  la  seconde  feuille  do  la  lettre  de  1606  a  été  déchiré  par  inadver- 
tance, et  probablement  par  un  domestique,  qui,  voyant  ce  papier  sur  le  bureau  de 
sou  maître  (fdc)  et  le  jugeant  sans  importance,  en  a  pris  un  morceau  pour  allumer 
une  bougie.  [Toujours  comme  dans  Monte-Cristo .']  Ce  fait  m'a  iti^  attesté  par  feu 
M.  Mange.  11  n'y  a  pas  d'autre  mystère  dans  cette  lacune.  »  Jiles  Loiselki:r,  Trois 
Énigme»  historique»,  p.  311,  fin  de  la  note  1. 

Cest  égal!  le  hasard  s'entend  parfois  à  merveille  pour  ajouter  de  riuii>révu,  du 
piquant  et  du  romanesque  aux  faits  de  la  vie  les  plus  simples  et  les  plus  naturels. 

(«}  «  Les  originaux  de  cette  lettre  et  de  celle  de  janvier  1688  qui  précède  m'ont 
été  communiqués  par  M.  Mauge-du  Bois-des  Entes,  conseiller  honoraire  k  la  cour 
d'appel  d'Orléans  [qui  les  tient  de  sa  cousine.  Mademoiselle  Mathilde  deThury(fl)]. 
Avant  de  me  les  $oumettre,il  les  avait  fait  connaître  déjà  h  M.  de  Monmerqué,  qui 
les  avait  imprimés  au  tome  III  des  Documents  historiques  tirés  des  collections  manus- 
crites de  la  Bibliothèque  nationale  et  des  Archives.  »»  Jlles  Loisf.lf.cr,  Trois  Ënigmei 
historiques^  p.  311,  commencement  de  la  note  1. 

(a)  La  puwge  «ntre  crocheta  «t  dtnué  i>«r  M.  Th.  lungr.  pug^o  ^l^  de  »ou  Uttc,  probabUmcnt 
d'après  nn  teste  de  M.  Loi«e1«ur  antérieur  à  celai  (lao  oouit  n-proiluisoii^  ici,  ot  doua  n'aTon->  {«s 
Toala,  comme  de  joite,  en  prirer  noi  lecteum. 
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Louis  XIV  fut-il  rassuré?  Se  déclara-l-il  satisfait?  Oui,  et  il 
se  trouve,  le  fait  est  curieux,  que  nous  le  savons,  que  nous 
sommes  renseignés  sur  ce  point!... 

Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  livre  :  Ti*ois  Énigmes  histori- 
ques, par  M.  Loiseleur,  page  311,  et  à  la  suite  de  la  transcrip- 
tion de  la  lettre  du  6  janvier  1696  : 

«  Dans  le  haut  de  la  lettre,  une  plume  très  One  a  trace  le  sommaire  de 
la  réponse  qui  devait  être  faite  à  Saint-Mars  :  «  Le  Roy  a  esté  bien  aise  de 
»sçavoir  les  mesures  qu*il  [Saint-Mars]  prend,  auxquelles  S.  M.  n*a  pas 
V  jugé  à  propos  de  rien  adjoutcr,  et  S.  M.  lui  recommande  de  les  faire 
>  observer.  »  Jules  Loiseleur,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  3ii 

C'est  merveilleux!  et  ce  qui  Test  bien  plus  encore,  c'est  que 
la  réponse  du  marquis  de  Barbezieux  à  Saint-Mars,  conçue 
précisément  dans  les  termes  indiqués  par  la  «  plume  très 
fine  »  dont  parle  M.  Loiseleur,  existe  réellement  aux  archives 
de  l'État,  P.  122,  v.  1339,  Mss.  Dépôt  de  la  guerre.  De  fait, 
c'est  extraordinaire  comme  concordance!...  Elle  a  été  publiée 
par  M.  le  major  Th.  lung,  pages  417-418  de  son  livre  si  impor- 
tant :  la  Vérité  sur  le  Masque  de  fer,  et  je  la  reproduis,  ci- 
dessous,  à  mon  tour  : 

t  Barbezieux  à  Saint-Mars,  15  janvier  1G9C.  —  J'ai  reçu  la  lettre  que 
vous  m'avez  écrite  le  6  de  ce  mois,  sur  la  manière  dont  vous  jj^ouverncz 
les  prisonniers  qui  sont  commis  à  votre  garde.  J'en  ai  rendu  compte  au 
Roi,  qui  a  été  bien  aise  de  savoir  les  mesures  et  les  précautions  que  vous 
prenez  sur  cela,  à  quoi  Sa  Majesté  n'a  pas  jugé  à  propos  de  rien  ajouter, 
et  Elle  vous  recommande  seulement  de  continuer  à  les  fairo  observer.  » 

Et  maintenant,  comment  la  dépèche  de  Saint-Mars,  ren- 
voyée de  la  cour  de  Louis  XIV,  revêtue  de  l'annotation  indi- 
quant les  ordres  du  Roi,  ordres  suivis  au  pied  de  la  lettre 
ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  —  comment  celte  lettre  a-t-elle  pu 
voler  du  bureau  du  ministre  d'État,  le  marquis  de  Barbezieux, 
où  elle  devait  être  cependant  soigneusement  enfermée,  pour 
parvenir,  près  de  trois  siècles  après ^  en  la  possession  de 
W^^  Mathilde  de  Thury  :  non  sans  avoir  bien  manqué,  dans 
rinlervalle,  être  détruite  misérablement  par  le  fait  de  l'inad- 
ver lance  d'un  valet?... 

Et  que  l'on  ne  soupçonne  aucuue  ironie  dans  mes  paroles, 
bien  au  contraire  :  Je  m* étonne  et  f  admire^  voilà  tout.  J'ad- 
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mire  donc  cet  étrange  concours  de  circonstances.  C'est  un 
quine;  et  les  quines  sortent  quelquefois,  dans  «  la  réalité  ».  Je 
crois  à  la  malice  des  choses,  parce  que  plusieurs  fois,  dans  ma 
vie,  j'ai  été  payé  pour  y  croire.  Je  Tai  souvent  dit,  et  j'aurai 
sans  doute  l'occasion  de  le  répéter  plus  d'une  fois  encore  :  cer- 
tains faits  réputés  impossibles  arrivent  cependant,  qyoi({ue 
très  rarement.  Au  surplus,  Boileau  ne  l'a-t-il  pas  dit,  bien 
avant  moi,  et  sans  jamais  rencontrer  depuis  un  seul  contradic- 
teur sérieux  : 

I>^  vrai  peut,  quelquefois)  nV>tre  pas  vraisemblable. 

Le  il  novembre  1697,  Barbezicux  envoie  à  Saint-Mars  la 
dépêche  suivante  : 

t  Vei-sailles,  le  17  novembre  1007.  —  Monsieur,  j'ay  receu,  avec  vostiv 
letlre  du  iO  dà  ce  mois,  la  copie  de  celle  que  mons[ieur]  de  Pontcharirain 
vous  a  escrite,  concernant  les  prisonniers  qui  sont  aux  îles  Sainte-Margue- 
rite sur  des  ordres  du  Roy  signés  de  lui  ou  de  feu  mons[ieur]  de  Seignelay. 
Vous  n'avez  point  d'autre  conduite  à  tenir  à  Tesgnrd  de  tous  ceux  qui  sont 
confiés  à  vostre  garde  que  de  continuer  à  veiller  à  leur  seureté,  sans  vous 
explifjtier  ù  qui  que  ce  soit  de  en  qu*a  fait  vostre  aticien  pritonjw^r  (^).  • 

«  Cette  fameuse  dépêche,  dont  un  lambeau  a  été  timidement  cité,  il  y  a 
quelques  années,  dans  un  ouvrage  d'où  il  a  été  supprimé  ensuite  (*),  cette 
dépiHrhe  à  Texistence  de  laquelle  la  critique  avait  fmi  par  ne  plus  croire  et 
dont  l'impoilance  est  capitale,  elle  existe,  elle  est  authentique,  elle  a  été 
dictée  par  Barbezieux  et  adressée  à  Saint-Mars  au  moment  où  il  avait 
sous  sa  garde  le  prisonnier  qu*il  conduira  à  la  ll:istille  et  qui  y  mourra 
en  1703.  *  .Marius  Topin,  L'Homme  an  masque  de  fer,  p.  66-67. 

MM.  Emile  Burgaud  et  commandant  Bazeries  ne  se  sont  pas 
contentés,  eux,  —  comme  leurs  prédécesseurs,  —  de  repro- 
duire simplement  cette  dépêche  fameuse;  ils  ont  fait  beaucoup 
mieux  :  ils  en  ont  donné  (p.  14(3-147  de  leur  livre)  le  fac- 
similé   t  photo-typique  ».   Or  celte  dépêche,    ou   plutôt  son 

(*)  «p.  ni,  v.  139i,  mss.  Dépôt  de  la  guerre.»  [Tu.  Il.nc,  La  Vérité...,  p.  SIS, 
note  3.] 

Cette  dépêche  a  été  citée,  soit  par  fragments,  soit  en  son  entier:  par  M.  Loisc- 
leur,  page  fOO;  par  M.  Marius  Topin,  pages  67  et  352;  par  M.  Th.  lung,  page  118; 
par  MM.  Emile  Burgaud  et  comniaiuiant  Bazeries,  pages  1  it],  r»7, 148,  lil),  l.'k),  i:il, 
lôî,  i90, 101,  etc.,  etc.  Nous  aurions  peutnitrr  plus  vite  fait  de  dire  :  par  tous  ceux 
qui  se  sont  iKCupés  du  prisonnier  mystérieux.  —  Seulement,  et  l'on  «levait  s'y 
attendre,  presque  chaque  auteur  voit,  dans  l'ancien  prinonnicr,  un  personnage 
différent  !  !... 

(^)  «  BùigTêpkit  MHiversflle  de  Mickaud,  article  de  l'Homme  au  masque  de  /"^r,  par 
Weiss.  La  seconde  édition  ne  donne  plus  l'extrait  de  cette  dépêche  relatée  dans  la 
première.»  Marks  Topix,  L'Homme  au  manque  de  fer ^  p.  66,  note  3. 
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brouillon,  présente  trois  ratures.  Les  deux  premières  sont  de 
peu  d'importance  et  méritent  à  peine  une  mention.  Mais  ce 
que  ces  messieurs  croient  voir  dans  la  troisième!! 

c  La  troisième  rature,  disent-ils  (p.  147-148),  n'est  pas  surchargée;  elle 
annule  tout  simplement  les  mots  raturés.  —  Quels  sont  ces  mots  raturés? 

—  A  première  vue  nous  avons  lu  :  «  général  «  comme  on  Técrit  en 
abrégé  :  <  g"'  ».  Cela  nous  a  sauté  aux  yeux.  Avant  le  mot  «  général  »  il  y  a 
le  mot  c  du  •  ou  plutôt  les  mots  <  de  ce  »,  car  Tespace  compiis  entre  le 
«d»et  le  <  g  »  est  trop  grand  pour  qu'il  n'y  ait  que  la  syllabe  c  du  t. 
D'ailleurs  la  façon  d'écrire  t  de  ce  •  est  toute  paiiiculière.  Les  mots  :  «  de 
ce  •  sont  trois  fois  reproduits  dans  cette  page.  (Suivent  les  exemples.) 

—  En  les  examinant,  on  reste  convaincu  que  la  partie  de  la  rature  qui 
prêche  la  lettre  «  g  »  porte  sur  les  mots  :  «  de  ce  ».  —  C'est  au  lecteur  qu'il 
appartient  de  se  prononcer.  Il  a  sous  les  yeux  la  copie  fidèle  de  l'original; 
qu'il  l'examine  à  loisir.  —  Pour  nous,  noire  conviction  est  faite;  nous 
lisons  :  c  de  ce  gênéml  ». 

A  ces  mots,  noire  conviction  est  faite,  rien  à  répliquer;  il 
n'y  a  que  la  foi  qui  sauve  (*).  Prêcher  un  converti,  ou  plutôt 
un  homme  fermement  convaincu,  a  toujours  élé,  en  effet,  la 
plus  ^^rande  des  inutilités  comme  la  plus  vaine  des  entreprises. 
«...  Cette  page  photographiée,  ajoutent  ces  messieurs  (p.  149), 
»  n'est  qu'un  simple  hrouillon  écrit  sous  la  dictée  de  Barhezieux. 
»  —  La  lettre  officielle  signée  du  ministre  aurait  sans  doute 
»  porté,  si  la  rectification  n*eût  pas  été  faite  :  sans  vous  cxpli- 
»  qucr  à  qui  que  ce  soit  de  M,  le  lieuteua^it  général.  »  — 
Ceci  est  un  simple  exemple  des  imaginations  de  toute  espèce 
que  Ton  rencontre  si  souvent  dans  Texamen  des  questions 
mystérieuses  du  genre  de  celle  qui  nous  occupe... 

Mais  revenons  au  texte  réel  de  la  dépêche  du  17  novembre 
1697  : 

«...  Sans  vous  expliquer  à  qui  que  ce  soit  de  ce  qu'a 
»  fait  votre  ancien  prisonnier,  »  s'écrie  à  son  tour  (p.  260) 
M.  Loiseleur  :  «  Le  prisonnier,  a-t-on  dit,  avait  donc  fait 
»  quelque  chose  :  sa  naissance  n'élait  pas  son  seul  crime.  Le 
ï)  ministre  ne  se  serait  pas  servi  de  celte  locution  précise  :  ce 
»  qu^a  fait  votre  prisonnier,  dans  le  cas  où  l'inconnu  n'aurait 

(*)VoioJ.  en  toute  loyauté,  h  (juel  endroit,  juste,  du  brouillon  de  la  dèi»èche,  se 
trouve  la  dite  rature,  el  ee  que  les  trois  luots  qu'elle  eacherait,  selon  la  leeture 
«le  <;es  deux  auteurs,  ajouteraient  au  dit  brouillon  : 

"  Que  de  continuer  de  veiller  à  leur  seuretè,  sans  vous  expliquer  il  qui  que  ce 
Auit  de  ce  gi  de  ce  qu'a  fait  vostrc  ancien  prisonnier.  » 
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»  eu  que  sa  naissance  à  expier.  »  —  Et  M.  Marius  Topin,  de 
son  côté,  se  livre  à  des  considérations  tout  à  fait  du  même 
ordre:  cOr,  dit-il  (p.  67  de  son  livre),  quel  crime  aurait 
yt  commis  ce  prétendu  frère  de  Louis  XIV,  si  ce  n'est  celui  de 

*  naître?  Objecte ra-t-on  qu'il  peut  s'agir  d'une  faute  légère 
9  commise  dans  la  prison  et  que  Barbezicux  ne  fait,  dans  la 
9  dépêche,  allusion  qu'à  un  passé  fort  peu  éloigné?  Mais  s'il 

>  recommande  à  Saint-Mars  de  ne  s'expliquer  à  qui  que  ce 

>  soit,  c'est  évidemment  que  la  curiosité  a  été  excitée,  et  que 
»  chacun,  dans  l'île,  essayant  de  la  satisfaire,  le  ministre  croit 
»  devoir  recommander,  plus  énergiquement  que  jamais,  une 
»  discrétion  absolue.  Cette  discrétion  aurait-elle  été  nécessaire, 
»  et  Saint-Mars  aurait-il  été  interrogé  s'il  ne  s'était  agi  que 
jftd'un  manquement  insignifiant  aux  règles  intérieures  de  la 

*  prison?»  Mais  ce  dernier,  mais  Saint-Mars,  n'avait-il  pas 
parlé  aux  gens  dont  la  curiosité  était  surexcitée,  et  précisé- 
ment  à  propos  de  son  pj^isonyiier,  du  duc  de  Beaufort  et  du 
fils  de  Cromwell?  Je  doute  que  ces  «  contes  jaunes  »,  au  moins 
inutiles,  aient  fait  plaisir  à  Louis  XIV,  en  attirant  forcément 
l'attention  des  curieux  sur  l'homme  dont  il  aurait  certainement 
désiré  que  personne  au  monde  n'entendit  jamais  parler;  de  là 
le  silence  absolu  et  très  significatif  que  Barbczieux  impose, 
celte  fois,  à  Saint-Mars.  Et  ce  pourrait  bien  être,  à  mon  avis, 
la  véritable  interprétation  de  ces  mots  de  sa  dépèche  :  «  sans 
>rous  expliquer  à  qui  que  ce  soit  de  ce  qu*a  fait  votre 
>»  ancie7i  prisomxier,  »  Les  plaisanteries  de  Saint-Mars  avaient 
impatienté,  avaient  déplu  en  haut  lieu,  et  on  le  lui  faisait  sentir. 

«  Louis  XIV  et  Barbezicux  se  préoccupaient  depuis  quelque  temps  du 
choix  d'un  successeur  au  gouverneur  de  la  Jkistille.  —  Ce  poste  important 
et  lucratif  était  occupé  depuis  le  10  avril  1058  par  M.  de  liesmaus  de 
Montlesun,  ancien  capitaine  des  gardes  du  cardinal.  —  Le  ministre  n'avait 
pas  attendu  la  mort  de  Besmaus,  survenue  le  18  décembre  16U7,  pour 
aiTéter  son  choix  et  le  faire  agréer  au  Roi.  Personne  ne  pouvait  être 
surpris  que  Sa  M^esté  eût  distingué  Saint-iMars.  —  Celui-ci,  déjà  Agé  et 
habitué  au  climat  de  la  Provence,  n'avait  pas  manifesté  un  très  graml 
empressement  à  se  rendre  à  Paris.  —  Mais  après  la  mort  de  B^smaus,  les 
instances  devinrent  plus  pressantes  et,  le  l"'  mai  1tî9«,  lîarbe/ieux  écri- 
vait au  gouverneur  de  Sainte-Marguerite  une  longue  lettre  pour  l'engager 
à  accepter  définitivement  remploi  qui  lui  était  offert.  »  Emile  Blugaid  et 
COMMANDANT  Bazeries,  Lc  Mosquc  dc  fei^  p.  155-156. 
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Voici  cette  lettre  de  Barbezieux,  que  MM.  Burgaud  et  Baze- 
ries  ne  donnent  pas,  mais  dont,  du  moins,  ils  indiquent  le  gise- 
ment :  Archives  du  dépôt  de  la  guerre,  mss.,  volume  1430, 
folio  1.  Elle  est  du  reste  reproduite  tout  au  long  par  M.  Th. 
lung,  pages  177  et  178  de  son  important  volume  :  la  VéHté 
sur  le  Masque  de  fe)*  : 

c  l*»"  mai  1698.  —  Comme  Dufresnoy  (*)  vous  avoit  écrit  sur  la  proposi- 
tion d'échanger  votre  gouvernement  des  îles  Sainte-Marguerite  contre 
celui  de  la  Bastille,  la  réponse  que  vous  lui  avez  faite  m'a  été  remise 
depuis  sa  mort  ;  le  revenu  de  ce  gouvernement  consiste  sur  les  états  du 
Roi  en  quinze  mille  cent  soixante-huit  livres,  outre  six  mille  livres  que 
M.  de  Besmaus  retiroit  des  boutiques  qui  sont  autour  de  la  Bastille,  des 
fossés  du  dehors  et  des  bateaux  du  passage  qui  dépend  du  gouverneur.  Il 
est  vrai  que  sur  cela  M.  de  Besmaus  étoit  obligé  de  payer  un  nombre  do 
sergents  et  de  soldats  pour  la  garde  des  prisonniers  et  le  service  ;  mais 
vous  savez  par  ce  que  vous  retirez  de  votre  compagnie  à  quoi  ces  dépenses 
montent;  après  vous  avoir  fait  une  énumération  de  ce  que  >'aut  le  gouver- 
nement, je  vous  (lirai  que  c'est  à  vous  à  connaître  vos  intérêts,  que  le  Roi 
ne  vous  force  point  à  Vaccepter  s^il  ne  vous  convient  pas  ;  et  en  même 
temps  je  ne  doute  point  que  vous  ne  regardiez  sans  compter  lejirofit  qui 
se  fait  ordinairement  sur  ce  qu'il  en  donne  pour  l'entretien  des  prison- 
niers, qui  est  tel  que  Von  sait,  ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  considérable, 
enfin  le  plaisir  d'être  à  Paris,  assemblé  avec  sa  famille  et  ses  amis,  au 
lieuque  vous  êtes  confiné  au  bout  du  royaume.  Si  je  puis  vous  dire  mon 
sentiment,  cela  me  paroit  avantageux  et  je  crois  que  vous  ne  perdrez  {las  à 
réchange  pour  toutes  les  raisons  ci-dessus. 

»  «fe  vous  prie  cependant  de  me  mander  sur  cela  naturellement  votixî 
avis.  » 

Saint-Mars  repondit  à  Barbezieux  à  la  date  du  8  mai  1698. 

Nous  n'avons  pas  sa  lettre  :  elle  n'a  pas  été  retrouvée  jus- 
qu'ici aux  Archives  de  la  guerre,  mais  nous  savons  par  la 
réponse  du  ministre,  que  nous  reproduisons  ci-dessous,  qu'elle 
contenait  l'acceptation  délinitive  des  fonctions  lucratives  et  de 
la  superbe  place  qu'on  lui  offrait  : 

«  Versailles,  le  17  juin  1098.  —  .î'ay  esté  longtemps,  sans  respondre  à  la 
lettre  que  vous  avez  pris  la  peine  de  m'escrire  le  8  du  mois  passé,  parce 
que  le  Roy  ne  m'a  pas  expliqué  plus  lost  ses  intentions. 

»  Pixisentement,  je  vous  diray  que  Sa  Majesté  a  veu  avec  plaisir  que 
vous  vous  soyez  déterminé  à  venir  à  la  Bastille  pour  en  estie  gouverneur. 

»  Vous  pourrez  disposer  toutes  choses  pour  estre  prêt  à  partir  lorsque  je 

<V)  Dufresnoy  était  le  beau-frere  de  Saint-Mars,  chef  du  troisième  bureau  du 
secrétariat,  pateuUts  et  commissions.—  Cf.  Tu.  Un*;,  p.  il9. 
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vous  le  manderay,  et  emtnener  avec  voim,  en  toute  seureté,  vostre  ancien 
pr'aonnier. 

>  Je  suis  convenu  avec  M.  Saumery  qu'il  vous  donneroit  deux  mil  escus 
pour  vostre  desdommagement  du  transport  de  vos  meubles.  »  {Archives 
du  Dépôt  de  la  guerre,  mss.,  volume  1431,  folio  126,  deuxième  partie.) 

Le  9  juillet  1698,  Saint-Mars  écrit  à  Barbezieux  une  lettre 
que  Ton  n'a  pas  retrouvée,  mais  à  laquelle  ce  dernier  répond 
en  ces  termes  : 

c  A  Marly,  le  19  juillet  1696.  —  J'ay  receu  la  lettre  que  vous  avez  pris  la 
peine  de  m'escrire  le  9*  de  ce  mois. 

»  Le  Roy  trouve  bon  que  vous  partiez  des  isles  de  Sainte-Marguerite 
pour  venir  à  la  Bastille,  avec  vostre  ancien  prisonnier,  prenant  vos  pré- 
cautions pour  enipescher  qu'il  ne  soit  veu  ny  connu  de  personne. 

f  Vous  pouvez  (i)escrire  par  avance  au  lieutenant  de  Sa  Majesté  de  ce 
chasteauO,  de  tenir  une  chambre  preste  pour  pouvoir  mettre  ce  pri- 
sonnier à  votre  arrivée,  •  (Archives  du  Dépôt  de  la  guerre,  mss.,  p.  129, 
volume  1432.) 

c  Le  lieutenant  de  Sa  Majesté,  »  à  la  Bastille,  mérite  bien, 
ne  fùl-ce  (et  l'on  verra  pourquoi)  que  par  reconnai88a7icey  que 
nous  parlions  très  spécialement  de  lui  : 

c  M.  Du  Junca,  que  M"**  de  Sévigné  traite  d'ami,  avait,  ce  semble,  des 
qualités  humaines  et  sociales  qu'on  n'appréciait  guère  chez  un  lieutenant 
de  Roi  à  la  Bastille  :  c  Ses  bonnes  qualités  remportaient  beaucoup  sur 
9  les  autres  :  il  était  officieux,  affable,  doux ,  honnête  ;  mais  ceux  qui  se 
>  plaignaient  de  lui  l'accusaient  d'être  inquiet,  vif,  remuant,  d'une  sévérité 
V  outrée  et  de  ne  dira  jamais  la  vérité.  »  M.  Du  Junca  avait  consigné  sur 
son  journal  l'entrée  du  Masque  de  fer  à  la  Bastille  C).  :»  Bibliophile  Jacob, 
L'Homnve  au  masque  de  fer,  p.  321. 

(*)  Vabunte  :  «  Vous  pwrres  ».  [Th.  Iunc,  p.  419.] 
(t)  Tariahtb  :  «  Du  chasteau  de  la  Bastille  »,  [Th.  Icng,  p.  419.] 
C)  ?fotts  renooçoDs  k  donner  dans  notre  texte,  comme  étant  par  trop  faniamxte, 
la  Un  de  cet  article  du  bon  bibliophile;  mais  nous  tenons  néanmoins  à  la  repro- 
duire en  note,  car  il  serait  très  utile  d'aller  aux  informations,  dans  le  but  de  rec- 
tifier, comme  je  pense  bien  qu'il  y  a  lieu,  les  renseignements  abracadabrants 
qu'elle  contient.  La  voici  donc  : 

«  Peut-être  cbercha-t-il  [Du  Junca]  à  pénétrer  ce  secret  d'État  qui  avait  été 
mortel  à  plusieurs  personnes  indiscrètes. 

•  Le  39  septembre  1706,  il  fut,  nous  apprend  Renneville,  attaqué  brusquement 
étM  iùulettn  4e  la  mort,  que  l'on  feignit  être  causée  par  une  colique.  «  Corbé  (Blain- 
»  villiers  ou  Formanoir)  ne  permit  Jamais  que  personne  parlât  k  ce  malade,  qui 

•  mourut  sans  administration  de  sacremens  et  sans  aucune  consolation... 

•  Renneville  revient  ailleurs  sur  cette  mort,  qu'il  attribue  k  Corbé,  lequel  aurait 
voulu  s'emparer  d'une  somme  considérable  reçue  par  M.  Du  Junca  peu  de  jours 
avant  sa  soudaine  maladie.  «  Ru  disait  hautement  k  tous  les  prisonniers  que  c'était 

•  Corbé  qui  avait  fait  empoisonner  M.  Du  Junca.  M.  d'Argenson,  soit  qu'il  se 

•  doutât  du  sujet  d'une  mort  si  inopinée,  ordonna  qu'on  fit  l'ouverture  du  corps; 
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<  Le  lieutenant  de  Roi,  le  sieur  do  Junca,  était  un  gentilhomme  des 
environs  de  Bordeaux.  Exempt  aux  gaixles  du  corps  de  M.  de  Duras,  il  fat 
choisi  pour  aider  dans  les  devoirs  de  sa  charge  M.  de  Besmaus,  alors  âgé 
de  soixante-quinze  ans  et  fort  infirme.  De  moyenne  taille,  mais  bien  fait, 
obligeant,  mais  sévère,  ce  Du  Junca,  qui  pouvait  avoir  cinquante-six  ans 
à  l'arrivée  de  Saint-Mars,  était  homme  d'ordre  avant  tout.  Cesl  à  lui  qu'on 
doit  le  fameux  registre  où  s'est  trouvée  retracée  la  fin  de  la  légende  de 
THomme  dit  au  Musqué  de  fer...  »  Th.  Iuno,  La  Vérité  9ur  le  hiasque  de 
fer,  p.  176. 

Ce  Du  Junca,  d'après  ce  que  nous  connaissons  de  Iqi,  nous 
rappelle  beaucoup  La  Grange.  C'était,  comme  le  comédien  de 
la  troupe  de  Molière,  un  parfait  honnête  homme,  rangé,  cons- 
ciencieux, et  très  exact  daos  tout  ce  qu'il  faisait.  Lui  aussi  a 
tenu  un  Journal  de  tout  ce  qui  se  passait  autour  de  lui,  fait 
assurément  que  Louis  XIV  était  loin  de  soupçonner  (^)  I 
Lui  aussi  a  tenu  note  au  jour  le  jour  de  tout  ce  qui  avait  lieu 
à  la  Bastille,  exactement  comme  La  Grange  de  tout  ce  qui 
se  passait  dans  la  troupe  de  Molière. 

C'est  vraiment  quelquefois  bénédiction  pour  la  postérité  qu'il 
existe  de  pareils  hommes  1 

tDe  tout  ce  qui  a  été  dit  ou  écrit  sur  cet  homme  au  masque,  —  dit 
avec  raison  le  P.  Griiïct  [cité  par  M.  Loiseleur,  Trois  Énigmes,  p.  256],  — 
rien  ne  peut  être  comparé,  pour  la  certitude,  â  Vautorité  de  ce  journal. 
C*cst  une  pièce  authentique,  c'est  un  homme  en  place,  un  témoin  ocu- 
laire qui  rapporte  ce  qiril  a  vu,  dans  un  journal  écrit  tout  entier  de  sa 
main,  où  il  marquait  chaque  jour  ce  qui  se  passait  sous  ses  yeux.  « 

»  mais  pas  un  des  parents  n'y  fut  apptilé,  ot  ropératfoa  fut  faite  par  le  môme  chi- 
»  rurgicn  (Rcilh,sans  doute)  que  Ru  protestait  avoir  préparé  lu  médecine  fatale  («).  » 

>0n  pourrait  penser  que  M.  Du  Junca  avait  reconnu  [ie  prisonnier  (b)]  sous  le 
masque  de  velours  noir,  et  confié  ce  terrible  mystère  k  N"«  de  Sévigné,  qui  alla 
elle-même  voir  le  lieutenant  du  Roi  &  la  Bastille,  le  6  août  lî03,  trois  mois  avant 
la  morl  de  Marchialy!»  Bidliuprilk  Jacob,  L'Homme  au  masque  de  frr^  p.  32i-3i2. 

{})  «  Il  n'existe  nulle  part,  on  le  pense  bien,  un  dossier  de  t Homme  ou  masque  de 
fer,  Louis  XIV  avait  un  trop  grand  intérêt  à  entourer  d'incertitude  et  d'obscurité 
ce  personnage  pour  qu'il  se  soit  complu  à  réunir  et  à  laisner  des  preuves  certaines  de 
sou  identité.  Cet  intérêl  à  dissimuler  C existence  de  ce  captif  était.,  beaucoup  plus 
grand  au  moment  do  son  transport  à  la  Bastille...  »  BIarics  Topix,  Lllomme  au 
masque  de  fer,  3*  édition,  p.  326. 

Cette  très  judicieuse  remarque  de  M.  Marius  Topin  annihile  simplement  par  le 
fait  le  fameux  feuillet  du  registre  de  la  Bastille,  écrit  véritablement  cinquante  ans 
environ  après  la  mort  de  l'homme  au  masque  de  fer  par  le  major  Godillon,  che- 
valier, feuillet  si  complaisamment  reproduit  (quoiqu'il  n'ait  historiquement 
aucune  authenticité)  par  le  bibliophile  Jacob  (p.  135),  par  le  major  lung  (p.  54)  et 
par  MM.  Burgaud  et  Bazerles  (p.  172)  dans  leurs  livres  sur  l'Homme  au  Masque  !... 

(«)  «  L'fmqHÛiUion/ranfëiêt,  t.  I,  p.  77  «i  7S  ;  t.  Il,  p.  341,  et  t.  IV,  p.  tlt.  ■ 
Kh)  L«  bibUopbile  JiK-ob  terit  loi  en  toate*  lettres  Fovqmi,  qui,  pour  lai,  était  l'homme  «a  numqia 
do  fer. 
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Ce  journal  a  été  déposé,  et  est  conservé  aujourd'hui  encore, 
à  Paris,  à  la  Bibliothèque  de  rAi*senal.  Il  est  divisé  en  deux 
parités  .• 

<  Première  partie  :  EstcU  de  priêonnies  qui  8(nU  envoies 
par  l'ordre  du  roy  à  la  Bastille  à  commenser  du  mescredy 
honsiesme  du  mois  d^ octobre  que  je  suis  entré  en  possession 
de  la  charge  de  lieutenant  du  roy  en  Vannée  1690.  » 

c  Seconde  partie  :  Estât  de  prisonnies  qui  sortet  de  la  Bas- 
tille à  commenser  du  hojisiesme  du  mois  d* octobre  que  je 
suis  entré  en  possession  en  Vannée  1690.  » 

c  La  parfaite  authenticité  au  journal  de  Du  Junca  ressort  de  bien  des 
preuves.  Il  suffit  de  l'avoir  lu,  de  s'être  assuré  qu'il  n'est  point  composé 
de  fenillesi  détachées  et  reliées  ensuite,  et  qu'il  a  été  écrit  tout  entier  de  la 
même  plume  incorrecte  et  naïve,  pour  se  convaincre  de  l'impossibilité 
matérielle  de  la  moindre  altératiou.  Ou  il  est  faux  d'un  bout  â  l'autre,  ou 
les  pages  relatives  au  Masque  de  fer  ont  pour  auteur  cette  espèce  de  sur- 
veillant général  de  la  Bastille,  tantôt  trop  pompeusement  nommé  lieute- 
nant de  Roi,  tantM  remplissant  les  humbles  fonctions  de  porte-clefs, 
dévoué  à  ses  devoirs  multiples,  et  qui  doit  être  cru  pour  son  ignorance  de 
certaines  choses,  autant  que  pour  sa  connaissance  parfaite  d'autres,  pour 
la  naïveté  non  simulée  de  son  langage  et  le  ton  de  sincère  assurance  qui 
est  uniforme  dans  le  journal  tout  entier.  Non  seulement,  d'ailleurs,  tout 
ce  qui  y  concerne  les  autres  prisonniers  y  est  corroboré  par  d&s  dépèches 
inditeutables,  et  déposées  dans  d'autres  archives,  mais  encore  les  docu' 
ments  les  plus  certains  confirment  d'une  manière  absolue  les  dates  et 
même  quelques-uns  des  points  indiqués  dans  les  relations  que  nous 
venons  de  citer.  »  Marius  Topin,  LHomme  an  masque  de  fer,  3*  édition, 
p.18l),181,182(*). 

Cinq  jours  après  avoir  reçu  du  ministre  Barbezieux  la  lettre 
du  i9  juillet  que  nous  avons  reproduite  plus  haut,  Saint- 
Mars,  se  conformant  a  Tordre  que  cette  lettre  contenait,  écrivit 
donc  au  dit  Du  Junca,  lieutenant  de  la  Bastille,  pour  lui  enjoin- 
dre de  préparer  la  troisième  chambre  de  la  tour  Bertaudière 
pour  pouvoir  y  installer  son  mystérieux  prisonnier. 

Saint-Mars  envoya  en  même  temps,  le  mèmejdur  [le  24  juil- 
let], une  lettre  à  Barbezieux  pour  lui  exposer  les  précautions 

(<)  «  J'ai  trouvé  dans  les  Archives  de  TArsenal  un  autre  document  émané  de  la 
même  plume  de  Du  Junca,  dont  on  ne  connaissait  Jusqu'ici  que  le  Journal,  Ce  sont 
des  notes  où  il  énumère  les  lourdes  occupations  qui  posaient  sur  lui;  ce  document 
jette  une  certaine  lumière  sur  le  régime  intérieur  de  la  Bastille.  C'est  la  mémo 
grosse  écriture  que  celle  du  Journsl^  les  mêmes  fautes  de  langage,  la  mêm 
naïveté...  »  Mabics  Topir,  L'Homtw  au  mêsque  de  fer^  3*  édition,  p.  180,  note  1. 
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qu'il  comptait  prendre  pour  le  transport,  des  lies  Sainte- 
Marguerite  à  la  Bastille,  du  dit  prisonnier  d'État.  Nous  n'avons 
pas  celte  lettre^  mais  nous  possédons  la  réponse  qu'y  fit  le 
ministre  : 

c  A  Versailles,  4  août  1698.  -^  J'ai  receu  la  lettre  que  vous  avez  pris  la 
peine  de  ra*escrirc  le  24  du  mois  passé,  par  laquelle  vous  me  marquez  les 
précautions  que  vous  devez  prendre  pour  la  conduite  de  vostre  pri- 
sonnier. 

,,  »  J'en  ai  rendu  compte  au  Roy,  qui  les  a  approuvées  et  Irout^e  bon  que 
vous  partiez  avec  lay,  ainsy  que  je  vous  Tay  mandé  par  une  de  mes  précé- 
dentes, que  je  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez  reçue  présentement. 

»  Sa  Majesté  n'a  pas  jugé  nécessaire  de  faire  expédier  Tordre  que  vous 
demandez  pour  avoir  des  logements  sur  votre  route  jusqu'à  Paris  (*),  et  il 
suffira  que  vous  logiez,  en  payant,  le  plus  commodément  et  le  plus  seure- 
ment  qu'il  vous  sera  possible,  dans  les  lieux  où  vous  jugerez  à  propos  de 
rester,  i  (Archives  du  Département  de  la  guerre,  mss.,  volume  1432, 
folio  56,  2*  partie.) 

Saint-Mars  reçut  cette  dépêche  le  10  août  1698,  et  se  prépara 
tout  aussitôt  à  partir.  Il  se  mit  en  route  dés  les  derniers  jours 
du  mois,  laissant  le  commandement  des  iles  de  Lérins  [Sainte- 
Mai^uerite  et  Saint-Honorat]  à  M.  de  la  Motte-Guérin.  Il  ame- 
nait avec  lui  son  petit-neveu,  Formanoir  de  Palteau,  le  major 
Jacques  de  Rosarges,  et  son  porte-clefs,  le  provençal  Antoine 
Ru,  qui  le  suivaient  à  son  nouveau  gouvernement. 

€  Saint-Mars  avait  alors  soixante-douze  ans  ;  il  voyagea  par 
]»  petites  journées  en  remontant  le  Rhône,  s'arrêta  à  Lyon 
f>  (luNG,  p.  420)  —  où  il  déposa  dans  la  prison  de  Pierre-en- 
9  Cise  un  prisonnier  dont  la  personnalité  nous  importe  peu, 
9  puisqu'il  est  au-dessus  de  toute  discussion  que  ce  prisonnier 
To  n'était  pas  l'homme  au  masque  j>  (Burgâud  et  Bazeries, 
p.  167).  Nous  sommes  informés  de  son  existence  et  de  son 
dépôt  à  mi-route  par  un  témoignage  auquel  nous  ne  nous  atten- 
dions guère  :  par  la  Gazette  d'Amsterdam,  qui  ne  se  gêne 
nullement  pour  nous  parler  de  l'arrivée  de  Saint-Mars  à  la  Bas- 
tille, ni  même  de  son  fameux  prisonnier  (^).  Nous  reviendrons 
tout  à  l'heure  sur  ce  point.  «  Après  la  halte  de  Lyon  (conti- 
»  nuent,  même  page  167,  MM.  Burgaud  et  Bazeries),  l'escorte 

(<)  On  le  voit  :  Louis  XIV  évite  désormais  avec  le  plus  grand  soin  tout  ce  qui 
peut  attirer  FûUention  du  public  sur  te  prtttonnier.  Il  ne  veut  pas  de  commentaires. 
(«)  ICNC,  p.  I«. 
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3  s^anréla  au  domaine  de  Palleau,  où  Saint-Mars  donna  Thospi- 
»  talité  à  son  prisonnier.  —  Il  était  là  sur  une  de  ses  terres;  il 
D  mettait  à  profit  pour  la  visiter,  tout  au  moins  pour  y  faire 
»  acte  de  présence  au  milieu  de  ses  tenanciers,  la  circonstance 
»  qui  le  faisait  passer  à  proximité  de  son  domaine.  »  De  ce  pas- 
sage, de  Saint-Mars  et  de  son  prisonnier  devenu  son  hôte,  à  la 
terre  de  Palteau,  nous  n'avons,  notons-le  bien,  aucun  témoi- 
gnage contemporain.  Sans  négliger  donc  le  narré  qu'en  a  fait, 
soixante  ans  plus  tard,  à  Frérou,  M.  Formanoir  de  Palteau, 
nous  ne  devons  pas  le  placer  sur  le  même  pied  de  véracité  que 
les  pièces  parfaitement  authentiques  dont  nous  nous  servons 
dans  le  présent  récit;  il  contient  d'ailleurs,  on  l'a  souvent  dit, 
d'évidentes  exagérations  et  des  détails  à  effet,  auxquels  on 
aurait  tort  d'accorder  foi  complète.  Nous  nous  contenterons 
donc  de  le  donner  ici  en  "note,  ce  qui  conciliera  tout,  et  de 
laisser  ainsi  le  lecteur  lui-même  juge  du  degré  de  confiance, 
relatif,  qu'il  doit  accorder  à  ce  document,  qu'il  serait  peu  sage, 
d'un  autre  cêté,  de  négliger  absolument  et  de  passer  complète- 
ment sous  silence  (^). 

Saint-Mars  et  son  escorte  approchent  de  Paris;  bientôt  ils 
vont  arriver  à  la  Bastille...  Quelques  mots  sur  cette  célèbre 
prison  d'État  ne  sembleront  pas,  sans  doute,  inutiles  à  nos 
lecteurs  : 

c  L'entrée  de  la  Bastille  se  troavoit  à  droite  de  Textrémitë  de  la  rue 
Saint-Antoine.  Au-dessus  de  la  première  porte  étoit  un  magasin  considé- 
rable d*armes  de  différentes  espèces  et  d*armures  anciennes;  à  côté  de 
cette  porte  étoit  un  corps  de  garde  où  Ton  plaçoit  chaque  nuit  deux  senti- 
nelles pour  répondre  et  ouvrir  aux  personnes  qui  se  présentoient;  Cette 

(*)  «  Monsieur  de  Saint-Mars  séjourna  avec  son  prisonnier  k  sa  terre  de  Palteau, 
près  de  Villeneuve-le-Roi.  L'homme  au  masque  arriva  dans  une  litière  qui  préeé- 
doit  celle  de  M.  de  Sàint-Mars;  ils  étoient  accompagnés  de  plusieurs  gens  achevai. 
Les  paysans  alloient  au-devant  de  leur  seigneur.  M.  de  Saint-Mars  mangea  avec 
son  prisonnier,  qui  avoit  le  dos  opposé  aux  croisées  de  la  salle  à  manger  qui  don- 
nent sur  la  cour  :  les  paysans  que  j'ai  interrogés  ne  purent  voir  s'il  mangeoit  avec 
son  masque;  mais  ils  observèrent  très-bien  que  M.  de  Sainl-Mars,  qui  étoit  à  table 
vis-à-vis  de  lui,  avoit  deux  pistolets  k  côté  de  son  assiette,  lis  n'avoient  pour  les 
servir  qu'un  seul  valet  de  chambre  qui  alloit  chercher  les  plats  qu'on  lui  appor- 
toit  dans  Tantichambre,  fermant  soigneusement  sur  lui  la  porte  de  la  salle  k  man- 
f^r.  Lorsque  le  prisonnier  traversoit  la  cour,  il  avoit  toujours  son  masque  noir 
sar  son  visage.  Les  paysans  remarquèrent  qu'on  lui  voyoit  les  dents  et  les  lèvres; 
qu'il  étoit  grand  et  avoit  les  cheveux  blancs.  M.  de  Saint-Mars  coucha  dans  un  lit 
qu'on  avoit  dressé  auprès  de  celui  de  l'homme  au  masque.  Je  n'ai  pas  ouï  dire 
qu'il  eût  aucun  accent  étranger...»  Major  Tu.  Iung,  p.  421-422;  Emile  BcncAcn  et 
COaHAXDAST  Bazeries,  p.  16S-i09. 
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porte  conduisoit  à  une  première  cour  extérieure  dans  laquelle  étoient  les 
casernes  des  invalides,  les  écuries  et  les  remises  du  gouverneur.  L*on  pou- 
voit  également  arriver  à  cette  cour  par  Tarsenal.  Elle  étoit  séparée  d'une 
seconde  cour  par  une  porte  à  côté  de  laquelle  étoit  un  autre  corps  de 
garde,  puis  un  fossé  et  un  pont-levis.  Cest  dans  cette  seconde  cour,  à 
droite,  que  s'élevoit  Thôtel  du  gouverneur.  Vis-à-vis  de  cet  hôtel  étoit  une 
avenue  longue  de  quinze  toises,  dont  le  côté  droit  étoit  bordé  par  un  bâti- 
ment servant  de  cuisine. 

»  Le  tout  étoit  construit  sur  un  pont  dormant  traversant  le  grand  fossé 
et  sur  lequel  s'abaissoit  un  pont^levis.  Au  delà  étoit  un  autre  corps  de 
garde.  Enfin,  pour  arriver  à  la  grande  cour  intérieure,  il  falloit  passer  une 
forte  grille  de  fer  servant  de  retranchement  à  la  sentinelle,  qui  avoit 
ordre  de  ne  laisser  approcher  d'elle  les  prisonniers  qu'à  une  distance  de 
trois  pas.  Cette  grande  cour  avoit  cent  deux  pieds  de  long  sur  soixante- 
douze  de  large;  elle  étoit  environnée  des  tours  dites  de  la  Liberté^  de  la 
Bertaudière,  de  la  Baztniére(t663),  de  la  Comté,  du  Tré»ùr,  de  la  Cha- 
pelle, ainsi  que  des  massifs  qui  joignoient  ces  six  tours.  Presque  toutes 
les  prisons  des  étages  moyens  étoient  des  polygones  irréguliers  de  quinze 
à  seize  pieds  de  diamètre.  Elles  avaient  quinze  à  vingt  pieds  de  haut» 
Chaque  prison  fermoit  par  deux  portes  de  l'épaisseur  de  deux  à  trois 
pouces.  Les  cachots  étaient  enfoncés  de  dix-neuf  pieds  au-dessous  du 
niveau  de  la  cour,  cinq  pieds  environ  au-dessus  du  niveau  du  fossé. 
Ils  n'avoient  d'ouverture  qu'une  étroite  barbacane  sur  le  fossé.  Excepté 
les  cachots,  toutes  les  prisons  avoient  ou  des  poêles  ou  des  cheminées. 
Celles-ci  étoient  étroites,  fermées  dans  le  bas,  au  haut,  et  quelquefois  de 
distance  en  distance  par  des  barres  de  fer.  i  Lincuet,  La  Bcatille,  p.  229. 

Tel!e  est  la  prison  d'État,  à  bon  droit  célèbre,  où,  le  jeudi 
18  septembre  1698,  fit  son  entrée  le  nouveau  gouverneur 
Bénigne  d'Auvergne  de  Saint-Mars.  «  Il  avait  avec  lui,  nous 
»  dit  M.  Th.  lung  (p.  180),  son  ancien  prisonnier  [lisez  : 
»  Vhotnme  au  masque  de  fer\  le  sieur  Rosarges,  son  neveu  le 
»  sieur  de  Formanoir,  le  futur  capitaine  des  portes  Lécuyer, 
))  l'abbé  Giraut  et  le  sieur  Antoine  Ru.  Du  Junca,  qui  avait 
9  fait  l'intérim  depuis  la  mort  de  Besmaus,  continua  à 
»  exercer  son  service  de  lieutenant  de  Roi.  »  Il  fit  plus,  il  fit 
bien  mieux  encore,  ce  brave  Du  Junca  :  il  prit  sa  plume,  avec 
laquelle  il  avait  écrit  auparavant  tant  de  menus  renseignements 
futiles  et  sans  intérêt,  ouvrit  son  fameux  registre  des  entrées 
et  y  inscrivit  les  lignes,  —  mémorables,  celles-là!  et  dignes  du 
plus  vif  intérêt!  —  dont  la  double  teneur  suit  : 
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TEXT£  AUTHKNTIQUK 

J.  LoisELs»,  p.  256,  note  1  de  son  lirre  : 
TroU  Enigmes  kUtoriçte»  (*). 

•  Du  Judy  18^  de  septembre  (1698),  k 
trois  heures  après  midy,  monsieur  de 
Saint-Mars,  gouuemeur  du  château  de 
la  Bastille,  est  ariué,  pour  la  pre- 
mièTB  entrée,  venant  de  son  gooTeme- 
ment  des  illes  S*-Margaerite  honorât^ 
aient  mené  afec  queluy  (tic)  dans  sa 
litière  am  entiem  prmnnier  qu*U  auet  a 
pifuerol,  leqvel  il  fait  tenir  toujours 
mêsqmé,  mmit  le  «o>  si  si.  dit  pas,  et 
laient  lait  mettre  en  de  sendant  de  la 
litière  dans  la  première  chambre  de  la 
tour  de  la  basinnière,  en  atendant  la 
nuit  pour  le  mètre  et  mener  moy 
raesme,  a  neuf  hures  du  soir,  avec 
M'  de  rosarges  un  des  sergens  que 
monsieur  le  gouverneur  a  mené,  dans 
la  troisiesme  chambre  seud  de  la  tour  de 
la  bretaudière,  que  f  aues  fait  mubler 
de  toutte[s]  choses  quelques  Jours 
auant  son  arrivez,  en  aient  reseu  Ihor- 
dre  de  M.  de  S*-Mars,  le  quel  prisonnier 
snra  semy  et  sounié  par  M' de  rosarge 
que  monsieur  le  gouuemeur  norira.  » 

Ejlrâii  du  4^  registre  folio  57. 


TEXTK  RAJEUNI 

Th.  Ivkg,  p.  4^1  de  son  livre  :  La  Yériti 
sur  le  Masque  de  fer. 

«Jeudi  18  septembre  1698,  k  trois 
heures  après  midi,  M.  de  Saint-Mars, 
gouverneur  de  la  Bastille,  est  arrivé, 
pour  sa  première  entrée,  venant  des 
iles  Sainte-Marguerite  et  Saint-IIono- 
rat,  ayant  amené  avec  lui,  dans  sa 
litière,  un  ancien  prisonnier  qu'il  avoit  à 
Vignerol^  dont  le  kov  ne  se  dit  pas; 
lequel  on  fait  tenir  toujours  masqué  et 
qui  fut  d'abord  mis  dans  la  tour  de  la 
Basiniére  en  attendant  la  nuit,  et  que 
Je  conduisis  ensuite  moi-même,  sur  les 
neuf  heures  du  soir,  dans  la  troisième 
chambre  de  la  tour  Bertaudière,  laquelle 
chambre  J'avois  eu  soin  de  faire  meu- 
blcr  de  toutes  choses  avant  son  arrivée, 
en  ayant  reçu  l'ordre  de  M.  de  Saint- 
Mars... 

»  En  le  conduisant  dans  ladite  cham- 
bre, j'étois  accompagné  du  sieur  Ro- 
sarges que  M.  de  Saint-Mars  avoit 
aussi  amené  avec  lui  et  lequel  étoit 
chargé  de  servir  ut  de  soigner  ledit  pri- 
sonnier, qui  étoit  nourri  par  le  gouver- 
neur. »  Du  JtiifCA,  État  des  prisonniers 
qui  sont  enfojfés  par  l'ordre  du  Roi  à  la 
Bastille.,. 

FolioSl  verso,  Archives  de  l'Arsenal. 


Le  29  septembre  1698,  la  Gazette  d'Amsterdam  publiait, 
sous  la  rubrique  Paris,  l'entrefilet  suivant  : 

«  M.  de  Saint-Mars,  qui  était  gouverneur  des  lies  de  Saint-Honorat  et  de 
Sainte-Margoeinte,  est  arrivé  ici  depuis  quelques  jours  pour  prendi'e  pos- 
session du  gouvernement  de  la  Bastille,  dont  il  a  été  pourvu  par  Sa 
Majesté,  i 

Jusqu'ici,  rien  que  de  très  naturel  et  de  très  correct.  Mais 
dans  son  numéro  suivant,  daté  du  3  octobre  1698,  la  même 
Gazette  d'Amsterdam  entre  dans  les  détails,  et,  il  faut 
l'avouer,  parait  singulièrement  bien  informée  : 

c  M.  de  Saint-Mars  a  pris  possession  du  gouvernement  de  la  Bastille, 
où  il  a  fait  mettre  un  prisonnier  qu'il  avait  amené  avec  lui,  et  il  en  a 
laissé  un  autre  à  Pierre-Cise,  en  passant  par  Lyon.  » 

Si  Louis  XIV,  comme  il  est  fort  possible,  a  lu  ces  deux 
aliiiéas,  je  doute  que  le  second,  celui  du  3  octobre,  ne  lui  ait 


0)  CoIIationné  sur  le  facsimité  héliographique  donné  (p.  17i-17!>)  par  MM.  Bun- 
CACD  et  BAZtaiES. 
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pas  fait  froncer  le  sourcil,  et  qu'il  ne  se  soit  pas  demandé  de 
quoi  s'occupaient  ces  insolents  journalistes  de  Hollande.  Un 
gazetier  ne  peut  pas  toujours  contenter  à  la  fois  ses  lecteurs... 

et  le  roi  de  France. 

• 

«  Saint-Mars  n*en  hésita  pas  moins  cinq  mois  à  venir,  car  sa  fortune 
était  déjà  faite;  il  avait  soizante^ouze  ans,  et  n'éprouvait  guère  la  néces- 
sité, depuis  la  mort  de  ses  enfants,  d'aUer  accroître  une  richesse  déjà  con- 
sidérable qu'il  devait  voir  passer  entre  les  mains  de  ses  neveux  (y).  Ce  ne 
fut  que  sur  les  instances  de  sa  famille  (*),  qui  voyait  dans  la  possession  de 
ce  poste  une  nouvelle  source  de  faveurs,  qu*il  se  décida  à  partir  dans  le 

(1)  cÀui  lies  Sainte-Marguerite,  Saint-Mars  se  trouva  relatiTement  libre.  En  1688, 
k  la  suite  des  assurances  qu'il  donna  k  Louvois  pour  la  sûreté  de  ses  prisonniers, 
il  obtint  l'autorisation  de  s'absenter  deux  Jours  par  mois  pour  aller  k  Nice,  Anti- 
bes  ou  Cannes  («).  Son  caractère  (J>),  du  reste,  parut  se  ressentir  de  Tiniluence  du 
climat  et  de  cette  sorte  de  latitude  laissée  k  ses  actions;  il  se  montra  plus  affable 
pour  tout  le  monde,  ce  dont  personne  ne  se  plaignit.  »  Th.  Iung,  p.  17i-173. 

(>)  «  En  1693,  probablement  k  propos  de  la  mort  de  son  flis.  Il  se  rendit  k  Paris 
et  vit  M.  de  Barbezicux,  l'héritier  de  son  ancien  protecteur,  M.  de  Louvois  (c). 
Enfin,  sur  les  sollicitations  du  ministre  et  de  sa  famille,  particulièrement  des 
Dufresnoy  et  des  Desgranges,  il  accepta  la  place  de  gouverneur  du  château  de  la 
Bastille,  le  8  avril  1698.  Mais  ce  séjour  dans  le  beau  pays  de  Provence  parut  lui 
tenir  au  cœur;  il  se  décida  avec  peine  k  changer  de  position,  et  fit  de  grandes 
difficultés  pour  partir.  Son  successeur,  M.  de  La  Motte-Guérin,  était  déjk  aux  Iles 
que  Saint-Mars  s'y  trouvait  encore.  U  ne  les  quitta  définitivement  qu'k  la  fin  de 
l'été,  dans  les  derniers  Jours  du  mois  d'août,  en  compagnie  de  ton  inséparable  pri- 
sonnier de  Pignerol  et  d'Exilés,  pour  se  trouver  k  Paris  dans  le  courant  do  septem- 
bre. «  Th.  Iokg,  p.  173. 

(a)  a  p.  64,  T.  806,  Mai.  DépAt  de  U  gnerr*.  »  [TH.  lUVO.] 

(b)  «  La  caractère  de  Saint-Mars  a  été  jugé  dlT^rMauml,  Mkm  1m  temps  «t  les  perKumae.  «  On  dit 
>  que  oelni  qui  gardera  M.  Fouqnet  à  Pignerol  est  nn  fort  honndte  homme,  ■  éeriralt  M"*  de  Sérigné, 
le  15  janrier  \66i.  m  C'était  on  homme  nage  et  exact  dans  le  serrlee,  »  disent  les  Mimoirts  dt  dfAr- 
toffmm.  •  Ob  Jeta  les  yeux  sur  loi,  dit  OonsUntin  de  EetmeTllle  qui  ne  ponrait  qa'étre  partial  an 
»  fortlr  de  la  Sastllle,  parce  qu'on  cmt  ne  poaroir  pas  tvouTer  d'homme,  dans  tout  le  royanme,  plus 
»  dur  et  plos  inexorahle.  La  férocité  bratale  areo  laquelle  ce  tyran  traita  oet  illustre  malheureux  a 
»  quelque  chose  de  si  terrible,  qu'elle  serait  capable  de  faire  rougir  les  Denis  et  les  Néron.  »  11  fsnt 
arouer  que  ce  portrait  est  bien  loin  de  ressembler  à  celui  qu'on  peut  extraire  des  correspondances  de 
LouTois.  Saint-Hars  était,  ce  me  semble,  d'une  humeur  sombre,  froide,  silencieuse,  d'une  défiance 
continuelle  et  d'une  fermeté  inflexible  :  un  secret  d'Âtst  ne  courait  aucun  risque  arec  un  pareil 
homma.  *  Bibliophile  Jacob,  L'Homme  am  fmuque  dejtr,  p.  lil  et  314. 

(c)  «  Saint-Mars  correspondait  directement  arec  Lourois..  Quand  il  aTsit  à  faire  connaître  des 
choses  tout  à  fait  seevMcs,  et  qu'U  ne  Touleit  pas  eouftar  à  la  posta...  U  en  faisait  l'objet  de  dépêches 
qu'il  remettait  à  BlainrUlien,  lequel  les  portait  à  VarsalUea.  Ce  dernier  le  suppléait  dans  les  rares 
Toyagas  que  lui-onéme  faisait  à  Paris.  Ceat  dans  un  de  ces  royages  que  Saint-Mars  connut  et  épousa 
MademoiseUe  de  Moressat  [Damoresan,  dit  page  S07,  note  1,  M.  Mariiu  Topin],  «oew*  du  commis- 
saire des  guerres  do  Pignerol  et  de  Madame  Jhifrttnoy,  mattrtêt  du  mnrquù  de  Louvoie  et  femme 
du  premier  commis  «u  département  de  la  guerre.  Saint-Mart  acquit  ainsi  un  toutien  puisant  prè* 
du  miniêtre  de  yui  ton  tort  dépendait,  [P.  t96.]  —  La  oorreapondanoe  de  Saint-Mara  proure  qu'il  fut 
un  administrateur  scrupuleux,  mais  tialtable,  et  qui  cherchait  à  procurer  à  s«a  malheureux  hôtes 
tontes  les  commodités  compatibles  arec  la  aurvaiUanoe  aérera  qui  lui  était  recommandée.»  JDLK8 
LOIBBLKCB,  Troi»  Énigwte*  hiitoriqueêf  p.  136  et  137. 

«  Il  fit  une/orfiiMf  prodiçieuêe  dans  ses  différents  commandements,  où  il  aTait,  sans  compter  !e 
tour  du  bâton,  des  appointements  oonsidérablea.  «  Ortains  prisonnien,  qui  araient  ^té  enfennén  aux 

•  Ues  Sainte-Marguerite,  raoeasaiant  d'aroir  ponsfé  la  fureur  jusqu'à  laisser  mourir  de  faim  et  même 

•  faire  étouffer  plusieurs  de  aea  prisonnien,  dont  il  ne  laissait  pas  de  toucher  la  pension,  comme  s'ils 
»  eussent  été  TiTans,  long-temps  après  leur  morC  »  QueUea  que  fussent  les  sources  de  ses  richéaaea 
tmmoMes,  allée  lui  permirent  d'acheter  en  Champagne  plnsieun  terres  seigneuriales,  entra  autres 
eellea  de  XMmon  et  de  Palteau.  11  fut  nommé  oheraUer  des  ordres  du  Roi,  bailli  et  goUTsmenr  de 
Sens.  Ces  honneurs,  ces  dignités,  ces  richesses,  récompensaient  le  geôlier  de  Fonquet  et  du  Manque  de 
fer.  •  BIBLIOPUILB  JACOB,  L'Homme  au  masque  de  fer,  p.  314  et  315. 
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courant  du  mois  d*août  de  Tannée  1696.  Il  n'arriva  à  la  Bastille  que  le 
18  septembre...  Telle  fut  VenMe  en  fonctions  de  ce  fameux  Saint-Mars, 
qui  trouva  moyen  de  vivre  encore  dix  ans  comme  gouverneur  de  la  forte* 
resse  (*).  »  Th.  Iung,  La  Vérité  9ur  le  Masque  de  fer,  p.  180. 

«Saint-Mars,  en  se  rendant, à  la  Bastille,  avait  obéi  h  contre-cœur, 
comme  s*il  craignait  de  perdre  bientôt  son  prisonnier,  qui  ne  survécut  que 
quatre  années  et  demie  à  sa  translation,  et  Saint-Mars,  qui  avait  plus  de 
quatre-vingts  ans  à  cette  époque,  resta  gouverneur  jusqu'à  sa  moii.  Quand 
elle  arriva,  le  26  septembre  1706,  il  était  entièrement  oublié  du  monde...  « 
Bibliophile  Jacob,  VHonwxe  au  masque  de  fer,  p.  313. 

Après  avoir  parlé  de  €  Tentrée  en  fonctions  »  de  Saint-Mars, 
il  nous  faut  maintenant  aborder  un  sujet,  pour  nous,  bien 
autrement  intéressant  :  Finstallation  et  la  vie  du  prisonnier 
inconnu  à  la  Bastille. 

Le  texte  authentique  du  Jowmal  de  Du  Junca  (texte  un  peu 
difiërent  de  son  rajeunissement,  reproduit  également  ci-dessus 
par  nousy  d'après  M.  Iung,  et  en  regard  du  premier,  du  seul 
qui  compte),  a  donné  lieu,  de  la  part  du  Père  Griffet,  h  l'obser- 
vation suivante  :  <  En  disant  que  ce  dernier  était  nourri  par 

>  M.  le  Gouverneur,  M.  Du  Junca  a  voulu  faire  entendre  ou 
9  que  le  gouverneur  mangeait  avec  lui,  ou  que  sa  table  était 

>  servie  comme  celle  du  gouverneur,  car,  du  reste,  il  n'y  a 

>  aucun  prisonnier  à  la  Bastille  qui  ne  soit  nourri  par  le 
»  gouverneur;  cet  usage  était  établi  dès  )e  temps  de  Louis  XI, 
»  comme  on  peut  le  voir  dans  les  Observations  de  M.  Godefroy 
9  sur  Vhistoire  de  Charles  VI.  M.  Du  Junca  a  donc  voulu 
»  donner  à  entendre  par  cette  expression  que  ce  prisonnier 
»  avaity  à  Végard  de  sa  nourtnture,  des  avantages  et  des 

>  distinctions  particulières  que  les  autres  n'avaient  pas,  d 
Or,  pour  M.  Loiseleur,  ces  conjectures  du  Père  Griffet,  qui 
reposent,  dit-il  (p.  277)  sur  le  texte  mal  interpi*été  de 
Du  Junca,  sont  c  erronées,  »  et  voici  quelle  est  son  argumen- 
tation à  cet  égard  : 

«  Dans  les  prisons  d'État,  c'était  le  Roi  qui  payait  la  nourriture,  le  blan- 
cbissage  et  la  lumièi*e,  et,  en  généra],  il  ne  payait  que  cela...  Il  y  avait  à 
la  Bastille  un  tarif  spécial  qui  réglait  Tallocation  due  au  gouverneur  pour 
la  dépense  de  chaque  prisonnier...  Ce  tarif  était  assez  élevé  :  le  lieutenant 

(t)  «  Il  fat  remplacé  par  son  collègue  du  château  de  Vinccnnes.  Charles  l.e  Four- 
nier,  chevalier  de  Beruaville,  le  18  novembre  1708,  décédé  le  18  décembre  1718.  « 
Ta.  IcKc,  p.  180,- note  1. 
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de  Roi,  logé  dans  la  forteresse,  veillait  à  ce  que  l'allocation  ne  fût 
point  détournée  de  sa  destination  et  fût  intégralement  dépensée  pour  le 
prisonnier  auquel  elle  était  affectée...  cela  refrénait  les  abus,  sans  les 
entraver  absolument.  Presque  tous  les  gouverneurs  des  prisons  d'État,  et 
Saint^Mars  en  particulier,  acquirent  de  grosses  fortunes.  Il  résultait  toute- 
fois de  cet  état  de  choses  que  la  nourriture  des  détenus  était  non  seule- 
ment abondante,  mais  recherchée...  L'abondance  était  telle  et  la  nourri- 
ture si  délicate,  que  certains  captifs  peu  riches  s'entendaient  avec  le  gou- 
verneur pour  être  traités  plus  simplement  et  pour  partager  avec  lui  la 
différence  entre  la  dépense  réellement  nécessaire  et  l'allocation  payée  par 
le  Roi.  «  Lorsque  l'emprisonnement  durait  longtemps,  cela  montait  à  des 
»  sommes  considérables,  et  plus  d'un  prisonnier,  entré  pauvre  et  miséra- 
»  ble,  sortait  beaucoup  plus  riche  qu'il  ne  l'eût  jamais  été...  Cette  abon- 
1  dance  tiii  la  même  de  tout  temps  0.  » 

1  Nous  avons  dit  que  la  grande  majorité  des  prisonniers  étaient  nourris 
aux  frais  du  Roi  :  quelques-uns  pourtant  subvenaient  eux-mêmes  à  leurs 
besoins... 

»  En.  expliquant,  dans  son  Journal,  que  le  prisonnier  masqué  était 
nourri  par  le  gouverneur,  Du  Jonca  a  donc  simplement  voulu  constater 
que  ce  prisonnier  appartenait  à  la  catégorie  la  plus  ordinaire,  à  celle  dont 
le  Roi  défrayait  la  subsistance,  et  non  à  celle  qui  se  nourrissait  à  ses 
propres  dépens.  Il  suit  de  là  que  le  P.  Griffet  a  mal  interprété  la  phrase 
très  simple  de  Du  Junca. 

1  Cette  phrase  est  du  reste  fort  mal  conçue  :  «  lequel  prisonnier  sera 
»  servy  et  soinie  [soigné]  par  M.  de  Rosarge,  que  monsieur  le  gouverneur 
»  norira  (<).  »  Il  semble  que  ce  soit  le  sergeM  Rosarge  qui  doive  être 
nourri  par  le  gouverneur.  L'intei'prétation  du  P.  Griffet,  qui  applique  ces 
derniers  mots  au  prisonnier,  nous  semble  la  seule  qui  soit  admissible. 

»  Son  erreur  [du  Père  Grifietj  toutefois  peut  s'expliquer  par  un  usage 
observé  à  là  Bastille.  Lorsqu'un  prisonnier  tombait  malade  ou  entrait  en 
convalescence,  c'est  de  la  table  même  du  gouverneur  qu'il  recevait  ses 
aliments  (*).  Or...,  dès  1685,  le  captif  inconnu  était  sans  cesse  malade  et 
«  dans  les  remèdes  ».  Il  est  donc  possible  qu'à  la  fiastille  il  reçût  sa  nour- 
riture de  la  table  du  gouverneur,  sans  être  pour  cela  l'objet  de  soins 
exceptionnels,  puisque  cette  mesure  était  commune  à  tous  les  prisonniers 
malades... 

»  ...  A  la  Rastille,  le  soin  de  servir  le  prisoiuiier  fut  confié  au  sergent 
Rosarges,'qae  Saint-Murs  éleva  bientôt  au  grade  de  major;  homme  brutal, 

(^)  ff  Kavaisson,  Introduction  [aux  Archiver  de  La  Boitille^  documents  inédits,  t.  I,] 
p.  XXI  [Paris,  1866].» 

(S)  L'amphibologie  n'existe  ici  que  dans  le  texte  authentique.  L'autre,  celui  donné 
par  M.  Th.  lung  (p.  421  de  la  Vérité,..)^  la  fait  disparaître  et  la  supprime  :  «  En  le 
«conduisant  dans  ladite  chambre,  j'étois  accompagné  du  sieur  Rosarges,  que 
»  M.  de  Saint-Mars  avait  aussi  amené  avec  lui  et  lequel  était  chargé  de  servir  et  de 
«soigner  ledit  priwnnier^  oui  étoU  nourri  par  le  gouverneur,»  Que  dire  d*un  texte 
aussi  complètement  modifié  et  arrangé  f  Et  que  MM.  Emile  Burgaud  et  commandant 
Bazerics  ont  donc  bien  fait  de  publier  l'héliographie  do  cette  page  autographe  de 
Du  Junca! 

(S)  «  M.  Ravaisson,  Introduction,  p.  xxii.  * 
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aa  dire  de  Renneville  (^),  et  fort  adonné  à  la  boisson.  Il  fut  Tun  des 
témoins  qni  signèrent  Tacte  de  décès  du  malheureux  reclus...  »  Jules 
LoiSELEUR*  2Vot«  Énigmes,  p.  277, 278,  27J,  280, 281. 

Ceci  dit  et  élucidé  pour  la  nournture  —  le  prisonnier  était 
bien  nourri,  c'est  là  surtout  ce  qui  ressort  de  plus  clair,  — 
occupons-nous  du  logement  qu'occupa,  à  la  Bastille,  le  mysté- 
rieux détenu  qui  nous  occupe.  Voici  donc  ce  que  dit,  à  cet 
égard,  le  texte  authentique  de  Du  Junca  : 

« ...  Liaient  [l*ayant}  fait  mettre  en  descendant  de  la  litière  dans  la  pre- 
mière chambre  de  la  tour  de  la  basinnière,  en  atendant  la  nuit  pour  le 
mettre  et  mener  moy  mesme,  à  neuf  heures  du  soir,  avec  M>^  de  rosai*ges, 
an  des  sergens  que  monsieur  le  gouverneur  a  mené,  dans  la  troisiesme 
chambre  (*)  seud  de  la  tour  dé  la  bretaadière  (^)...  » 

Ces  détails  si  précis,  de  Du  Junca,  sont  encore  éclaircis  par 
les  considérations  suivantes  du  savant  bibliothécaire  d'Orléans, 
M.  J.  Loisdeur  : 

«  Lorsqu'un  nouveau  détenu  aiTÎvait  à  la  Bastille,  il  n'était  pas  introduit 
tout  de  suite  dans  son  logement  définitif,  t  Si  c'était  un  personnage  de 
»  dlfltinetion,  dit  M*  RaTaiason,  il  logeait  dans  une  chambre  des  apparte- 

•  ments;  dans  les  tours,  si  c'était  un  pauvre  diable  (^).  »  Or,  le  Masque  de 

(«) Constant  de  ftenDeville  «payé  par  le  ministre  français  pour  surveiller  le 
f  priBce  d*Oraiige...  fut  ooavaincu  d'avoir  reçu  de  l'argent  de  ce  dernier.  A  la  Bas- 

•  tille,  .il  était  la  moucbe  du  gouverneur...  »  N.  1x>iselbor,  Troi*  Êiiigme*i  p.  î^^ 
Dote  S. 

(*)  9  het  ekëmkres  êwûUnl  toMtet,  en  effet,  leur  numéro.  Elles  portaient  le  nom  du 
degré  de  leur  élévation,  «MiMra/  que  leur  porte  se  présentait  à  droite  ou  à  gauche  en 
MMf jMl.  AIftd  la  première  Bertaadiôrè  était  la  première  chambre  de  la  tour  de  ce 
nom,  au-dessus  du  cachot;  puis  venait  la  seconde  Bertaudière,  la  troisième,  celle 
du  Uaeque,  la  quatrième  et  la  calotte  Bertaudière.  «  Th.  Iukc,  La  Vérité  lur  te 
Uaeque  de  fer,  p.  180. 

(S)  •  Ces  tours  portaient  en  général  soit  le  nom  de  leurs  architectes,  soit  le 
nom  des  anciens  prisonniers  qui  les  avaient  habitées.  Elles  servaient  à  une  même 
série  de  prisonniers,  pour  un  genre  de  crimes  identiques.  Ainsi  la  tour  Bertau- 
dière, d'après  les  noms  inscrits  sur  les  murs  et  les  recherches  de  N.  Ravaisson, 
semblait  avoir  été  affectée  aux  prisonniers  d'frltat  convaincus  d'espionnage  ou  de 
relations  avec  l'étranger  («).  Da  reste,  la  troisième  Bertaudière  n'était  pas  diffé- 
rente des  autres  chambres...  »  Ta.  Idkc,  La  Vérité  sur  le  Masque  de  fer^  p.  180, 181. 

c  La  tour  de  la  Bertaudière  avait  six  étages  :  chacun  de  ces  étages  renfermait 
une  seule  chambre  de  forme  octogone,  ayant  une  grande  cheminée,  et  une  dou- 
zaine de  pieds  de  large.  •  Jolis  Loisilecr,  Troi*  Énigmes  historiques^  p.  275. 

{*)  •  Introdaetlon  aux  Archive* de  la  Bastille^  documents  inédits,  1. 1,  p.  xvii,  Paris, 
1806.  On  appelait  appartement  les  chambres  pratiquées  dans  le  mur  qui  reliait  les 
six  donjons:  elles  étaient  au  nombre  de  cinq.  •  Jules  Loiselbur,  même  ouvrage, 
p.  175,  note  1. 

(•}  •  Lm  hMai  de  Im  ButUlc  4Ulent  r£p«r(i«  dans  Im  tonn  lalrEot  1»  natnra  de  lean  erlmes.  On 
mmoA  «tummèU,  dit  M.  Barekeon  ilntrwiueUom  aua  Arehivea  dé  la  Baêtilie,  p.  ZTiii],  le*  erpùm* 
«MV  le*  eepip—,  Ice  voltmn  mote  U$  volewr*,  U$  tmpoiêonmeMn  avtc  le»  empoi^onneun.  Or,  le  MMqae 
éi  fer  Umit  iofé  à  U  BeedUe  dana  U  toor  qalwMta  on  loetMtl,  en  mâin«  tempe  que  lui,  ConeUatin 
U  lewieyllle,  et  à  retape  immédiatement  tapérieur.*  JnLics  LOISKLBUK,  7Vot«  Énigme»  hiatori- 
^mtSf  p.  SSl. 
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fer  fut  traité  comme  un  pauvre  diable (i).  II  fut  mis  d'abord,  non  dans  les 
appartements,  mais  dans  la  tour  de  la  Basinière.  Sur  les  neuf  heures  du 
soir,  le  lieutenant  Du  Junca  le  conduisit  dans  la  troisième  chambre 
sud  (*)  de  la  tour  de  la  Bertaudière  :  c'était  celle  qu'il  avait  fait  meubler.  » 
Jules  Loiseleur,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  275. 

La  dernière  phrase  de  cette  citation  nous  fait  arriver  à  la 
question  de  l'ameublement  de  la  troisième  chambre  sud  de 
la  tour  Bertaudière,  question  qui  a  bien  aussi  son  intérêt. 

Du  Junca  nous  dit,  en  effet,  —  et  il  faut  toujours  en  reve- 
nir à  son  Journal —  :  «  ...  dans  la  troisiesme  chambre  seud 
»  de  la  tour  de  la  bretaudière  que  j'aues  fait  meubler  de  toutte 
»  choses  quelques  jours  avant  son  arrivez,  en  aient  [ayant] 

»  reseu  l'ordre  de  M.  de  S*  Mars, )»  Impossible  de  nier,  ni 

môme  d'atténuer  cette  citation. 

Aussi  trouve-t-on  parfaitement  juste  cette  remarque  du  Père 
Griffet,  c  que  la  chambre  de  l'homme  au  masque  était  mieux 
»  meublée  que  celle  des  autres  prisonniers,  puisqu'il  y  avait 
»  EU  DES  ORDRES  DE  LA  MEUBLER  envoyés  par  M,  de  Saint- 
»  Mars;  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  d'un  ameublement  plus 
»  riche  et  plus  recherché  que  celui  des  autres  chambres,  sans 
»  quoi  il  n'eût  pas  été  nécessaire  d'envoyer  pour  cela  des 
>  ordres  exprès,  puisque  les  chambres  du  château  sont  tou- 
»  jours  meublées,  mais  simplement.  :^  Mais  M.  Loiseleur  s'élève 
avec  force  contre  ce  dernier  membre  de  phrase,  qu'il  ne  peut 
pas,  qu'il  ne  veut  pas  admettre.  Entendons-le  s'expliquer  caté- 
goriquement à  cet  égard  : 

«...  Il  est  bien  vrai  qu'en  1745,  époque  où  il  [le  P.  Griffet]  devint  con- 
fesseur des  prisonniers  de  la  Bastille,  certaines  chambres  du  château  (non 

(1)  Le  ministre,  ou  plutôt  le  Roi,  tenait  k  Vincoguilo  du  prisonnier,  et  Toulait 
éviter  tout  ce  qui  pouvait  attirer  Tattention  sur  son  compte.  Ce  n'était  pas  le  cas 
de  lui  donner  une  cbambre  d'bonneur  !  11  ne  fallait  n* expliquer  à  qui  que  ce  toit  de 
ce  qu'avait  fait  rûMcieu  pritonnier  [LeXire  de  Versailles,  du  17  novembre  1697],  ni 
de  ce  quMl  pouvait  être.  On  ne  pouvait  donc  pas  tenir,  k  son  égard,  une  conduite 
autre  que  celle  qu'on  a  tenue.  Quant  k  bien  le  loger,  comme  k  bien  le  nourrir, 
c'est  autre  chose,  et  l'on  a  pris,  k  cet  égard,  éet  êoiu»  trt»  particulUremeut  xpécifiis. 

(<)  «  Ces  mots  du  journal  de  Du  Junca  :  la  troisième  chambre  sud  de  la  Tour  de  la 
Bfr/ajv</ièrf  donneraient  lieu  de  supposer  qu'il  y  avait  à  chaque  étage  deux  chambres, 
l'une  au  sud,  l'autre  au  nord.  11  n'en  est  rien;  nous  supposons  que  les  fenêtres  des 
étages  successifs  étaient  alternativement  percées  k  l'une  et  k  l'autre  exposition.  // 
«l'y  arait  eu  twl  que  trente-sept  chambres  dans  les  tours,  et  le  total  des  étoffe*  des  huit 
tours  donne  eratlement  ce  chiffre  trente-sept,  La  tour  de  la  Liberté  avait  sept  étages; 
celle  de  la  Bertaudière,  six  ;  celles  de  la  Comté,  de  la  Basinière,  du  Puits  et  du 
Coin,  cinq;  celles  du  Trésor  et  de  la  Chapelle,  deux  seulement.  [Voir  Ravaissoti, 
Introduction,  p.  xviii.]  »  Jules  Loisclevr,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  375,  note  2. 
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pas  toates,  mais  uo  très  petit  nombre  seulement)  avaient  un  ameuble- 
ment; mais  en  1698,  quand  le  Masque  de  fer  arriva  à  Paris,  il  en  était  tout 
différemment.  A  cette  époque  les  chambres  n'étaient  pas  garnies  de  mobi- 
lier... Cest  seulement  en  1709  que  le  Roi  fit  un  fonds  spécial  pour  garnir 
cinq  ou  six  chambres  d'un  mobilier  très  sommaire  :  un  lit,  une  table  .et 
deux  chaises.  Cependant  il  fallait  bien  que  le  gouvernement  vint  en  aide 
aux  détenus  qui  n'avaient  ni  argent  pour  payer  le  loyer  de  leur  mobilier, 
ni  parents  pour  leur  en  fournir  un.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  Saint- 
Mars  donna  Tordre  de  meubler,  avant  son  arrivée,  la  chambre  destinée  au 
prisonnier  qu'il  amenait.  Rie»,  absolument  rien,  n'indique  que  ce  mobi- 
lier ait  été  plus  luxueux  que  celui  que  le  Roi  fournissait  aux  pauvres 
gens  (^)  qui  n'avaient  pas  le  moyen  de  se  meubler  à  leurs  frais  (*).  »  Jules 
LoiSELEUR,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  274-275. 

(*)  M.  Loiseleur  indique  (p.  S76)  quel  fut  le  mobilierde  Constantin  de  Denneville, 
qui  habita  un  moment  le  deuxième  étage  de  la  tour  Bertaudiëre  k  la  mCme  époque 
où  rhomme  an  masque  de  fer  était  enfermé  un  étage  au-dessus  : 

«Pour  tout  meuble,  il  n*y  avait  qu'une  petite  table  pliante,  très  vieille  et 
rompue,  et  une  petite  chaise  enfoncée  de  paille,  si  disloquée,  qu'à  peine  pouvait- 
on  s'asseoir  dessus...  Sur  les  sept  heures,  on  m'apporta  un  petit  Ht  de  camp  de 
sangle,  un  petit  matelas,  un  travers  de  lit  gardé  de  plumes,  une  méchante  couver- 
ture verte  toute  percée,  et  si  pleine  d'une  épouvantable  vermine,  que  J'ai  eu  bien 
de  la  peine  à  l'en  purger.  »  Constaxtik  de  Rerxevillb,  L'Inquisition  jttmçaise,  ou 
raistoiff  4e  In  Bêntille»  1. 1,  p.  i<)5. 

«  Yoilà,  s'écrie  M.  Loiseleur  (p.  276)  après  avoir  cité  ce  passage,  voilk,  selon  toute 
vraisemblance,  quel  fut  le  luxueux  ameublement  du  masque  do  fer...  » 

(S)  Qui  veut  trop  prouver  prouve  souvent  contre  soi.  L'évidence  est  Ik  parfois 
qui  vient  remettre  les  faits  k  leur  véritable  place  et  redresser  les  exagérations  par 
trop  manifestes,  nous  répondrons  donc  k  M.  Loiseleur  que  si  Du  Jbnca  dit  expres- 
sément dans  aon  Jommsl  qu'ayant  k  faire  préparer  la  chambre  du  prisonnier  k  la 
Bastille  d'après  l'ordre  qu'il  en  avait  reçu  de  Saint-Mars,  il  l'avait  fait  meubler 
DE  ToiiTs  CHOSE  AVANT  SOU  ARRIVÉE,  cos  trois  mots  :  ée  toute  ekote,  impossibles  k 
elBcer,  indiquent  plus  et  mieux  que  te  petite  tskle  pliante  tri$  vieilte  et  rompue^  la 
chaise,  le  lit  et  la  couverture  habitée  dont  nous  parle  Rcnneville!...  «  Rien,  abso- 
«  lument  rien,  n'indique  que  ce  mobilier  ait  été  plus  luxueux  que  celui  que  le  Roi 

•  fournissait  aux  pauvres  gens...  !  •  J'en  demande  mille  pardons  k  M.  Loiseleur  : 
mais  une  chambre  qu'on  a  pris  le  soin  de  faire  meubler  à  l'avance  de  tootb  coose  doit 
être  d'un  tout  autre  confortable  que  celle  habitée  «  un  moment  »  par  un  vulgaire 
espion,  pour  lequel  aucun  soin  spécial  n'a  Jamais  été  pris. 

Nous  n'avons  malheureusement  pas  la  lettre  du  24  Juillet  1608  par  laquelle 
Saint-Mars  enjoignait  au  lieutenant  de  Roi  Du  Junca  de  préparer  la  troisième 
chambre  de  la  tour  Berlaudière.  Mais  les  termes  faire  meubler  à  l'avance  db  toute 
caosE  n'en  disent-ils  pas  assez?  La  chambre  du  prisonnier  n'était  pas  luxueuse: 
oh!  loin,  bien  loin  die  Ik,  mais  elle  ne  ressemblait  guère,  par  contre,  k  celle  de 
l'espion  Renneville,  dont  nous  avons  spécifié,  dans  la  note  précédente  et  d'après 
lui-même,  l'ameublement  par  trop  sommaire. 

Il  est  vrai  que  M.  Loiseleur  cite  (p.  276)  une  lettre  tris  significative^  écrite  par 
Saint-Mars  k  Louvois  le  3  mai  1687,  lors  de  son  départ  d'Exilés  pour  les  lies 
Sahite-Marguerite, et  contenant  ce  passage  :  «  Le  lit  de  mon  prisonnier  était  si  vieux 

•  et  si  rompu,  que  tout  ce  dont  ii  se  servait,  tant  linge  que  table  et  meubles,  qu'il  ne 
»  valait  pas  la  peine  d'apporter  ici,  l'on  n'en  a  eu  que  treize  écus.  *  Cette  phrase 
très  incorrecte,  mais  fort  compréhensible,  prouve  en  effet,  Je  le  confesse,  que  le 
prisonnier,  k  Exiles,  n'était  pas  brillamment  logé.  Saint-Mars  a  eu  raison  de  faire 
renouveler  les  meubles  de  l'homme  au  masque  en  arrivait  k  l'Ile  Sainte-Margue- 
rite; mais  il  a  eu  plus  raison  encore  de  lui  laire  préparer  sa  demeure  k  la  Bastille 
et  de  te  faire  meubler  à  l'avance  de  toute  cuose  par  le  lieutenant  de  Roi  Du  Junca. 
l'n  fait  ne  détruit  pas  l'autre;  et  «l'homme  au  masque  de  fer*  a  fort  bien  pu. 
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c  Au  début,  dit  M.  Th.  lung,  le  prisonnier  fut  assez  rigoureusement  sur- 
veillé. Il  fallait  traverser  la  grande  cour  pour  se  rendre  de  la  troisième 
Bertaudiére  à  la  chapelle  ;  or,  la  consigne  de  tenir  le  prisonnier  au  secret 
le  plus  absolu  était  trop  constante  pour  que  Saint-Mars  se  crût  permis  d'y 
contredire.  Ce  ne  fut  qu'à  partir  du  3  novembre  1698,  sur  le  reçu  d'une 
dépêche  de  M.  le  comte  de  Pontchartrain  ainsi  conçue  :  c  Le  Roi  trouve 
»  bon  que  votre  prisonnier  de  Provence  se  confesse  et  communie  toutes 
»  les  fois  que  vous  le  jugerez  à  propos,  »  qu'on  modifia  le  régime  d'empri- 
sonnement du  malheureux.  Cest  donc  probablement  pour  cette  simple 
cause,  conséquence  d'une  détention  de  tant  d'années,  et  dans  la  crainte 
de  laisser  reconnaître  le  prisonnier  de  i673,  qu'on  mit  un  masque  sur 
la  figure  du  malheureux  lorsqu'il  traversait  les  vastes  cours  du  château. 

1  Dans  cette  célèbre  prison  [il]  recommença  pendant  cinq  nouvelles 
années  une  existence  de  tiûstesse  et  de  silence.  11  y  fut  gardé,  comme  il 
l'avait  été  à  Pignerol,  à  Exiles  et  aux  iles,  par  de  Rosarges  et  le  porte-clefs 
Ru.  Qu'il  y  eût  été  traité  avec  plus  d'attention  que  les  autres  détenus,  il 
n'y  a  là  rien  de  surprenant.  Quand  on  est  resté  trente  années  avec  un 
individu,  aussi  prisonnier  que  lui  en  réalité,  le  voyant,  lui  parlant  chaque 
jour,  quelque  dur  geôlier  qu'on  puisse  être,  on  finit  par  s'attacher  à  sa 
victime^  comme  ou  le  ferait  pour  le  premier  animal  venu,  et  Von  est  en 
droit  de  lui  procurer  les  douceurs  et  les  facilités  qu'on  a  en  son  pouwir, 
surtout  si  elles  rapportent  de  jolis  bénéfices.  »  Tu.  Idmg,  La  Vérité  sur  le 
Masque  de  fer,  p.  422-423. 

Quelles  douœuns,  quelles  facilités  lui  procurail-on  donc? 
Une  grande,  au  dire  de  M.  lung,  et  en  vérité  nous  aurions 
tort  de  l'oublier,  et  de  ne  pas  la  spécifier,  de  ne  pas  nous  éten- 
dre sur  elle  de  la  manière  la  plus  complète  :  on  lui  permettait 
la  lecture,  on  mettait  des  livres  à  sa  disposition  I  C'était  énorme. 
Voici,  au  reste,  ce  que  dit  expressément  M.  Th.  Jung  à  cet 
égard  : 

«  Il  avait  des  livres,  voyait  seulement  le  gouverneur  et  Rosarges,  qui 
lui  portait  les  plats  après  les  avoir  reçus  du  porle-clefs  Ru.  Comme  pour 
aller  entendre  lu  messe  ou  se  rendre  chez  le  gouverneur  il  était  obligé  de 
traverser  la  grande  cour  de  quarante-deux  pieds  de  long,  dont  j'ai  parlé, 
la  grille,  le  pont^levis,  le  pont  dormant  et  une  autre  cour,  on  lui  mettait 
un  masque  sur  le  visage  afin  de  dérober  sa  figure  à  tous  les  regards...  Une 
fois  rentré  à  la  troisième  Bertaudiére,  le  prisonnier  se  débarrassait  de 
son  masque  et  reprenait  le  cours  de  ses  lectures  et  de  ses  tristes 
réflexions,  qui  ne  devaient  avoir  qu'un  terme,  la  mort,  »  Th.  Iung,  La 
Vérité  sur  le  Masque  de  fer,  p.  181. 

malgré  la  lettre  du  3  mai  1687,  —  dont  je  ne  nie  pas  cependant  Fimportance^  —  être 
traité,  dans  sa  prison  de  la  Bastille,  tout  autrement,  dans  tous  les  cas,  que  ne 
Tavait  été  avant  lui,  à  un  autre  étage,  un  vil  espion.  Insister  davantage  sur  ces 
points  serait,  de  ma  part,  vouloir  épilogucr  sur  des  pointes  d*aiguille. 


§  9,  XXXVI.  47 

On  respire  un  peu  en  apprenant  que  le  prisonnier  mysté- 
rieux avait  du  moins,  dans  sa  solitude,  des  livres  à  sa  disposi- 
tion. Mais  la  chose  est-elle  bien  certaine?  Comment  s'en 
procunât*iI?  Il  y  en  avait  donc  à  la  Bastille?  On  en  prêtait 
donc  parfois  aux  prisonniers?  M.  Loiseleur  va  nous  renseigner 
très  exactement  à  cet  égard  : 

c  Cette  faculté  d'entendre  la  messe  et  de  se  promener,  celle  d*étre  servi 
par  un  domestique  à  soi,  de  lire  des  livres  empruntés  à  la  bibliothèque 
du  ehâteaUy  d'écrire  sur  des  feuilles  de  papier  soigneusement  comptées^ 
et  qui  toutes  devaient  être  représentées,  toutes  ces  permissions  faisaient 
partie  de  ce  qa*on  appelait  les  libertés  de  la  Bastille,  "t  (P.  283-284.) 

Nous  tenons  notice  renseignement.  Mais  il  est  vrai,  mainte- 
nant, que  M.  Loiseleur  ajoute  tout  aussitôt,  faisant  tomber  du 
môme  coup  notre  enthousiasme  : 

t  Mais  il  y  avait  uue  catégorie  de  détenus  auxquels  ces  douceurs  étaient 
re/t4</es  ;  c'était  ceux  qu'on  tenait  au  secret  absolu,,*  Bien  que  l'usage 
ordinaire  fût  que  Taumônier  visitât  souvent  les  détenus  et  leur  apportât 
librement  les  secours  de  la  religion,  les  registres  du  secrétariat  de  la  mai- 
sou  du  Roi  prouvent  que  les  prisonniers  tenus  au  secret  ne  jouissaient 
pas  de  ces  faveurs.  Il  allait  une  permission  du  Roi  pour  que  ces  malheu- 
reux pussent  se  confesser;  il  en  fallait  une  aussi  pour  qu'ils  pussent  se 
promener  en  cas  de  maladie...  »  (P.  284-285.) 

Ces  deux  permissions,  nous  savons  déjà  que  le  mystérieux 
prisonnier  les  obtint  spécialement.  M.  Topin,  page  356,  note  1, 
M.  lung,  page  423,  nous  ont  fait  connaître  les  termes  de  la 
dépèche  du  3  novembre  1698,  émanant  de  M.  le  comte  de 
Pontchartrain,  et  permettant  au  piHsonnier  de  Provence  de  se 
confesser  et  de  communier,  ce  qu'il  ne  pouvait  faire  qu'en  se 
rendant,  toujours  masqué^  à  la  chapelle  du  château.  Quant  à 
la  permission  de  faire  des  promenades  dans  les  cours,  elle  lui 
fut  également  octroyée,  et  M.  Loiseleur  explique  très  bien 
pourquoi.  Ici  encore,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  le 
citer  : 

«  Mais  il  [rhomme  au  masque  de  fer]  était  foufirant  depuis  plusieurs 
années  quand  il  arriva  à  la  fiastUle;  il  ne  pouvait  endurer  la  privation  du 
grand  air,  puisqu'il  avait  été  malade  pour  en  avoir  manqué  dans  la  chaise 
revêtue  de  toile  cirée  où  il  avait  voyagé  en  1682  (*).  On  dut  donc  chercher 

{})  Faute  d'impression  évidente  du  livre  de  M.  Loiseleur:  il  faut  ici,  non  pas 
•  en  168S  »,  mais  su  1687 !i„ 
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un  moyeu  de  concilier  les  égards  qu'exigeait  sa  position  avec  les  règles 
sévères  qui  s'appliquaient  aux  prisonniers  tenus  au  secret.  Il  était  arrivé 
avec  un  masque  de  velours.  Rien  n'était  plus  naturel  que  de  lui  faire 
porter  ce  masque  toutes  les  fois  qu'il  se  promènerait  dans  les  cours  oo 
qu'il  recevrait  la  visite  du  médecin.  Au  fond,  c'était  là  une  faveur  et  non 
un  redoublement  de  sévérité,  puisque  ce  moyen  si  simple  et  si  peu  gênant 
permettait  de  donner  chaque  jour  au  prisonnier  un  exei*cice  que  sa  santé 
réclamait.  »  J.  Loiseleur,  IVom  Énigmes  historiques,  p.  285. 


Nous  sommes  donc  parfaitement  renseignés  sur  les  deux 
points  suivants  :  le  prisonnier  put  se  confesser  et  communier; 
le  prisonnier  put  traverser  la  grande  cour,  y  faire  même  des 
promenades,  mais  à  la  condition  sine  qua  non  d'avoir,  sur  le 
visage,  non  pas  le  fameux  masque  de  fer  avec  visière  de  la 
légende,  qui  n'ajamais  existé  que  dans  l'imagination  de  certaines 
bonnes  gens,  mais  le  simple  masque  de  velours  noir  avec 
lequel,  déjà,  il  était  venu  des  îles  de  Lérins  à  Lyon,  de  Lyon  à 
la  terre  de  Palteau,  et  fmalement  de  la  terre  de  Palteau  à  la 
Bastille.  Tout  cela  est  acquis,  et  il  n'y  a  plus  aucun  doute  à 
conserver  définitivement  à  cet  égard. 

Mais  lui  prêta-t-on  aussi  des  livres?  comme  TafQrme,  par 
quatre  fois  (p.  42,  46, 181),  M.  Th.  lung,  qui  ne  nous  apprend 
pas,  malheureusement,  où  il  a  pris  ce  renseignement,  que  je 
n'ai  vu  corroborer  nulle  part.  M.  Loiseleur  ne  nous  dit  absolu- 
ment rien  à  cet  égard,  si  ce  n'est  (p.  284),  et  je  l'ai  déjà 
relaté,  que  cette  douceur  était  refusée  aux  prisonniers  tenus, 
comme  l'homme  au  masque  de  fer,  au  secret  absolu.  Le  mys- 
térieux prisonnier  n'aurait  donc  pas  eu  de  livres 

Tout  a  une  fin.  Après  être  resté  trente  ans  de  sa  vie  en 
prison,  sans  livres,  sans  papiers,  sans  compagnon,  sans  société, 
abandonné  conséquemment  à  ses  seules  réflexions  qui  durent 
assurément  être  fort  tristes  et  fort  étranges,  le  prisonnier  mys- 
térieux de  Pignerol,  d'Exilés,  de  l'ile  Sainte -Marguerite, 
enfermé  finalement  dans  la  troisième  chambre  sud  de  la  tour 
Bertaudiére  de  la  Bastille,  ce  prisonnier  finit  par  mourir...  Et 
le  lieutenant  de  Roi,  Du  Junca  (qui  fut  un  peu  pour  l'homme 
au  masque  ce  que  La  Grange  avait  été  jusqu'en  février  1673 
pour  Molière),  d'écrire,  cette  fois  sur  son  second  registre,  l'an- 
notation suivante  dont  je  n'ai  pas  besoin  de  faire  ressortir 
l'extrême  importance  et  l'immense  intérêt  : 
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TEXTE  AUTHENTIQUE 

J.  LoiSELEOR,  paxe  257,  en  note,  de  son 

lifre  :  Trou  EnipÊit  ki»toriquei{}), 

•  Du  mesme  jour  lundy  19"«  de  nouem- 
bre  1708  —  le  prisonnier  inconeu  tûuiours 
masque  dun  mêt^ne  de  ueloun  moir  que 
moasîeiir  de  S*  mars  gouuerneur  a 
mené  auec  que  luy  en  uenant  des  illes 
S*  margueri**  quil  gardet  depuis  Ion- 
tamps  lequel  setant  trouue  hier  un  peu 
mal  en  sortant  de  la  messe  il  est  mort 
se  jour  duy  sur  les  dix  hures  du  soir  sans 
aooir  eu  anne  grende  maladie,  il  ne  se 
pat  (sic)  pas  moins  m*"  giraut  notlrc 
homoDier  le  comfessa  hier  sur  pris  de 
sa  mort  il  na  point  reseu  les  sacremens 
et  nottre  homonicr  la  exorte  un  mo- 
ntant anend  que  de  mourir  ft  te  prison- 
nier ineomeu  garde  de  pnis  siUmlmnps  a 
esté  enteré  le  mardy  a  quattre  hures 
delà  près  midy  90^  novembre  dans  le 
semetlere  S*  pauI  nottre  paroisse.  Sur 
le  registre  mortuel  on  a  donne  un  nom 

fftcf  ineonen  -}{-  que  monsieu  de  ro- 

sarges  maior  et  m'  reil  sieurgien  qui 
hont  signe  sur  le  registre 

•  -||-  Je  apris  du  depuis  conlauet 
nome  sur  le  registre  m' de  marsbiel  que 
un  a  paie  4i^*  (livres)  danteremant  » 

Extrait  du  i^me  registre,  F*  80. 


TEXTE  RAJEUNI 

Th.  Iung,  page  424  de  son  livre  :  ta 

Vérité  sur  le  Masque  de  fer. 

•  Du  mdme  jour  lundy  19*  de  novem- 
bre 1703,  le  prisonnier  inconeu,  touiours 
masqué  d'un  masque  de  velours  iiotr,  que 
Bl.  de  Saint-Mars,  gouverneur,  a  mené 
avccque  luy  on  venant  des  isles  Sainte- 
Marguerite,  quMl  gardet  depuis  lon- 
tamps,  lequel  s'étant  trouvé  hier  un 
peu  mal  en  sortant  de  la  messe,  il  est 
mort  cejourd'huy,  sur  les  dix  heures 
du  soir,  sans  avoir  eu  une  grande  ma- 
ladie, il  ne  se  peut  pas  moins.  M.  Ci- 
rant, notre  homonier,  le  confessa  hier; 
surpris  de  sa  mort,  il  n'a  point  reseu  les 
sacrements,  et  notre  homonier  l'a 
exorté  un  moment  avant  que  de  mou- 
rir. Et  se  prisonnier  inconeu,  gardé  de- 
puis si  lontamps,  a  esté  cntere  le  mardy, 
a  quattre  heures  do  la  pres-midy 
20«»«  novembre,  dans  le  scmetiére 
Saint-Paul,  nottre  paroisse.  Sur  le  re- 
gistre mortuer  4.,  on  a  donc  un  nom 

aussg  inconeu  que  monsieur  de  Rosar- 
ges,  maior,  et  M'  Reil,  sieurgien,  qui 
hontjignc  sur  le  registre. 

»  +  Jf  apris  du  depuis  qu'on  Vavet 

mme  sur  le  registre  M^  de  Marcbiel;  que 
l'on  a  paie  M  liv.  d'enterement.  »  Du 
JoHCA,  Estai  de  prisonnies  qui  sortel  de  la 
Bastille.,» 
F«  80  verso,  Archives  de  l'Arsenal. 


«  On  ignorait  que  Du  Junca  tint  son  journal,  et,  plus  tard  seulement, 
ce  n*est  que  guidé  par  sa  lecture  qu'oH  a  songé  à  rechercher,  datis  les 
registres  de  Véglise  Saint-Paul,  la  date  du  20  novembre  ilOS  assignée 
par  lui  à  Tenterrement  du  détenu  masqué.  »  Marius  Topin,  UHomme  au 
masque  de  fer,  p.  369. 

« 

Voici  le  texte  de  l'acte  inscrit  au  folio  50  du  registre  des 
baptêmes,  mariages  et  sépultures  de  la  paroisse  Saint-Paul 
[§  1703  à  4705,  t.  II,  n©  166]  acte  détruit  dans  l'incendie  de 
l'Hôtel  de  Ville,  à  Paris,  en  1871,  mais  reproduit  auparavant, 
en  photographie  ('),  en  tète  d'une  des  éditions  du  livre  de 
M.  Marius  Topin  : 

c  Le  19°>«  Marchialy  âgé  de  quarante-cinq  ans  ou  environ  est  décédé 
dans  La  Bastile,  du  quel  le  corps  a  été  inhumé  dans  le  cimetière  de  Saint- 


Ci)  CoUationné  sur  le  fac-similé  héliographique  donné  (p.  178-179)  par  MM.  Bur- 
gaud  et  Bazerics. 
(*)  Cf.  le  livre  de  MM.  Emile  Burgaud  et  commandant  Bazeries,  page  178,  note  1. 

n  4 
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Paul,  sa  paroisse,  le  20">*  du  présent  en  présence  de  Monsieur  Rosa[r]ge 
majeur  {sic)  de  la  bastile  et  de  M.  Heglhe  (sic)  chirurgien  majeur  de  la 
Bastile  qui  ont  signés  (sicj,  —  Rosargb.  Reilhe.  « 

Collationné  à  la  minute  et  délivré  par  nous  et  soussignés^ 
bcu^helier  en  théologie  et  vicaire  de  Saint-Paul  à  Paris,  le 
mardi  19  février  1750.  Sign4  :  Poitevin. 

c  La  fausseté  voulue  de  ce  document,  »  s'écrient  avec 
très  juste  raison  MM.  Burgaud  et  Bazeries  (p.  178),  c  est 
»  reconnue,.,  par  tous  les  écrivains.  »  —  Il  existe,  en  effet, 
dans  cette  pièce^  deux  assertions  absolument  contraires  à  la 
véHté^  et  dont  il  est  extrêmement  facile  de  prouver  la  profonde 
et  complète  inexactitude  :  Vâge  du  prisonnier  et  son  nom  : 

1^  Son  AGE  d'abord  :  Mort  en  1703,  entré  dans  sa  première 
prison  en  février  1673,  le  prisonnier  mystérieux,  s'il  n'avait 
eu  que  quaranten^inq  ans  ou  environ  à  l'époque  de  son  décès, 
serait  donc  né  en  1()58.  Les  chiffres  sont  là,  impossible  de  les 
contester.  Il  aurait  donc  été  mis  en  prison  à  Tâ^e  de  quinze  ans. 
Que  pouvait-il  donc,  grand  Dieu,  avoir  fait  à  cet  âge  (^)  pour 
mériter  la  détention  perpétuelle,  la  mise  au  secret  pendant 
toute  sa  vie? 

29  Son  nom  ensuite  :  Ce  nom  :  Marchialy,  nous  le  recon- 
naissons à  merveille.  C'est  celui  d'un  ministre  italien,  appelé 
tour  à  tour  dans  les  dépêches  Matthioly,  Marthioly  [de  ce 
nom  à  celui  de  Marchialy  il  n'y  a  qu'un  pas],  et  dont  le  véri- 
table nom  était  Mattioli.  Ce  dernier,  ministre  du  duc  de 
Mantoue,  a  été,  en  effet,  le  prisonnier  de  Sainl-Mars,  concur- 
remment avec  le  Masque  de  fer,  à  Pignerol,  mais  à  partir  seu- 
lement de  1679.  Il  est  mort  le  27  ou  le  28  av7nl  i694  aux  îles 
Savile-MarguerilCy  où  il  n'arriva  que  dans  la  dernière  année 
même  de  sa  vie,  lorsqu'on  fut  obligé  d'évacuer  Pignerol. 
Mattioli  ne  vint  jamais  à  Exiles,  où  Saint-Mars  était  préci- 
sément, avec  son  mystérieux  prisonnier,  depuis  octobre  1681 
jusqu'au  18  avril  1687.  Or,  pendant  les  années  1681,  82,  83, 
84,  85,  86,  87  et  suivantes,  Mattioli  ne  quitta  pas  Pignerol,  et 
nous  venons  de  voir  qu'il  mourut  en  1694  aux  lies  Sainte- 
Marguerite.  Ce  n'est  do7ic  pas  lui  qui  a  pu  être  enterré  au 
cimetière  Saint-Paul  en  i703/... 

(1)  «  Ce  qu'û  fait  TOtr«  ancien  prisonnier...  •  [Barbezieux,  17  noYombre  ItiOl.j 
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Voulant  dérouter  toutes  recherches  postérieures,  Louis  XIV, 
son  ministre  d'État  et  son  gouverneur  de  la  Bastille  imaginè- 
rent le  bon  tour  de  donner  par  écrit,  sur  Pacte  de  décès,  au 
mystérieux  détenu,  le  nom  dun  ancien  prisonnier  décédé 
depuis  neuf  ans  aux  îles  Sainte-Marguerite,  indiquant  du 
même  coup,  aux  chercheurs  futurs,  au  cas  d'ailleurs  impro- 
bable (^)  où  ils  arriveraient  jusqu'au  registre  mortuaire  de  la 
paroisse  Saint-Paul,  une  fausse  piste...  qu'ils  ne  manquèrent 
pas  de  suivre  en  effet,  lâchant  la  proie  pour  l'ombre,  et  se 
fîant  au  renseignement  inespéré  qu'ils  découvraient  et  qui 
n'était  qu'un  leurre...  Mais  un  leurre,  en  tout  cas,  fort  habile- 
ment disposé  et  préparé,  et  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  la 
malice  inventive  de  celui,  —  Roi,  premier  ministre  ou  gouver- 
neur de  prison,  —  qui  en  a  eu,  d'abord,  la  très  ingénieuse  idée. 

XXXVII.  Publication  de  LA  VIE  DE  M.  DE  MO- 
LIÈRE par  Grimarest  (1704-1705).  —  Louis  XIV 
recette.  Molière.  —  La  mort  du  prisonnier  masqué  de  la 
Bastille  dut  être  considérée  par  Louis  XIV  comme  une  véri- 
table délivrance  pour  sa  tranquillité  intérieure  à  lui  et  pour  sa 
conscience  de  Roi,  quelle  qu'ait  été,  d'ailleurs,  la  personnalité 
réelle  de  ce  prisonnier.  Il  avait  bien  d'autres  préoccupations 
sans  doute,  comme  tout  homme  puissant  dont  la  ligne  de  con- 
duite est  souvent  l'arbitraire.  Mais  le  monarque  était  sûr,  au 
moins,  de  ne  plus  être  hanté,  la  nuit,  par  ce  fantôme  à  masque 
noir  qui  lui  était  si  souvent  apparu  dans  ses  rêves,  et  dont  la 
pensée  obstinée  préoccupait  et  troublait  trop  souvent  ses  lon- 
gues insomnies. 

Pendant  longtemps,  il  dut  craindre  sa  fuite,  bien  qu'il  l'eût 
rendue  manifestement  impossible,  et  surtout  sa  réapparition  à 
l'étranger,  aux  yeux  de  tous!  Se  représente-t-on  ce  coup  de 
théâtre  :  l'Europe  apprenant  tout  à  coup  que  Molière  n'est  pas 
mort  !  qu'il  est  parfaitement  vivant  à  l'étranger,  à  la  cour  de 
tel  souverain,  ennemi  de  la  France;  et  qu'il  publie  et  répand, 
sous  son  propre  nom,  et  en  l'envoyant  de  toutes  parts  dans  un 
écrit,  rédigé  avec  son  style  à  lui,  impossible  à  méconnaître,  le 
récit  fidèle  et  circonstancié  de  l'incarcération  si  manifestement 
injuste  que  vient  de  lui  faire  subir  le  despote  Louis  XIV? 

(1)  Car  tout  le  monde  ignorait  Inexistence  du  Journal  de  Du  iunca  !..* 
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Avec  les  années,  ces  cauchemars  d'évasion  durent  le  préoc- 
cuper de  moins  en  moins  :  Saint-Mars  répondait  si  bien  de  luil 
Captif  et  geôlier  étaient  maintenant  en  plein  cœur  de  Paris,  à 
la  Bastille,  bien  loin  désormais  de  la  frontière.  Mais  c'est  cette 
durée  obstinée  du  prisonnier  qui  dut  surtout  impressionner  le 
Roi.  Quelle  santé  de  fer,  malgré  son  état  continuellement 
maladif  et  souffreteux!  La  Grange  avait  eu  raison,  dans  sa 
préface  de  1682  avec  Yivot  (seul  flambeau  qui  éclaire,  un  ins- 
tant, par  une  destinée  extraordinaire,  pour  les  Moliéristes,  une 
nuit  profonde  de  plus  de  trente  années),  quand  il  disait,  d'une 
manière  manifestement  prophétique  :  <x  II  étoit,  d'ailleurs, 
»  d^une  très  bonne  constitution  ;  et  sans  l'accident  qui  laissa 
»  son  mal  sans  aucun  remède,  il  n'eût  pas  manqué  de  forces 
»  pour  le  surmonter  (').  » 

Un  prisonnier  âgé  de  cinquante  ans  qui  vit  jusqu'à  quatre- 
vingts  ansi  C'est  encore  La  Grange  qui  a  eu  raison,  quand  il  a 
laissé  tomber  de  sa  plume  cette  phrase  si  remarquable  :  Celte 
toux  a  abrégé  sa  vie  de  plus  de  vingt  ans.  Et  il  ne  pensait 
alors,  remarquez-le  bien,  qu'au  Molière  de  cette  époque  (1673), 
occupé  du  matin  au  soir!  qu'à  l'homme,  directeur  de  spectacle, 
artiste  créateur,  auteur  et  acteur  tout  à  la  fois,  et  l'époux  pas- 
sionné, qui  plus  est,  de  la  jeune  et  séduisante  Ârmande;  et 
non  au  prisonnier  toujours  calme  et  au  repos  forcé  de  la  tour 
Bertaudière.  Chose  curieuse  :  les  éditions  faites  à  Paris,  à 
pailir  de  1710,  suppriment  cette  petite  phrase,  que  nous 
venons  de  mettre  huit  lignes  plus  haut  en  italique!  Il  y  a  une 
cause  à  tout,  même  à  cette  suppression  significative,  qui 
n'est  certainement  pas  Peffet  du  hasard. 


(1)  Cette  phrase  est  curieuse  et  étrange.  Elle  n*t  pas  dû  cependant  avoir  maille  à 
partir  atoc  la  censure  et  est  restée  telle  quelle.  Surmonter  quoi  1  l'accident  ou  le 
mal!  —  Le mal, évidemment!  Mais  quelle  rédaction  bizarre!  quelle  construction 
de  phrase  insolite  et  singulière  !  Ce  Meilleur*  et  cette  trtt  bonne  conslituiion  d*un 
homme  mort  dans  la  force  de  Tàge  donnent  considérablement  k  penser.  II  y  a  là 
des  réticences  et  des  raitom  contre  que  Ton  ne  pouvait  pas  faire  supprimer,  et  aux- 
quelles La  Grange  et  Vivot  eux-mêmes  n'entendaient  pas  malice  en  les  hasardant  : 
v'eMt  ta  forcé  it  tû  vérité  qui  leur  suggère  ces  remarques.  Et  qui  donc,  parmi  les 
censeurs,  aurait  été  s'aviser  de  suspecter  cette  phrase?  C'est  après  l'impression 
qu'en  cette  même  année  16S3  on  a  commandé  les  cartons  de  Ùom  Juan,  Mais 
Louis  XIV,  s'il  lut  cette  préface,  ce  que  Je  regarde  comme  extrêmement  probable, 
aurait  excité  de  bien  singuliers  soupçons  chez  les  deux  auteurs  et  chez  les  cen- 
seurs eux-mêmes  s'il  avait  fait  exiger  û  suppression  de  ces  Hgne*.  Le  remède  alors 
aurait  été  pire  que  le  mal.  —  Mais  plus  tard,  nous  le  verrons  bientôt,  k  partir 
de  1710,  on  se  gêna  moins. 


§  9,  XXXVII.  53 

Louis  XIV  vieillissait  de  jour  en  jour,  tout  comme  le  prison- 
nier,  et  craignait  beaucoup  de  mourir  avant  lui.  Si  son  succes- 
seur au  trène  —  et  quel  serait  ce  successeur?  —  voulait 
savoir  quel  était  le  captif  si  mystérieux,  dont  on  parlait  déjà 
beaucoup  trop  à  la  Bastille,  et  au  sujet  duquel  le  ministre  d'État 
ne  manquerait  certainement  pas  de  demander  des  ordres  au 
nouveau  monarque?  Un  secret  d'État  de  celte  importance  ne 
se  confie  à  personne,  si  Ton  ne  veut  pas  qu'il  transpire  de 
quelque  côté.  Ce  fut  donc  certainement  avec  joie  que  Louis  XIV 
apprit  la  mort  de  c  l'homme  au  masque  de  fer  »  après  trente 
années  et  demie  de  détention,  —  de  la  bouche  même  de  Saint- 
Mars  sans  doute,  qu'il  avait  nommé  à  Paris  gouverneur  de  la 
Bastille  tout  exprès  pour  l'avoir  mieux  à  sa  portée.  Le  décès 
était  bien  réel,  cette  fois.  L'homme  qui  avait  tant  préoccupé  le 
roi  de  France  était  mort  dans  son  cachot,  inconnu  de  tous.  Mais 
il  fallait  qu'il  conservât,  même  après  sa  mort,  son  tnco^nt^o. 

Louis  XIV  ne  devait  alors  penser  qu'à  une  chose,  puisque 
fort  heureusement  cette  chose  lui  était  possible  :  dérouter  tous 
les  soupçons  futurs  :  il  y  parvint.  Ce  fut  lui,  sans  aucun  doute, 
qui  donna  l^okdre  d'inscrire,  sur  le  registre  de  Saint-Paul,  le 
nom  de  Marchiali  ou  Marthioli,  que  l'on  chercha  bien  inutile- 
ment, plus  tard,  dans  les  dossiers,  antérieui*s  à  1703,  de  la 
Bastille,  —  mais  qui  figurait  autrefois  dans  les  dépèches  échan- 
gées entre  Saint-Mars  et  le  ministre  d'État.  Tromperie  à 
double  fond!  Précaution  excellente  pour  dépayser  absolument 
les  chercheurs  —  et  il  y  en  aura  !  —  pour  les  jeter  sur  une 
fausse  piste!  Et  c'est  bien  là  ce  qui  est  arrivé^  en  effet: 
en  1770,  au  baron  de  WeissI  en  1786,  à  Fantuzzi  I  en  1789,  à 
Dutenst  en  1795,  à  Chambrier  et  à  Sénac  de  Meilhanl  en  1800, 
à  Roux-Fazillac  t  en  1802,  à  Keith!  en  1825,  à  Delort!  en  1830, 
à  EllisI  en  1860,  à  M.  Deppingl  en  1864,  à  M.  Rousset!  en 
1869,  à  M.  Marius  TopinI  Ces  fouilleurs  d'archives,  dont  il  est 
superflu  de  vanter  ici  l'intelligence  et  la  sagacité,  se  sont  tous 
laissé  prendre,  jusqu'au  dernier,  au  traquenard,  savamment 
disposé  —  à  totU  hasard  —  par  le  génie  préventif  et  mer- 
veilleux du  plus  grand  de  nos  rois  de  France. 

A  partir  de  ce  jour-là,  et  à  l'égard  de  ce  secret,  Louis  XIV 
put  achever  de  vivre  tranquille,  —  il  l'emporta  vraiment  dans 
la  tombe. 
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Mon  illustre  compatriote,  M.  Loiseleur,  eut  la  gloire,  car 
c'en  est  bien  une  véritable,  de  démontrer  rictorieusement, 
pièces  en  mains,  que  le  Masque  de  fer  ne  pouvait  pas  être 
Maltioli.  Avec  les  pièces,  il  ne  pouvait  malheureusement  pas 
(je  dis  mal  :  on  ne  pouvait  pas)  aller  plus  loin.  C'est  alors 
qu'il  s'écria  :  Cest  une  légende!  Affirmation  a  priori  trop 
facile  à  réfuter  :  le  prîsonnier  a  bel  et  bien  existé,  en  chair  et 
en  08,  et  il  est  le  seul  qu'on  ait  contraint  de  porter  un  masque, 
et  il  est  le  seul  dont  le  dossier  n'existe  nulle  part!  Ces 
faits  résistent  à  tout  et  à  tous,  même  à  M.  Loiseleur,  le  plus 
fin  et  le  plus  ingénieux  de  nos  critiques  contemporains. 

Il  ne  s'agissait  plus  que  d'être  jeté  tout  à  coup  sur  la  vraie 
piste,  par  le  plus  prodigieux  des  hasards.  C'est  l'amour  aux 
yeux  bandés  qui  se  chargea  de  la  chose,  ainsi  que  je  l'indi- 
querai très  rapidement  en  son  lieu  et  place  (chapitre  sep- 
tième, §  4).  Les  preuves  intellectuelles  et  par  simple  rappro- 
chement sont  si  curieuses  et  si  étranges  qu'elles  consolent 
presque  d'être  obligé  de  se  passer  des  autres,  des  positives^ 
des  matérielles.  Celles-là  ne  reparaîtront  jamais,  on  enest  bien 
sûr  et  il  faut  en  prendre  son  parti,  car  Louis  XIV  a  eu  grand 
soin  d- y  mettre  bon  ordre. 

Rien  ne  s'opposait  plus  dès  lors  (en  1709)  à  ce  que  l'on 
publiât  une  Vie  dé  Molière.  Au  contraire  I  H  était  devenu 
nécessaire  qu'il  en  parût  une,  ne  fût-ce  que  pour  pouvoir 
donner  le  ton  général  et  les  renseignements  très  principaux  à 
celles  qui  viendraient  par  la  suite.  Il  fallait  éter  envie  à  per- 
sonne de  faire  des  recherches,  pour  suppléer  ainsi  à  une 
lacune  qui,  mieux  considérée,  aurait  paru  de  plus  en. plus 
étrange.  Il  fallait  éviter  l'étonnement  qu'aurait  certainement 
excité  chez  les  chercheurs  l'extrême  pénurie  de  renseigne- 
ments subsistants  au  sujet  du  grand  homme  trente  ans  après 
c  sa  mort  »,  et  leur  caractère  bizarre  et  singulier.  Les  pam- 
phlets avaient  agi  à  leur  heure;  Élomire,  les  factums  pseudo- 
Guichard  avaient  fait  leur  œuvre;  la  Fameuse  Comédienne 
avait  paru  pour  contrebalancer  l'effet  de  la  Préface  inattendue 
de  la  Grange  et  Vivot,  anodine  et  peu  dangereuse,  mais 
franche  et  sincère.  Toute  la  correspondance,  tous  les  papiers 
de  Molière  avaient  disparu;  quatre  assertions  absolument 
fausses  :  l'inconduite  d'Armande,  son  inceste  avec  Molière,  la 


§  9,  XXXVII.  55 

conduite  infamante  de  ce  dernier,  et  enfin  l'opinion,  savam- 
ment répandue  et  qui  dure  encore,  qu'Armande  était  la  fille 
et  non  la  sœur  de  Madeleine;  ces  chefs  d'accusation  étaient 
dès  lors  pour  .tout  le  monde  des  faits  certains,  avérés,  prouvés. 
Louis  XIV,  trouvant,  outre  les  raisons  données  plus  haut,  que 
les  ennemis  de  Molière  s'étaient  suffisamment  vengés  de  la 
publicité  de  Tartuffe  au  sujet  de  laquelle  il  était  devenu 
impossible  de  réagir^  voulut,  en  fin  de  compte,  qu'il  parût  un 
livre  un  peu  sérieux,  généralement  demandé  alors,  et  destiné 
à  retracer  la  vie  de  Moliéi^  comme  il  voulait  qu'elle  le  fût,  et  à 
devenir  en  même  temps  le  fondement,  —  hélas  I  hélas  I  —  ce 
qui  arriva  à  la  lettre  [jusqu'à  l'admirable  publication  de 
M.  Ânaîs  Bazin  (1845)  et  les  recherches  si  étonnantes  de 
M.  Ëudore  Soulié  (1863)],  —  de  toutes  les  productions  posté- 
rieures, du  même  genre  et  sur  le  même  sujet,  qui  ne  manque- 
raient nécessairement  pas  de  surgir,  la  renommée  et  la  popu- 
larité de  Molière  grandissant  tous  les  jours  et  de  plus  en  plus, 
—  dernier  fait  que  Louis  XIV,  lui,  n'avait  pas  prévu. 

Ce  qui  fut  fait  ;  et  l'on  n'attendit  pas  longtemps  :  l'Homme 
au  fnasque  de  fer  est  mort  le  iO  novembre  il  OS.  Eh  bien! 
le  15  décembre  1704,  Fontenelle  signait  l'approbation  de  la  Vie 
de  M.  de  Molih^e,  par  Jean-Léonor  Le  Gallois,  sieur  de  Gri- 
marest;  le  privilège  du  livre  était  accordé  le  11  janvier  1705, 
l'ouvrage  paraissait  à  Paris,  peu  de  jours  après,  chez  l'éditeur 
Jacques  Le  Febvre.  Tant  il  suffisait  que  Louis  XIV  s'intéressât 
à  une  diose  pour  qu'elle  s'accomplit  bien  vite  I 

Grimarest  parait  avoir  été  un  fort  honnête  homme,  mais  de 
bonne  composition  (>),  très  docile  aux  ordres  venus  de  haut, 
ainsi  qu'en  témoigne  assez  sa  lettre  de  la  fin  de  1704,  écrite  au 
premier  président  de  Harlay,  reproduite  par  nous  plus  haut 
(tome  I^*",  article  XVI,  p.  344  et  345) ,  et  que  Taschereau  pensait 
être  adressée  au  beau-père,  Guillaume  de  La  Moignon.  Baron 
donna  à  Grimarest  des  renseignements  utiles,  peut-être  même 
des  conseils  de  stricte  prudence,  en  accaparant  pour  lui,  dans 

(1)  Il  n'était  pas  fort,  surtout,  lorsqu'il  lui  fallait  recourir  aux  témoignages  his- 
toriques et  aux  pièces  Justifleatives.  II  eA  yrai  de  dire  que  les  détails  authentiques 
lui  importaient  si  peu!  Je  lis,  page  153  de  son  livre,  édition  Isidore  Liseux  :  •  Le 

•  Jour  que  l'on  devolt  donner  i.a   troisième   représentation   du  Malade  imagi- 

•  a«ire...,  etc.  «  [an  lieu  de  lo  qualritme]  !!...  11  ne  se  serait  peut-être  seulement  pas 
donné  la  pofne  de  corriger  son  lapsuty  si  on  le  lui  avait  fait  remarquer...  ! 
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les  événements,  une  place  de  premier  ordre,  et  qu'il  n'eut  sans 
doute  pas,  dans  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  a  les  derniers 
»  moments  de  Molière)»,  agissant,  on  peut  le  penser,  d'après 
des  suggestions  sur  lesquelles  nous  avons  d'autant  moins  à 
nous  expliquer  que  nous  ne  les  soupçonnons  que  par  conjec- 
ture, et  qu'il  nous  serait  impossible  de  les  appuyer  de  la 
moindre  preuve  directe.  Le  nom  de  Fontenelle,  signataire  de 
l'approbation,  montre  assez  que  rien  ne  fut  livré  au  hasard 
dans  cette  publication,  devenue  indispensable,  et  qui  ne  pou- 
vait plus  absolument,  désormais,  être  retardée. 

Nous  avons  rapporté,  dans  notre  chapitre  premier  (t.  I^r, 
p.  29-33),  les  meilleurs  jugements  exprimés  sur  cette  Vie  de 
Molière,  trop  louée  et  trop  rabaissée  tour  à  tour  par  nos 
meilleurs  critiques.  Nous  avons  même  appuyé  particulièrement 
sur  la  singularité  des  deux  plaquettes  auxquelles  l'œuvre  de 
Grimarest  a  donné  lieu,  et  dont  la  première  (la  Lettre  cri- 
tique, 1705)  pourrait  bien,  et  comme  la  seconde  {V Addition, 
1706),  être  de  Grimarest  lui-même,  ainsi  que  le  témoignage  de 
son  propre  fils  le  donnerait  assez  à  entendre. 

Ainsi  fut  rompu  le  silence  étrange  qui  régnait  depuis  si 
longtemps  au  sujet  de  la  vie  et  du  caractère  de  l'homme  qui 
fut  non  seulement  l'auteur  du  Tartuffe,  mais  encore  l'une  des 
plus  belles  intelligences  et  l'un  des  plus  grands  cœurs  de  tout 
le  règne.  La  notice  de  La  Grange  et  de  Vivot  existait  bien, 
depuis  1682,  mais  elle  était  absolument  officieuse,  et  contenait 
même  quelques  mots  dangereux,  que  l'on  ftp  bien  vite 
DISPARAITRE,  aiusi  que  nous  l'avons  déjà  signalé  plus  haut, 
tome  11,  page  52  (\). 

Reléguer  La  Grange  et  Vivot  au  second  plan,  établir  ostensi- 
blement Grimarest  au  premier,  ce  fut  l'aiTaire...  d'une  nou- 
velle édition  des  Œuvres,  celle  parue  en  1710,  à  Paris,  toujours 
sous  le  règne  de  Louis  XIV,  avec  approbation  de  Danchet  et 
privilège  du  Roi,  publiée  par  la  Compagnie  des  libraires 
associés.  En  tête  de  cette  nouvelle  édition,  en  effet,  se  lisent, 
en  second  alinéa,  ces  lignes  remarquables  : 

c  La  Préface  qui  est  à  la  tête  de  c^  premier  rolume  a  tenu  lieu  jusqu'à 
présent  d* Abrégé  de  ia  vie  de  M.  de  Molière,  elle  a  même  été  copiée  mot 

(t)  A  notre  avis,  ceci  n'a  pat  été  aatet  indiqué.  [Cf.  MoL-Haeh.,  I,  xvii,  n.  3.] 


§  9,  XXXVII.  57 

pour  mot  et  donnée  sous  ce  titiv  dans  quelques  éditions  faites  dans  les 
pays  étrangers.  Mais,  quoiqu'elle  contienne  plusieurs  cifconstances  de  la 
vie  de  cet  Auteur,  et  quelques  Remarques  sur  les  temps  et  les  occasions 
dans  lesquelles  il  a  donné  quelques-unes  de  ses  pièces,  cet  abrégé  est 
FORT  IMPARFAIT  (')!  c'est  pourquoî  Ton  a  joint  à  cette  Préface  la  Vie  de 
M.  de  Molière  composée  depuis  peu  par  M.  de  Grtmarest,  laquelle  a  été 
reçue  favorablement  du  public,  etc.  >  (Avis  8ur  cette  nouvelle  édition.) 

Le  jugement  de  M.  Jal  sur  le  livre  de  Grimarest  est  court, 
mais  substantiel  et  très  exact  dans  sa  sévérité.  Il  complétera 
ce  que  nous  avions  à  dire  sur  la  valeur  intrinsèque  et  réelle  de 
cette  publication,  qui  vint  remplacer  bien  malencontreusement, 
et  pour  cause,  l'excellente  Notice  de  La  Grange  et  Vivot,  si 
injustement  traitée,  par  les  éditeurs  de  1710,  d'  «  abrégé 
imparfait  ».  Voici  ce  jugement  : 

«  Griharbst  (Jban-Léonor  Le  Gallois  de),  1659-1713.  —  La  Biogru^ 
phie  Hiehaud  a  consacré  un  article  à  ce  Grimarest  et  à  son  fils,  Charles- 
Hoooré,  assex  méchants  écrivains,  dont  le  nom  serait  tout  à  fait  oublié  si 
Jean-Léonor  n'avait  publié  une  c  Vie  de  M,  de  Molière  »,  ouvrage  dont 
Boileaa  ne  disait  aucun  cas,  mais  toujours  cité  par  les  historiens  de  l'au- 
teur du  MÎManthrope^  et  qu'il  ne  faut  consulter  qu'avec  défiance,  bien  que 
Grimarest  ait  déclaré  tenir  de  Baron  une  partie  considérable  des  choses 
qu'il  a  imprimées  sur  le  poète  comique  et  le  comédien.  »  A.  Jal,  Diction- 
naire critique  de  biographie  et  d'histoire,  p.  (J60. 

J'ai  dit  (t.  1er,  ch.  I,  §  5,  p.  32-33)  qu'il  se  pourrait  fort  bien 
que  la  Lettre  critique  à  Jf.  de...  (1705-1706)  fût  de  Grima- 
rest lui-môme.  Mais  quelle  responsabilité  ce  dernier  n'endos- 
sait-il pas  au  cas  où  ce  secret,  dévoilé  plus  tard  par  son  fils, 
aurait  été,  sur  le  moment,  découvert?  Pensant  bien  qu'on 
pourrait  faire  des  recherches  à  ce  sujet,  et  ne  voulant  pas 
exciter  les  soupçons,  Grimarest  nous  dit  lui-même  :  «  J'avoue 
]»  que  je  suis  dépaysé,  j'ignore  à  qui  j'ai  affaire  »  (p.  202  de 
l'édition  Liseux)  (*). 

(1)  La  Grange  était  mort  depuis  1692.  On  pouTait  donc  gloser  maintenant  sur 
sa  préface  et  même  y  faire,  sournoisement  et  sans  atertir,  des  suppressions. — 
Grimarest  lui-même  devait  mourir  bien  peu  d'années  après,  en  sa  maison,  à  Paris, 
rue  de  Vangirard,  le  23  août  1713. 

(*)  Grimarest  dit  encore,  touchant  cette  question  :  •  Tout  ce  dont  Je  suis  fàcbé, 
e*est  de  n'ttoir  pu  découvrir  qui  est  mon  censeur...  AJuger  de  lui  par  son  ouvrage. 
Je  ne  puis  me  dispenser  de  dire  qu'il  a  de  Tesprit  et  qu'il  écrit  bien,  mais  qu'il  a 
peu  d'ordre  et  de  retenue.  »  Grimarest,  Réponse  à  la  critique  de  /«  Vie  de  Motitre^ 
p.  tu  du  6ff«cr»M.ti«aur.  —  C'est  bien  là  ce  qui  pourrait  s'appeler  donner  te 
change!... 
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Je  ne  doute  pas  que  l'apparition  si  significative  du  livi*e  de 
Grimarest,  surgissant  juste  à  son  heure  un  an  après  la  mort 
de  l'homme  au  masque  (le  temps  d^écrire  et  de  faire  imprimer 
le  petit  volume),  pour  suppléer  et  remplacer  les  documents  sur 
Molière  à  jamais  disparus,  et.  pour  donner  enfin  la  note  aux 
futurs  historiens  du  gnind  homme  ('),  ne  frappe  spécialement 
bien  des  lecteurs  nous  ayant  suivi  auparavant  avec  une  cer- 
taine défiance  bien  naturelle.  A  voir  tant  de  hasards  apparents 
arrivant  les  uns  après  les  autres  et  s'échafaudant  pour  soutenir 
et  étayer  de  plus  en  plus  solidement,  en  s'ajustant  également 
bien,  la  thèse,  si  invraisemblable  qu'elle  soit,  dont  il  est  ques- 
tion dans  ces  pages,  on  ne  peut  tout  au  moins  que  s'étonner 
d'un  tel  concours  de  circonstances  imprévues,  dont  une  date, 
une  seule,  si  elle  venait  à  ne  pas  se  trouver  juste  et  à  détonner 
dans  l'ensemble,  suffirait  pour  renverser,  pour  annihiler  tout 
le  système. 

Nous  allons  indiquer  encore  de  nouveaux  faits,  bien  convain- 
cants, eux  aussi,  mais  d'un  tout  autre  genre,  qui  viennent  on 
ne  peut  plus  heureusement  à  la  rescousse,  et  que  l'on  ne  nous 
accusera  certainement  pas  d'avoir  inventés,  puisque  nous  avons 


(1)  Brossette,  l'ami  et  le  commentateur  de  Boileau,  avait  écrit,  très  postérieu- 
rement à  Grimarest,  une  Yie  de  Molière  qui  n'a  Jamais  paru.  Voici  tout  ce  que  nous 
avons  pu  recueillir  au  sujet  de  cet  ouvrage  : 

«  Brossette  écrivait  à  Boileau  en  1706 (a):  «  Une  deuxième  édition  [de  Grimarest], 
»  corrigée  pour  U  slyte  et  augmentée  pour  le»  faitt^  serait  bien  agréable.  » 

«  Voilà  ce  que  Brossette  voulait  faire.  Voilà  ce  que  Hl.  Taschereau  a  fait,  et  nous 
lui  en  savons  tant  de  gré,  que  nous  cherchons  à  compléter  son  œuvre,  en  gla- 
nant çà  et  là  quelques  faits  qui  s*y  rapportent  et  qui  n'avaient  Jamais  été  recueillis 
ou  expliqués.  Décembre  1851.»  Bibliopiilb  Jacob,  Préface  de  la  Jeunesie  4e 
Montre  (b),p,fS. 

Les  origines  du  Théâtre  de  Lyon  :  Molière,  par  G.  Brouchoud,  1865.  «  Ils  sont 
suivis  [les  actes  notariés]  d*une  Dissertation  au  sujet  du  Commeuttire  des  OEuvret 
ée  Molière,  par  l'avocat  lyonnais  Claude  Brossette,  commentaire  qui  a  été  perdu  ou 
détruit  après  la  mort  de  l'auteur  (1743).  »  BiBLioruiLK  Jacob,  Bibliographie  MolU- 
fM^M,  no1103(p.  i32). 

«  1539.  Éclaircissements  historiques  sur  les  (Cuvrcs  de  Molière,  par  Claude  Bros- 
sette, de  Lyon. 

»  Ce  commentaire,  qui  devait  faire  le  pendant  de  celui  que  Brossetle  avait  publié 
sur  les  Œuvres  de  Boileau  en  1716,  était  entièrement  achevé,  lorsque  l'auteur  mou- 
rut à  Lyon,  le  16  juin  1743;  mulheureusement  il  ne  s'est  pas  retrouvé  parmi  ses 
papiers.  On  en  reconnaît  (?)  seulement  quelques  fragments  dans  les  Récréationt 
littéraires  ou  Anecdotes  et  remarques  sur  diflTérents  sujets,  recueillies  par  M.  C.-R. 
(Cizeron-Rival).  Paris,  Dessaint.  1765,  in-12,  pages  1-26.  •  Bibliophile  Jacob,  Biblio- 
graphie Moliéresque,  p.  320. 

(a)  Ja«t«  l'époque  à  Uqaelle  noai  somnim  iii  c«  nK>m«nt-eI  «rriréa  I 

(b)  l  Tolama  in-18  d«  îll  iwffM,  aT«e  ane  LeU$t  an  biUiophiU  Jaeob,  p«r  Félix  DclhiuM,  oollertion 
Sohn^,  Bruxelles,  185H,  «ree  l'adrcue  parisienne  d'Adolphe  Del«ha7ii. 


§  9,  XXXVII.  59 

soin  d'indiquer  très  exactement,  au  fur  et  à  mesure,  les  sources 
d'où  nous  les  tirons  et  où  nous  les  avons  découverts. 

Tous  les  historiens  impartiaux  de  nos  jours,  en  s'accordant 
à  reprocher  à  Louis  XIV  sa  personnalité  excessive,  tranchons 
le  mot  :  son  égoïsme  débordant,  reconnaissent  hautement  chez 
ce  Roi,  resté  Grand  malgré  tout  dans  la  mémoire  des  hommes, 
de  belles  qualités  et  une  noblesse  de  caractère  que  Ton  cher- 
cherait vainement,  par  exemple,  chez  son  successeur  —  trop 
calomnié  cependant,  j'aime  à  le  croire.  Boileau,  Racine,  M"^*  de 
Sévigné,  que  dis-je!  Molière  lui-même,  étaient  bien  moins  des 
flatteurs  que  des  esprits  élevés  et  équitables  quand  ils  faisaient 
réloge  de  Louis  XIV,  et  s'ils  mêlaient  parfois  à  leurs  louanges 
un  peu  d'exagération  et  d'hyperbole,  c'était  chose  alors  telle- 
ment naturelle  I  Âimtant,  honorant,  respectant  profondément 
leur  Souverain,  ils  se  plaisaient  à  l'idéaliser  tant  soit  peu  en 
lui  rendant  justice. 

Louis  XIV  a  certainement  commis  de  très  grandes  fautes,  on 
peut  dire  de$  crimes,  contre  le  droit  des  gens.  Mais  pour 
essayer  de  le  juger,  reportons-nous  surtout  à  son  époque  I  On 
peut  affirmer  que  sur  le  moment  il  ne  se  rendait  pas  toujours 
compte  de  la  gravité  de  la  situation;  plus  tard,  le  mal  lui  sem- 
blait irréparable.  On  pourrait  surtout  faire  valoir  en  sa  faveur 
tant  de  circonstances  atténuantes!  Être  entouré  d'intéressés, 
de  parasites  et  de  flatteurs  rend  trop  souvent  la  conduite  des 
princes  singulièrement  difGcile,  et  il  faut  toujours,  pour  être 
juste,  leur  tenir  compte  de  leurs  bons  mouvements,  les  seuls, 
la  plupart  du  temps,  qui  leur  appartiennent  en  propre. 

Lorsque,  après  la  brouille  de  Molière  et  de  Lully  (au  sujet 
de  laquelle,  de  quelque  manière  que  nous  nous  ingéniions, 
nous  ne  connaîtrons  jamais  le  dernier  mot),  Louis  XIV,  con- 
traint et  forcé  par  certain  entourage,  —  le  même  qui  devait 
lui  faire  révoquer  plus  tard  (i6S5)  VÉdit  de  Nantes,  — 
Louis  XIV,  dis-je,  résolut  d'en  finir  à  jamais  avec  Molière, 
convaincu,  au  dire  trop  intéressé  de  ses  implacables  ennemis, 
du  crime  le  plus  épouvantable  et  le  plus  monstrueux;  il  se 
détacha  complètement  de  son  théâtre  pour  s'abandonner  avec 
passion  à  son  goût  pour  la  musique.  Ceci  est  un  fait  qui  n'a 
pas  été  remarqué  et  qui  est  cependant  de  premier  ordre!  Les 
Femmes  savantes,  dans  leur  nouveauté,  ne  furent  représentées 
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qu'une  seule  fois  devant  lui.  Le  Malade  imaginaire  ne  le 
fut  pas  du  tout.  Résolu  de  perdre  Molière,  Louis  XIV,  pour 
rien  au  monde,  n'aurait  voulu  prendre  quelque  plaisir  à  ses 
comédies. 

Il  y  a  plus.  Sans  l'avoir  consulté,  la  chose  est  évidente,  on 
voulut,  au  milieu  d'une  fête,  —  à  laquelle  il  ne  s'attendait  pas, 
et  dont  on  n'avait  pas  pu,  à  cause  de  son  éloignement  antérieur, 
lui  soumettre  à  l'avance  le  programme,  —  on  voulut  donc  lui 
donner  le  divertissement  de  la  dernière  comédie  de  Molière 
(le  Malade  imaginairej,  A  la  date  du  21  août  1674,  eut  lieu 
à  Versailles  un  intermède  au  milieu  duquel  elle  fut  intercalée. 
Entendre,  à  son  retour  de  la  Franche-Comté,  et  encore  enivré 
de  gloire,  les  lugubres  scènes  de  cette  comédie,  à  l'heure  où 
leur  auteur,  à  l'insu  de  tous,  excepté  du  Roi,  gémissait  au  fond 
d'une  prison  d'État,  dut  sembler  singulièrement  dur  et  pénible 
à  Louis  XIV.  Il  y  a  parfois  de  la  malice,  on  l'a  justement 
remarqué,  dans  les  faits  les  plus  inoffensifs  qui  se  passent 
autour  de  nous.  Si  la  chose  arriva  ainsi  une  fois,  le  grand  Roi, 
pris  à  l'improviste  à  son  retour  de  conquête,  s'arrangea  du 
moins  pour  qu'elle  ne  se  renouvelât  plus  désormais.  Durant 
un  long  laps  de  temps,  il  ne  voulut  plus  entendre  parler,  sous 
aucun  prétexte,  des  comédies  de  Molière,  jusque-là  si  fréquem- 
ment représentées  à  la  cour  (^). 

M.  Eugène  Despois,  à  la  fin  du  premier  volume  (p.  557)  du 
Molière-Hachette,  a  eu  la  très  heureuse  idée  de  recueillir,  à 
l'aide  principalement  du  Registre  en  quelque  sorte  officiel 
de  La  Grange,  pour  chacune  des  trente  pièces  de  Molière,  le 
nombre  de  fois  qu'elles  furent  représentées  à  la  cour,  sous 
Louis  XIV,  et  pendant  les  quatre  périodes  suivantes  de  son 
règne  : 

10  de  1659  à  1673 

20  de  1673  à  1680 

30  de  1680  à  1700 

40  de  1700  à  1715. 


0)  Nous  croyons  surtout  devoir  reproduire  ici,  et  le  lecteur  devinera  pourquoi, 
ce  que  dit,  numéro  251.  page  80,  de  son  Iconographie  Motiérenque,  M.  Paul  Lacroix, 
au  sujet  de  L'uxiQtB  représentation  «posthume»  du  Malade  imaginaire  devant 
le  Roi,  dans  les  huit  premitreM  annéet  qui  suivirent  la  disparition  de  Molière  : 

•  Molière  était  mort  depuis  dix-sept  mois  lorsque  cette  représentation  du 
Malade  imaginaire  eut  lieu  k  Versailles,  tur  le  théâtre  ok  il  eût  lui-même  fait  repré- 
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Cest  là  un  excellent  crUenum,  et  bien  inattendu  surtout, 
que  M.  Despois  nous  fournit  sans  s'en  douter  I  Un  témoignante 
secret  d'une  force  et  d'une  portée  à  nulles  autres  pareilles.  Rai- 
sonnons plutôt. 

De  deux  choses  Tune,  en  effet  :  si  Molière  est  réellement 
mort  dans  son  lit,  chez  lui  et  rue  de  Richelieu,  le  17  février 
1673  au  soir,  ainsi  que  nous  l'apprennent,  que  nous  le 
racontent,  que  nous  le  certiGent  tous  ses  biographes  sans 
exception,  nous  ne  trouverons  rien  absolument  d'anormal  dans 
la  seconde  colonne  de  l'état  formé  par  M.  Despois,  celle  qui 
énumère  les  représentations  de  ses  pièces  à  la  cour,  de  1673 
à  1680,  c'est-à-dire  pendant  les  huit  années  bien  comptées  qui 
ont  suivi  c  la  mort  »  de  Molière. 

Si,  au  contraire,  Molière,  par  ordre  de  Louis  XIV,  git, 
vivant,  au  fond  d'une  prison  d'État,  oh  !  je  réponds  bien  d'une 
chose,  c'est  que  le  Roi,  quelque  despote,  orgueilleux,  sec  de 
cœur,  personnel  et  égoïste  que  veulent  bien  nous  le  dépeindre 
ses  détracteurs  et  ses  critiques,  n'a  pas  pu  faire  représenter 
dans  ces  toutes  premières  années,  ne  fût-ce  que  par  simple 
pudeur  vis-à-vis  de  lui-même,  les  comédies  de  sa  victime  et 
s'en  donner,  non  pas  le  divertissement,  mais  le  douloureux 
spectacle.  Ne  voulant  pas  de  remords,  Louis  XIV  n'a  pas  pu 
s'exposer  à  s'en  donner  si  bénévolement.  Eh  quoi  1  Reconnaître 
pendant  toute  une  soirée  le  style,  les  exclamations,  les  joyeuses 
plaisanteries,  les  jeux  de  scène,  la  personnalité  exubérante  et 
unique,  le  génie  enfin  de  celui  qui  a  dit  : 

Nous  vivons  sous  un  prince  ennemi  de  la  fraude  ('), 

tenter  té  pièce  éevûat  le  Roi  s'il  était  vécu  seulement  quelques  jours  4e  plus  (!...).  On 
doit  imaginer  que,  pendant  cette  représentation,  pour  ainsi  dire  posthume  (sic)^  te 
soutenir  de  l'illustre  comédien  s'imposait  à  tous  les  spectateurs,  surtout  au 
moment  de  la  cérémonie  pendent  laquelle  (sic)  il  avait  été  raAPPÉ  a  mort.  •  (!....) 

[BiBLIOPlILS  JAC0B.J 

Il  y  a  de  singuliers  hasards  en  ce  monde,  et  ces  lignes  mêmes  en  fournissent  la 
preuve...! 

(*)  De  celui  qui  a  écrit,  dans  la  préface  de  Georges  Ùaniin  :  «  ...  Le  Roi  est  un 
grand  Roi  en  tout,  et  nous  ne  voyons  point  que  sa  gloire  soit  retranchée  à  quel- 
ques qualités  hors  desquelles  il  tombe  dans  le  commun  des  hommes.  Tout  se  sou- 
tient d'égale  force  en  lui;  il  n'y  a  point  d'endroit  par  oH  il  lui  soit  désavantageux 
d'être  regardé^  et  de  quelque  vue  que  vous  le  preniez,  mCme  grandeur,  même  éclat 
se  rencontre;  c'est  un  roi  de  tous  les  côtés  :  nul  emploi  ne  l'abaisse,  aucune  action 
ne  le  défigure,  il  est  toujours  lui-même,  et  partout  on  le  reconnaît.  Il  g  a  du  héros 
dame  totUse  tes  choses  qu'il  fait;  et  Jusques  aux  affaires  de  plaisir,  il  y  fait  éclater 
une  grandeur  qui  passe  tout  ce  qui  a  été  vu  Jusques  ici...  •  [Molière.] 
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dans  les  ouvrages  expressément  écrits  et  composés  pour  lui, 
Louis  XIV,  n*aurait-ce  pas  été  là  se  donner  volontairement  le 
supplice  le  plus  poignant  et  le  plus  cruel?  Si  Molière  est  à 
Pignerol,  vivant  et  prisonnier  à  Tinsu  de  tous,  obi  que  ses 
pièces  ne  viennent  pas  du  moins,  à  \*ersaiUes  ou  à  Saint-Ger- 
main, raviver,  comme  un  véritable  fer  range,  un  souvenir  qui 
ne  pouvait  qu*étre  à  Louis  XIV  si  profondément  pénible,  et 
qu'il  cherchait,  mais  en  vain,  à  chasser  de  sa  penséel... 

En  consultant  le  remarquable  tableau  de  M.  Eugène  Despois, 
et  du  premier  coup  d'œil,  nous  avons  de  suite  appris  ce  que  nous 
tenions  tant  à  savoir  :  cette  seconde  colonne  de  son  état,  qui 
embrasse  huit  années,  est  vierge  de  tout  chiffre.  Elle  est  abso- 
lument blanche;  ou  plutôt,  il  y  a  une  représentation,  une 
seule,  d'indiquée,  tout  au  bas  de  la  page,  et  c'est  celle  précisé- 
ment du  Malade  imaginaire,  de  1674,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut,  que  le  Roi  n'avait  certainement  pas  commandée, 
qu'on  lui  a  offerte  à  son  retour  de  la  Franche-Comté,  et  qu'il 
n'a  voulu,  à  aucun  prix,  voir  se  renouveler!... 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  quelle  émotion  m'a  causée  la  vue 
de  ce  chiffre  si  parlant  :  1,  nombre  total  des  représentations, 
données  à  la  cour,  des  comédies  de  Molière,  pendant  les  huit 
années  entières  ayant  suivi,  immédiatement,  la  disparition  de 
ce  grand  homme.  C'est  une  preuve  unique  et  absolument  ines- 
pérée, mais  c'en  est  bien  une  enfin  et  irrécusable,  de  l'iden- 
tité de  Molière  avec  l'homme  au  masque. 

Tout  effet  suppose  une  cause.  Et  quelle  serait  celle  de  celte 
cessation,  si  subite,  d'interprétation  à  la  cour  des  comédies  de 
Molière?  On  n'abandonne  pas  si  absolument,  du  jour  au  lende- 
main, d'une  manière  si  complète  et  si  marquée,  tout  un  réper- 
toire magnifique,  un  des  plus  grands  éclats  littéraires  du  règne, 
si  l'on  n'a  pas  pour  cela  de  hautes  et  graves  raisons.  Insister  à 
cet  égard  est  inutile. 

Cet  ostracisme,  des  pièces  de  Molière  à  la  cour,  ne  dura  pas, 
ne  pouvait  pas  durer  jusqu'au  bout,  je  veux  dire  jusqu'en  17031 
On  aurait  fini  par  le  remarquer  dans  l'entourage  du  Maître, 
alora  que  la  source  des  opéras  de  Lully  qui  l'absorbaient 
d'abord  fut  à  jamais  tarie  par  la  mort  (1687)  du  Florentin. 
La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  (1685),  et  les  terribles 
événements  qui  la  suivirent  et  que  nous  ne  connaissons  pas 
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tous  (^),  détournèrent  sans  doute  l'esprit  du  Roi  de  certaines 
pensées  auxquelles,  d'ailleurs,  cela  est  triste  à  dire,  il  eut  tout 
le  temps  de  s'habituer  (2). 

Et  le  prisonnier  au  masque  vivait  toujours  I  et  il  continuait  à 
durer,  au  fond  de  son  cachot  I  Mais  tout  a  une  Gn  ici-bas. 

«...  Le  mardi  20 novembre  1703,  à  quatre  heures  du  soir,  le  pont-levis 
de  la  redoutable  forteresse  [la  Bastille]  s'abaissait  et  donnait  passage  à  un 
triste  et  Ainébre  convoi.  Quelques  hommes  portant  un  mort,  et,  pour  seule 
escorte,  deax  employés  siibalteiiies  de  la  Bastille,  soiiaient  silencieusement 
et  se  dirigeaient  vers  le  cimetière  de  l'église  Saint-Paul.  Bien  de  plus  sai- 
sissant que  la  vue  de  ce  groupe  semblant  se  glisser  furtivement  à  Tabri  de 
la  nuit  tombante.  Rien  de  plus  abandonné,  et  en  apparence  de  plus  obscur, 
que  ces  dépouilles  inconnues  que  suivaient  deux  étrangers  se  hâtant  de 
remplir  une  tâche.  Autour  de  la  fosse,  comme  la  veille  prés  du  lit  du  mou- 
rant, nulle  douleur,  nuls  regrets.  Le  prisonnier  de  Provence  était  tombé 
malade  le  dimanche.  Le  mal  s*étant  tout  à  coup  aggravé  le  lundi,  l'aumô- 
nier de  la  Bastille  avait  été  appelé  trop  tard  pour  qu'il  eût  le  temps  d'aller 
chercher  les  derniers  sacrements,  assez  tôt  néanmoins  pour  adresser  au 
moribond  quelques  rapides  et  banales  exhortations.  Sur  le  registre  de 
Téglise  Saint-Paul,  on  Tinscrivit  sous  le  nom  de  Marchialy.  A  la  Bastille, 
on  Favait  toujours  nommé  le  pritonnier  de  Provence,  »  Marius  Topin, 
L'Homme  au  masque  de  fer,  3«  édition,  p.  M  ('). 

(*)  Les  Dragonnades,  disons-le  aussi,  furent  comme  une  sorte  de  grossissement 
épouvantable  et  k  très  haute  puissance  du  crime  précédent  du  grand  Roi,  c'est-à- 
dire  de  riocarcération  de  Molière  et  de  sa  mise  au  secret  perpétuelle.  A  l'avance, 
et  à  la  marche  que  prenaient  les  choses,  on  aurait  pu  les  prévoir  et  presque  les 
annoncer.  Remarquez-le  bien  :  dans  la  Révocation  de  l'Édit  de  Nantes,  en  1685, 
MM  rgiroMtoiu  let  méma  hommett  let  mêmes  complice»^  les  mêmes  conHillers  funestes 
qu'en  1C73,  s'enhardissent  de  plus  en  plus,  poursuivant  toujours  et  opiniâtrement 
au  fond  le  même  but,  et  parvenant  encore,  de  la  même  manière,  mais  cette  fois 
sur  une  échelle  immense,  h.  se  faire  écouter  du  Roi  Louis  XIV,  et  à  te  faire  consentir^ 
finalement,  k  ce  qu'ils  désiraient  tant  obtenir  de  lui. 
Oh  !  que  Racine  a  donc  raison,  quand  il  fait  dire  à  Hippolytc  : 

Quelques  crimes  toujours  précèdent  les  grands  crimes. 
Quiconque  a  pu  franchir  les  bornes  légitimes 
1095.  Peut  violer  enfin  les  droits  les  plus  sacrés; 
Ainsi  que  la  vertu,  le  crime  a  ses  degrés. 

(Phèdre,  Acte  IV,  Scène  i.) 

(*)  N'importe!  Cela  n'empêche  que  pendant  les  vingt  années  qui  suivirent  les 
huit  ans  indiqués  plus  haut,  —  c'est-k-dire  de  1680  k  170(),  on  ne  rejoua  en  tout 
qu'une  seule  et  unique  fois,  k  la  cour,  le  Matade  imaginaire.,,.' 

{*)  A  ce  tableau,  efet  de  nuit  des  mieux  réussis,  opposons  maintenant  un  effet  de 
grand  jêur,  dû  k  la  plume  d'un  homme  de  génie  de  premier  ordre,  une  véritable 
apothéose;  Timpression  produite  par  l'un  et  par  l'autre  n'en  sera  que  plus  sai- 
sissante: 

«  Molière  est  si  grand,  que  chaque  fois  qu'on  le  relit  on  éprouve  un  nouvel  éton- 
nement.  C'est  un  homme  unique;  ses  pièces  touchent  k  la  tragédie,  elles  saisissent 
et  personne  en  cela  n'ose  l'imiler...  Tous  les  ans,  je  lis  quelques  pièces  de 
Molière,  de  même  que  de  temps  en  temps  je  contemple  les  gravures  d'après  de 
grands  maîtres  italiens.  Car  de  petits  êtres  comme  nous  ne  sont  pas  capables  de 
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Après  la  mort  (1703)  de  c  rhomme  au  masque  de  fer  », 
Louis  XIV  vécut  encore  douze  ans  (1703-1715),  ayant  recouvré 
désormais  toute  sa  liberté  d'esprit  vis-à-vis  de  Molière,  dont  le 
génie  semble  en  même  temps,  chose  remarquable,  lui  avoir  été 
de  plus  en  plus  révélé. 

«  Grimarest,  dit  Taschereau  (p.  203),  écrivait  en  1706  [1705], 
»  dans  son  Addition  à  la  Vie  de  Molière  (')  :  «  Il  n'y  à  pas 
»  UN  AN  que  le  Roi  eut  occasion  de  dire  qu'il  avait  perdu  deux 
»  hommes  qu'il  ne  recouvreroit  jamais,  Molière  et  Lully. 
»  (P.  62.)  »  —  Et  Taschereau  ajoute  :  «  C'était  aussi  vrai  pour 
]»  Tun  qu'exagéré  pour  l'autre.  »  Ce  qui  prouve  seulement  une 
chose  :  c'est  que  mon  compatriote  Jules  Taschereau,  l'ancien 
camarade  de  mon  père,  à  Orléans,  à  la  pension  Lucas,  et 
devenu  ensuite  un  des  plus  remarquables  biographes  de  Molière 
à  une  époque  où  il  était  si  difficile  de  bien  se  renseigner  sur 
l'ami  de  Boileau  et  le  collaborateur  de  Corneille  et  de  Lully, 
n'entendait  rien  à  la  musique,  Jean-Baptiste  de  Lully  est, 
dans  son  genre,  pour  qui  a  suffisamment  étudié  les  deux 
hommes,  un  artiste  de  même  trempe  et  de  même  ordre  que 
Molière  dans  le  sien.  Il  doit  être  placé  sur  la  même  ligne,  artis- 
tiquement, esthétiquement  parlant.  Il  lui  manquait,  simple- 
ment.,., sa  noblesse  de  caractère  et  sa  valeur  morale. 

Le  mot  de  Louis  XIV  reste  donc  à  la  fois  digne  et  juste. 

«  Un  souvenir  bien...  significatif  fut  donné  à  Molière  par  le  gi-and  Roi, 
qui,  ayant  vu  jouer  dans  sa  jeunesse  les  pièces  de  Molière  par  l'auteur  et 

garder  en  eux  la  grandeur  de  pareilles  œuvres;  il  faut  que  de  temps  en  temps 
nous  retournions  vers  elles  pour  rafraîchir  nos  impressions  (13  mai  1825). 

• ...  Quel  homme  que  Molière  !  quelle  ftme  grande  et  pure  !  —  Oui,  c'est  Ik  le 
Tnii  mot  que  l'on  doit  dire  sur  lui  :  C'était  une  âme  pure!  En  lui  rien  de  caché,  rien 
de  difforme.  Et  quelle  grandeur!  II  gouvernait  les  mœurs  de  son  temps;  au  con- 
traire, Iffland  et  Kolzebue  se  laissaient  gouverner  par  les  mœurs  du  leur;  ils  n'ont 
pas  su  les  franchir  et  s'élancer  au  delS.  Molière  montrait  aux  hommes  ce  qu'ils 
sont  pour  les  châtier  (29  Janvier  1826). 

>• ...  Je  coBoais  et  i'afane  Molière  depuis  ma  Jeunesse,  et  pendant  toute  ma  vie  J'ai 
apfris  de  lui...  Ce  n'est  pas  seulement  une  expérience  d'artiste  achevé  qui  me 
ravii  en  lui;  c'est  surtout  l'aimêbie  naturel,  c'est  la  haute  culture  de  l'âme  iu poète. 
II  y  a  en  lui  une  grftce,  un  tact  des  convenances,  un  ton  délicat  de  bonne  compa- 
gnie que  pouvait  seule  atteindre  une  nature  comme  la  sienne,  qui,  étant  née  belle 
par  elle-même,  a  Joui  du  commerce  Journalier  des  hommes  les  plus  remarquables 
(le  son  siècle.  De  Ménandre  Je  ne  connais  que  quelques  fragments;  mais  ils  me  don- 
nent de  lui  une  si  haute  idée  que  Je  tiens  ce  grand  Grec  pour  le  seul  homme  qui 
puisse  être  comparé  à  Molière.  (28  mars  1827.)  »  Goethe  {a), 

(1)  GaiMARkST,  Réponse  à  la  critique  delà  Vie  de  Molière,  p.  241  du  Grimarest- Liseux. 

(a)  Xoiu  roproiluUoua  om  troi»  eztraiU  d'apK'x  In  PréfiuM  (p.  S  et  7)  du  chamunt  petit  Urre  d* 
M.  Jules  CUraUe  :  Motière,  <•  vU  et  9€ê  œuvre*. 
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son  incomparable  troupe,  ne  pouvait,  dans  sa  vieillesse,  supporter  le  jeu 
de  leurs  successeurs.  Dangeau  rapporte  que  Louis  XIV  prit  lui-même  le 
soin  de  styler  les  musiciens  de  la  chambre  à  représenter  les  comédies  de 
Molière,  i  Georges  Monval,  Le  Moliériste,  février  1885,  p.  344. 

f  Ce  fbt  bien  la  comédie  du  Bourgeois  gentilhomttie,  ce  furent  d'autres 
comédies  entières,  plusieurs  mêke  de  celles  ou  il  n*y  avait  aucun 
lïCTERMËDE  DE  MUSIQUE  OU  DE  DANSE,  que,  danê  ses  (lemières  année$,  le 
Roi  fit  jouer  devant  lui  par  ses  musiciens;  il  n'y  a  nullement  lieu  d'en 
douter  :  voyez  dans  le  Journal  de  Dangea  u  (dont  la  table  rend  les  recher- 
ches faciles)  les  mentions  concernant  les  pièces  qui  vont  être  indiquées... 
Voici,  d'ailleurs,  les  plus  intéressantes  de  ces  notes  de  Dangeau  {})  : 
<  Le  soir,  chez  M">*  de  Maintenon  (à  Ver$ailles},  il  y  eut  grande  musique, 
f  et  le  Roi  fit  jouer  par  quelques-uns  de  ses  musiciens  des  scènes  du 
^Bourgeois  gentilhomme.  Ils  étoient  môme  vêtus  en  habits  de  théâtre 
■  comme  des  comédiens,  et  le  Roi  trouva  qu'ils  jouoient  fort  bien,  i 
(21  décembre  1712).  —  c  Le  soir,  chez  M">«  de  Maintenon  (à  Marly),  le  Roi 
1  fit  jouer  par  ses  comédiens  toute  la  comédie  du  Bourgeoi$  gentil- 
>  homme,  et  il  trouva  qu'ils  l'avoîent  fort  bien  jouée  ;  il  s'y  divertit  fort  » 
(13  janvier  1713)  (*).  —  «  Le  soir,  chez  M"»  de  Maintenon  (à  Versailles), 

•  les  musiciens  jouèrent  la  comédie  de  Georges  Dandin;  le  Roi  et  les 
»  dames  qui  les  voient  jouer  les  trouvent  quasi  aussi  bons  acteurs  que 

•  bons  musiciens  »  (10  février  1713).  —  <  Le  soir  (à  Versailles),  les  musi- 
1  deas  do  Roi  jouèrent  tonte  la  comédie  de  VAvare,  et  il  y  avoit  de  la 
»  symphonie  dans  les  entr'actes;  c'étoit  chez  M"«  de  Maintenon,  comme 
1  à  l'ordinaire  »  (17  mars  1713).  ~  c  Le  soir,  chez  M<"«  de  Maintenon 
f  (à  Fontainebleau),  on  joua  la  comédie  des  Fâcheux  :  Ce  sont  toujours 
1  des  musiciens  du  Roi  qui  jouent  les  comédies  chez  M»*  de  Maintenon,  ce 
»  ne  sont  point  les  comédiens  i»  (14  septembre  1714).  —  c  Le  soir,  on  joua 
ichez  M'^'de  Maintenon /à  Fonlaine&^au^  la  comédie  de  VÉlourdiw 
(5  octobre  1714).  —  c  Le  soir,  on  joua  chez  M»«  de  Maintenon  la  comédie 
ide  VÉcole  des  maris  ^  (12  octobre  1714).  —  Ainsi,  et  toujours  dans 
Tappartement  de  M"«  de  Maintenon,  furent  encore  représentés  le  Mariage 
forcé.  Monsieur  de  Pourceaugnac,  la  Comtesse  d'Escarbagnas.  »  Arthur 
Desphtilles,  Molière-Hachette,  t.  XI,  p.  311. 

Ces  témoignages  du  Journal  de  Dangeau,  recueillis  curieu- 
sement par  M.  Arthur  Desfeuilles  et  reproduits  ci-dessus^  nous 
paraissent  extrêmement  importants  et  de  la  plus  haute  portée. 

Le  mystérieux  prisonnier  de  la  Bastille  une  fois  mort,  et 
bien  mort,  Louis  XIV  ayant  désormais  le  droit,  t;i$-à-t;is  de 
lui-même,  d'attacher  sa  pensée  intérieure  sur  Molière  sans  se 
sentir  en  même  temps  tourmenté  de  remords  et  glacé  d'épou- 
vante, —  tout    étant    désormais    consommé,    et    les    grands 

(I)  Mûlière-Bûcketti,  t.  XI,  p.  310-311. 
C)  Mstitre-BêchetUy  t.  VIII,  p.  241. 
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(il  paraîtrait  en  èlre  ainsi)  étant  habitués  à  accommoder  leur 
propre  conscience  aux  résultats  qui  ne  sauraient  plus  être 
changés,  —  le  lloi,  disons^nous,  éprouve  le  vif  désir  de  se 
faire  jouer,  pour  lui-même,  ces  comédies  immortelles,  jugées 
désormais  comme  constituant  les  plus  grands  chefs-d'œuvre 
littéraires  de  son  règne. 

En  un  mot,  —  et  c'est  là  où  nous  voulons  en  venir,  —  tout 
prés  de  la  tombe  (il  est  mort  à  Versailles  le  1^'  septembre  1715), 
Louis  XIV  ressent  comme  un  besoin  intellectuel  très  vif  de 
réentendre  toutes  les  comédies  impérissables  de  cet  homme 
qu'il  crut  devoir  traiter,  trente  ans  auparavant  et  c  par  raison 
d'État»,  d'une  façon  dont  le  souvenir  ne  laisse  pas  que  de 
préoccuper  encore  ses  derniers  moments.  Est-ce  donc  une  sorte 
de  réparation  qu'en  faisant  cela  il  croit  leur  accorder?  Il  en  fait 
l'éloge,  il  les  admire,  il  les  vante  hautemefit. 

Le  Masque  de  fer  une  fois  mort  et  ne  l'inquiétant  plus 
ici-bas,  Louis  XIV,  comme  nous  l'avons  annoncé  plus  haut 
dans  notre  intitulé  d'article  XXXVII,  et  comme  M.  Arthur 
Desfeuilles  vient  de  nous  aider  à  le  prouver  victorieusement, 
—  Louis  XIV,  à  la  lin  de  sa  vie,  en  vint...  à  regretter  Molière. 

La  Grange  est  mort  en  1692;  Ârmande  Béjart,  en  1700; 
Barbczieux,  en  1701;  l'homme  au  masque,  en  1703;  Saint- 
Mars,  en  1708;  Grimarest,  en  1713;  Louis  XIV,  en  1715... 
Ce  dernier,  en  mourant,  n'avait  plus  rien  à  craindre;  il 
emportait  définitivement  dans  la  tombe  un  secret  qui  ne  pou- 
vait plus  être  soupçonné,  —  pour  me  servir  d'une  expression 
de  M.  Ernest  Renan, —  par  €une  conscience  présente  à 
»  elle-même  »,  et  que  le  hasard  seul  (ohl  un  hasard  à  l'avance 
bien  improbable)  pouvait  désormais  dévoiler. 

XXXVIII.  Retentissement  postérieur  et  célébrité 
posthume  du  prisonnier  mystérieux  de  Saint-Mars.  — 

Le  secret  concernant  la  personnalité  réelle,  le  nom  et  les  actes 
de  celui  qui  fut  Vhomme  au  masque  de  fer,  fut  singulièi*e- 
nient  bien  gardé  (preuve  qu'il  y  avait  alors  péril  à  le  répandre) 
par  ceux,  en  très  petit  nombre  sans  aucun  doute,  qui  le  possé- 
daient en  même  temps  que  Louis  XIV,  dans  les  dernières 
années  de  son  règne.  Mais  on  sut  ensuite  de  très  bonne  heure, 
dans  le  public,  qu'il  y  avait  eu  à  la  Bastille  un  prisonnier 
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masqué,  ayant  été  antérieurement  à  Pignerol,  à  Exiles,  aux 
îles  Sainte-Marguerite  ;  et  ce  que  dit  de  lui  Du  Junca  dans  son 
Journal,  ignoré  de  tous,  prouve  assez  la  vive  impression  de 
curiosité  que  ce  prisonnier  excitait  déjà  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie  et  pendant  son  séjour  dans  la  trop  célèbre 
prison  d'État. 

c  ...  Il  fallait  maintenir, dit  M.  Marias  Topin,  le  secret  absolu  auquel  celui- 
ci  [l*homme  au  masque]  était  condamné.  Saint-Mars  en  avait  à  sa  disposi- 
tion le  moyen,  moyen  exceptionnel...  On  lui  Couvrit  donc  le  visage  d*an 
masque,  et  si  cette  singulière  particularité  a  fk*appé  à  un  si  haut  degré  les 
écrits  à  la  fiastille,  cela  a  tenu  surtout  à  ce  que  le  pi-isonnier  y  a  pénétré 
avec  le  nouveau  gouverneur;  que  déjà  l'attention  était  excitée  par  Tarrivée 
prochaine  de  Saint-Mars,  pi-obablement  précédé  d'une  réputation  de  sévé- 
rité rigoureuse  et,  dans  tous  les  cas,  attendu  avec  cette  impatience  qu'ont 
tous  les  subordonnés  de  connatti-e  un  chef  nouveau.  Voilà  ce  qui  a  con- 
tribué à  rendre  si  vive  chez  Du  Junca  l'impression  de  surprise  que  nous 
retrouvons  dans  ton  naïf  journal.  Cette  impression  ainsi  reçue.  Du 
Junca  Ta  communiquée  à  d'autres  officiers  de  la  Bastille.  Le  souvenir 
mystérieux  s^est  d'abord  perpétué  entre  les  murailles  de  la  redoutable 
forteresse.  On  s*en  entretenait  encore  lorsque,  dans  la  première  moitié  du 
xvm*  siècle,  de  nombreux  gens  de  lettres  y  ont  été  enfermés.  Ceux-ci  y 
ont  certainement  entendu  raconter  ce  qui,  ayant  passé  par  plusieurs  bou- 
ches, était  encore  uii  peu  de  l'histoire  et  déjà  beaucoup  de  la  légende. 
Ils  ont  conservé,  profondément  g^^avé  dans  leur  esprit,  ce  récit  d'au- 
tant plus  saisissant  qu'il  leur  avait  été  fait  sur  le  théâtre  même  de 
l'événement,  et,  une  fois  libres.  Us  l'ont  ensuite  répandu  dans  le 
public,  et  bientôt  dans  le  monde  entier.  L'imagination,  vivement  excitée, 
s'est  donné  carrière.  Diverses  explications  ont  été  proposées,  soutenues, 
contestées.  De  grands  écrivains  se  sont  mêlés  à  cette  controverse  et  lui  ont 
prêté  l'éclat  de  leur  talent.  AQn  d'alimenter  la  curiosité  publique,  on  s'est 
complu  dans  l'extraordinaire  et  le  merveilleux,  et  c'est  ainsi  que  peu  à 
peu  la  qiiestion  de  l'homme  au  masque  de  fer  est  entièrement  sortie 
du  grave  domaine  de  l'histoire,  pour  entrer  tout  à  fait  dans  les  séduisantes 
régions  de  la  légende.  »  Marius  Topin,  LBomme  au  masque  de  fer, 
p.  36^363. 

c  Le  souvenii-  du  prisonnier  masqué  s'était  conservé  parmi  les  officiers, 
les  soldats  et  les  domestiques  de  cette  prison  [la  Bastille];  et  nombre  de 
témoins  oculaires  l'avaient  vu  passer  dans  la  cour  pour  se  rendre  à  la 
mease.  Dès  qu'il  hit  mort,  on  avait  brûlé  généralement  tout  ce  qui  était 
à  son  usage,  comme  linge,  habits,  matelas,  couvertures,  etc.  ;  on  avait 
regratté  et  reblanchi  les  murailles  de  sa  chambre,  changé  les  carreaux  et 
fait  disparaître  les  traces  de  son  séjour,  de  peur  qu'il  n'eût  caché  quelque 
billet  ou  quelque  marque  qui  eût  fait  connaître  son  nom.  Enfin,  long- 
temps après,  le  lieutenant  de  police,  Voyer  d'Argenson,  qui  visitait  souvent 
la  Bastille,  soumise  à  son  inspection,  ayant  appris  qu'on  s'y  entretenait 
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encore  de  ce  prisonnier,  voalut  savoir  ce  qn*on  ai  pensait,  et  le  demanda 
aux  officiers;  mais,  sur  les  vagaes  conjectares  aaxqnelles  ils  se  livraient 
entre  eux,  il  se  contenta  de  répondre:  c  On  ne  saura  jamais  celaI» 
Bibliophile  Jacob,  L'Homme  au  masque  de  fer,  p.  76  et  77. 

Barbezieux,  a-t-on  dit  [le  marquis  de  Luchet],  révéla  à 
W^^  de  Saint-Quentin 9  sa  maîtresse,  morte  à  Chartres  dans  un 
âge  avancé,  vers  le  milieu  du  xviii«  siècle,  le  secret  du  Masque 
de  fer,  que  son  père,  Louvois,  connaissait  incontestablement, car 
il  avait  joué  un  rôle  dans  l'affaire.  Mais  son  flis  Barbezieus,  lui- 
même,  savait-il  bien  qui  était  le  mystérieux  prisonnier  (^)  ? 
Pourquoi,  dans  quel  but  Louis  XIV  le  lui  aurait-il  révélé,  lui 
si  peu  désireux  d'ébruiter  un  semblable  mystère?  C'était  bien 
assez  de  lui  avoir  fait  connaître,  comme  ministre  d'État,  que 
ce  prisonnier  lui-même  existait... 

c  Certes,  dit  Panl  Lacroix,  Barbezieux  avait  un  caractère  léger  et  dis- 
sipé, bien  différent  de  la  fermeté  et  de  l'esprit  politique  de  Louvois  sou 
père;  mais  il  n'eût  point  osé  divulguer  i  une  maîtresse  ce  formidable 
secret  d*Ëtat,  qui  ne  transpirait  pas  même  dans  les  indiscrets  libelles  de 
Hollande,  avant  la  mort  de  Thomme  au  masque  ;  Barbezieux  mourut 
en  1701  et  Marchialy  en  1703.  Le  marquis  de  Luchet  n'était-il  pas  bien 
capable  de  supposer  cette  demoiselle  de  Saint-Quentin  (>),  comme  il  sup- 
posait un  fils  de  Buckingham,  etc...?»  Bibliophilk  Jacob,  L'Homme  au 
matque  de  fer,  p.  103. 

Saint-Mars  eut,  lui,  très  certainement,  le  secret  de  l'homme 
au  masque,  qui  fut  son  prisonnier  pendant  trente  ans,  et  qu'il 
visitait,  et  avec  qui  il  causait,  tous  les  jours,  à  sa  convenance. 
Mais  il  ne  laissa  absolument  rien  échapper  à  ce  sujet,  et  per- 
sonne ne  l'a  jamais  accusé  d'une  aussi  invraisemblable  faute. 
Louis  XIV  avait  raison  d'être  sûr  du  terrible  geôlier,  et  de 
toutes  les  manières. 

«  M.  de  Chamillart  fVit  le  dernier  ministre  qui  eut  cet  étrange  secret.  Le 
second  maréclial  de  la  Feuillade,  son  gendre,  m'a  dit  qu*à  la  mort  de  son 
beau-pére  (1731)  il  le  conjura,  à  genoux,  de  lui  dire  ce  que  c'était  que  cet 

(i)  On  verra,  du  reste,  à  l'article  suivant  (XXXIX),  6*  hypothèse^  de  quelle  nature 
était  la  confidence  que  Barbezieux  aurait  faite  à  sa  maîtresse,  et  quel  personnage 
aurait  été,  d'après  le  marquis  de  Luchet,  l'Homme  au  mûtqve  de  fer, 

(*)  «  Les  auteurs  de  la  Ba»iilte  dévoilée  voulurent  constater  par  un  proctf-verbal 
»  le  séjour  de  la  demoiselle  de  Saint^uentin  à  Chartres,  et  l'anecdote  racontée  par 

•  elle  k  plusieurs  personnes  de  cette  ville  encore  vivantes  en  1790;  mais  ilski 

•  pi'RE.M  ODTEK  la  CE  PRoct!»- VERBAL  ct  attestèrent  seulement  la  Hnioriélé  du  fait.» 
P.  Lacroix,  p.  103,  note  f . 
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homme  qa*on  ne  connut  jamais  que  sous  le  nom  de  VUomme  au  masqm* 
de  fer,  Chamillart  lai  répondit  que  c'était  le  secret  de  TÉtat,  et  qu'il  avait 
fait  serment  de  ne  le  révéler  jamais.  Enfin,  il  reste  encore  beaucoup  de  nos 
contemporains  qui  déposent  de  la  vérité  de  ce  que  j*avance,  et  je  ne 
connais  point  de  fait  ni  pluê  extraordinaire,  ni  mieux  constaté,  « 
Voltaire,  Siède  de  Louis  XIV,  chapitre  XXV. 

c ...  Une  note,  dont  Tauthenticité  semble  d'autant  plus  incontestable 
que  Soolavie  n*y  attache  presque  pas  d'importance,...  c'est  le  résumé  d'un 
entretien  de  l'auteur  avec  le  maréchal  de  Richelieu^  qui  avait  toujours 
été  très  réservé  sur  le  secret  du  prisonnier  masqué.  Soulavie,  dans  un 
entreti^i  particulier,  lui  demande  ce  qu'on  doit  croii*e  du  Masque  de  fer 
et  lai  dit  :  f  II  serait  bien  intéressant  de  laisser  dans  vos  mémoires  ce 

•  grand  secret  à  la  postérité!  Vos  liaisons  avec  le  feu  Roi,  avec  les 
ifovorites,  toujours  fort  curieuses  de  secrets,  et  avec  toute  l'ancienne 

>  Cour  qui  le  fût  sans  cesse  sur  le  mystérieux  prisonnier,  ont  pu  vous 
»  l'apprendre...  »  ...Ces  questions  embarrassèrent  visiblement  le  vieux 
courtisan,  qui  se  jeta  dans  une  réponse  évasive  :  il  avoua  que  le  Masque 
de  fer  n'étiit  ni  le  frère  adultérin  de  Louis  XIV,  ni  le  duc  de  Montmouth, 
ni  le  comte  de  Vermanâois,  ni  le  duc  deBeaufort;  il  appela  rêveries  ces 
différents  systèmes,  quoique  leurs  auteurs  eussent  relaté  des  anecdotes 
très  vériteMes,  et  convint  qu'il  y  avait  ordre  de  tuer  le  prisonnier  s'il 
essayait  de  se  faire  connaître,  c  Tout  ce  que  je  puis  vous  dire,  monsieur 
1  l'abbé,  continua-t-il,  c'est  que  ce  prisonnier  n'était  plus  aussi  intéres- 
1  sant,  quand  il  mourut^  au  commencement  de  ce  siècle,  très  avancé 
»Eic  AGE;  mats  qu*il  Vavait  été  beaucoup  quand,  au  commencement  du 

>  règne  de  Louis  XIV  par  lui-imémet  il  fut  renfermé  pour  de  grandes 
»  raisoftf  d'État»  » 

»  Cette  réponse  remarquable  fut  recueillie  par  Soulavie  qui  l'écrivit  sous 
les  yeox  du  maréchal  et  qui  lui  en  soumit  la  rédaction;  M.  de  Richelieu 
corrigea  seulement  quelques  expressions  et  ajouta  de  vive  voix  cette 
observation  plus  énigmatique  :  c  Lisez  ce  que  M.  de  Voltaire  a  publié  en 

•  dernier  lien  sur  ce  masque,  ses  dernières  paroles  surtout,  et  réflé- 

•  chissez!»  BibliophU'B  Jacob,  V Homme  au  masque  de  fer,  p.  157 
et  158. 

Je  croirais  volontiers,  pour  ma  part,  que  ces  dernières 
paroles  de  Voltaire,  s*il  faut  ajouter  foi  à  la  conGdence  qu'au- 
rait faite  le  maréchal  de  Richelieu  à  Soulavie,  seraient  sim- 
plement celles-ci  :  «  Ce  qui  redouble  l'étonnement,  c'est  qu'en 
»  ce  tenips-là  il  n*à  disparu  de  l'Europe  aucun  personnage 
»  importanty  »  qui  m'ont  toujours,  pour  ma  part,  considérable- 
ment frappé,  et  qui  sont  certainement  ce  qu'on  a  écrit  de  plus 
fort  et  de  plus  juste  au  sujet  de  l'apparition  subite  au  donjon 
de  Pignerol  en  février  1673,  et  de  la  continuité  d'emprisonne- 
ment, pendant  trente  ans  et  demi,  du  mystérieux  prisonnier 
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de  Saint-Mars.  Le  malin  courtisan  ne  se  compromettait  pas, 
en  donnant  à  Soulavie  une  indication  d'ailleurs  si  vague,  et  il 
se  trouvait,  en  niéme  temps,  dire  une  grande  vérité  sans  rien 
dévoiler  ni  indiquer  de  particulier. 

«  Le  secret  du  prisonnier  masqué,  »  dit  M.  Loiseleur 
(p.  288-289),  «  fut  toujours  transmis  du  Roi  au  Roi  et  à 
]»  nul  autre;  »  nous  copions  les  paroles  de  M.  Michelet.  Com- 
»  ment  l'illustre  historien  a-t-il  pu  prêter  Tautorité  de  son 
]»  talent  à  de  pareils  contes?  Louis  XV  n'avait  que  cinq  ans  à 
»  la  mort  de  son  aïeul  :  ce  n'est  donc  pas  de  ce  dernier  qu'il  a 
»  pu  tenir  le  secret.  »  Il  se  donnait  pourtant,  Louis  XV,  comme 
le  sachant,  et  nous  allons  voir  tout  à  l'heure  les  réponses  qu'il 
faisait  à  cet  égard  au  duc  de  Choiseul  et  à  son  valet  de  cham- 
bre Benjamin  de  la  Borde.  —  Ce  secret,  continue  (p.  289) 
M.  Jules  Loiseleur,  <  il  l'avait,  dira-t-on,  appris  du  Régent. 
}»  Mais  de  qui  ce  dernier  le  tenait-il?  Ce  n'est  pas  apparem- 
»  ment  de  Louis  XIV,  qui  avait  nommé  à  la  Régence,  non 
»  pas  Philippe  d'Orléans,  mais  le  duc  du  Maine,  et  qui  n'a 
»  pu  prévoir  que  le  Parlement  ne  tiendrait  pas  compte  de  ses 
»  dernières  dispositions.  »  M.  Marins  Topin,  lui,  tient  un  tout 
autre  langage  :  sans  croire  au  secret  transmis  de  Roi  à  Roi,  il 
croit  que  Louis  XIV  a  pu  confier  celui  du  Masque  au  Régent. 
Mais  citons  du  reste  ses  paroles  (p.  363-364)  :  a  Quant  à  la 
»  transmission  du  secret,  devenant  ainsi  en  quelque  sorte  un 
»  attribut  de  la  royauté,  rien  ne  prouve  qu'elle  ait  eu  lieu 
»  lorsqu'elle  a  été  possible,  et  il  est  indubitable  qu'elle  ne  l'a 
9  pas  toujours  été.  Sans  doute,  Louis  XIV,  à  son  lit  de  mort, 
9  a  eu  une  conversation  particulière  avec  le  duc  d'Orléans^  » 
et  M.  Topin,  pour  appuyer  cette  assertion,  cite  les  Mémoires 
de  Saint-Simon  (tome  VIII,  page  66).  Il  admet  donc  que 
Louis  XIV  a  pu  instruire  le  Régent  de  certains  actes  exorhi" 
tantSy  parmi  lesquels  il  cite  nommément  l'enlèvement  de  Mat- 
tioli  et  celui  du  patriarche  arménien  Avedick.  Il  va  même 
beaucoup  plus  loin  :  «  Plus  tard,  dit-il  (p.  364),  la  question  de 
y^  Vhomjne  au  masque  de  fer  ayant  été  soulevée  tout  à  coup, 
j>  il  est  vraisemblable  que  le  duc  d'Orléans  ou  le  cardinal  de 
»  Fleury  en  auront  donné  le  mot  à  Louis  XV  (*).  » 

(1)  «  Soulavie  raconte  que  Louis  XV  était  impatient  de  savoir  les  aventures  du 
»  Uêique  de  fêr,  et  que  le  régent  lui  répondait  toujours  que  S«  Uajetti  ne  pouvait 
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c  Le  Mtuque  de  fer,  qui  occapait  avec  tant  d'ardeur  les  bureaux  d'es- 
prit, les  journaux  et  les  cafés,  avait  fait  aussi  l'entretien  de  la  cour,  où  les 
mystères  des  lettres  de  cachet  et  des  prisons  d'État  divertissaient  quoti- 
diennement le  petit  lever  du  Hoi  et  de  ses  maîtresses.  Le  régent  Philippe 
d*0rléan8  avait,  disait-on,  refusé  la  confidence  de  ce  grand  secret  aux  ins- 
tances les  plus  assidues  de  ses  favoris  et  de  ses  compagnons  de  table: 
jamais  le  nom  du  prisonnier  masqué  n'était  sorti  de  ses  lèvres^  même  au 
milieu  des  plus  étourdissantes  orgies  de  la  Muette.  Louis  XV  ne  se  mon- 
tra point  aussi  discret,  assui*e-t-on,  et  les  caresses  de  Madame  de  Pompa- 
door  eurent  tout  l'empire  qu'elle  leur  savait;  mais  la  spirituelle  Hiarquise, 
qui  laissait  le  censeur  Jolyot  de  Crébillon  s'asseoir  sur  son  lit,  et  le  gen- 
tilhomme de  la  chambre  Voltaire  se  mettre  à  ses  genoux,  gai^la  peut- 
être  (^  ce  secret  mieux  que  son  rang  dans  la  compagnie  des  gens  de 
lettres  qu'elle  aimait... 

>  Louis  XV  fbt  souvent  questionné  par  ses  conttisans  sur  un  sujet  qu'il 
abordait  sans  répugnance,  et  qu'il  entendait  en  souriant  approfondir  devant 
hiî.  Mais  à  l'occasion  des  deux  systèmes  débattus  avec  une  égale  probabilité 
par  Saint-Poix  et  le  père  Griffet,  Louis  XV  hocha  la  tète  et  dit  :  t  Lnissez-les 
diêpu'er;  pertonne  n'a  dit  eticore  la  vérité  mr  le  Masque  de  fer.  » 

1  Une  autre  fois,  le  premier  valet  de  chambre  du  Roi,  M.  de  la  Borde, 
essayant  de  mettre  à  profit  un  moment  d'abandon  et  de  familiarité  de  son 
maitre,  pour  s'approprier  sans  péril  (aie)  ce  secret  qui  avait  causé  la  mort 
de  plusieurs  personnes  (eicH),  Louis  XV  l'arrêta  dans  ses  conjectures  par 
ces  mots  non  moins  énigmatiques  que  le  Masque  de  fer  lui-même  : 
f  Vous  voudriez  que  je  vous  dise  quelque  chose  à  ce  sujet?  Ce  que  vous 
»  sam*ez  de  plus  que  les  autres,  c'est  que  la  prison  de  cet  infortuné  n'a 
»  fait  de  tort  à  personne  qu'à  luL  >  Bibuophile  Jacob,  Le  Masque  de  fer, 
p.  105, 106  et  107.  —  Voir  plus  loin,  p.  72,  note  2. 

€  Sénac  de  Meilhan,  un  émigré  qui,  à  l'âge  de  cinquante-neuf  ans,  à 
Mayence,  s'occupe  de  cette  question  historique,  dit  positivement  :  cJe 
>  crois  devoir  faire  précéder  mon  sentiment  de  quelques  circonstances.  La 
1  première  est  ce  que  me  dit,  en  175i,  M,  le  Dauphin,  père  de  Louis  XVL 
»Il  me  parlait  un  jour  de  Voltaire  et  de  son  amour  pour  le  merveilleux, 
»  qui  discréditait  son  histoire.  L'homme  au  masque  de  fer,  me  dit-il,  lui  a 
»  donné  lieu  de  hasarder  bien  des  conjectures.  Je  lui  représentai  que  ce 
«fait  était  bien  propre  à  exciter  l'imagination.  Je  l'ai  pensé  aussi,  me 
f  répondit  M.  le  Chimphin;  mais  le  Roi  m'a  dit  deux  ou  trois  fols:  Si  vous 

9  €9  être  instruite  gii' à  sa  majorité  ;  la  veille  même  du  Jour  où  cette  majorité  devait 

•  être  déclarée  en  parlement,  le  duc  d'Orléans  refusa  encore  de  dévoiler  ce  secret, 

•  en  prétextant  qu'il  wuinquersii  à  «os  devoir^  s'il  parlait  avant  le  terme  flxé.  •  C'est 
H.  Paul  Lacroix,  page  156  du  Uuque  de  fer^  qui  rapporte  textuellement  ces  lignes. 
Hais  nous  supprimons  le  reste  du  «racontar  •  de  Soulavie,  beaucoup  trop  invrai- 
semblable  pour  qu'on  puisse  y  ajouter  foi  :  Si  Louis  XV  a  réellement  reçu  du 
régent  une  conlldenee,  au  sujet  du  seeret  d'État  le  plus  extraordinaire  et  le  mieux 
gardé  du  règne  de  Louis  XIV,  ce  n'est  pas  certainement  en  présence  des  seigneurs 
de  la  cour,  tenus  seulement  un  peu  à  l'écart,  et  sous  leurs  yeux  mômes  !... 

(*)  Le  bibliophile  Jacob  a  raison  de  dire  peut-être.  Nous  verrons  plus  loin  (p.  72) 
que  l'on  sait  aujourd'hui  ce  qne  Louis  XV,  interrogé  par  elle,  tui  répondit  réelle- 
i/,  preuve  qu'elle  en  fit  ensuite  à  quelqu'un  la  confidence. 
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»  saviez  ce  que  &e$t,  vont  vetriez  que  c'ett  bien  peu  intéresiant,  —  Af.  de 
»  Choiseul  m'a  dit  que  le  Roi  9'était  expliqué  à  ce  sujet  dans  les  menées 
»  termes,  et  avec  Vair  dont  on  parle  de  choses  indifférentes  Q).  » 
Th.  Iung,  La  Vérité  sur  le  Masque  de  fer,  p.  48  et  49. 

t  M.  Giraud  (de  Tlnstitat)  a  souvent  entendu  raconter  par  Madame  de 
Boigne  et  nous  a  autorisé  à  reproduire  l'anecdote  suivante.  On  sait  que 
Madame  de  Boigne  était  la  fille  du  marquis  d'Osmond,  qui  avait  une 
grande  situation  à  la  cour  de  Louis  XVI.  Dans  une  de  ses  conversations 
avec  le  marquis  d'Osmond,  Madame  Adélaïde  raconte  Téchec  reçu  par  sa 
curiosité  au  siyet  du  Masque  de  fer.  Elle  arait  engagé  son  frère,  M.  le 
Dauphin,  à  interroger  le  Roi  sur  ce  qui  concernait  le  fameux  prisonnier, 
afin  d'être  instruite  elle-même  ensuite.  Mais,  an  premier  mot  du  Dauphin, 
alors  tout  jeune  :  t  Qui  vous  a  chargé  de  m'adresser  cette  question?  >  dit 
Louis  XV  en  souriant.  Le  Dauphin  avoua  que  c'était  sa  sœur.  Le  Roi  se 
refusa  à  une  i^éponse  complète,  mais  il  fit  observer  que  ce  secret 
n'avait  jamais  été  d'une  grande  importance  et  n'avait  plus  aiars 
aucun  intérêt,  —  Cette  anecdote  nous  a  été  racontée  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  par  M.  Guillaume  Gpizot,  qui  la  tient  aussi  de  Madame  de 
Boigne.  »  Marius  Topin,  L'Homme  au  masque  de  fer,  p.  364,  note  1  con- 
tinuée à  la  page  965. 

N'oublions  pas  surtout  une  anecdote  de  Dutens,  relatée  éga- 
lement par  M.  Marius  Topin  dans  la  note  1  qui  précède,  et 
d'après  laquelle  «  Madame  de  Pompadour  pressa  le  Roi  de 
»  s'expliquer  à  ce  sujet,  et...  Louis  XV  lui  dit  qu'il  croyait 
»  que  c*était  un  minittre  d'un  prince  italien,  x» 

Cette  réponse  mérite  bien  que  nous  nous  arrêtions  à  elle  un 
moment.  Interrogé  par  Madame  de  Pompadour  (et  nous  avons 
vu  en  effet  plus  haut  qu'on  dit  qu'il  l'a  été),  Louis  XV  ne  pou- 
vait, en  vérité,  faire  à  la  marquise  une  de  ces  réponses  banales 
bonnes  tout  au  plus  pour  le  duc  de  Choiseul  et  surtout  pour 
Benjamin  La  Borde  (').  Il  lui  dit  donc...  ce  qu'il  savait,  ce  que 
lui  avait  appris  le  Régent,  et  ce  qu'il  croyait  bien  être  la 
vérité  :  il  lui  nomma  Mattioli,  le  ministre  italien,  le  seul  per- 

(1)  •  Dutens,  dans  sa  CotTe*po*dsnce  interceptée^  raconte  que  «  Louis  XV  dit  un 

•  Jour  au  duc  de  Choiseul  qu'il  était  instruit  do  l'histoire  du  prisonnier  au  masque. 
»  Le  duc  pria  le  Roi  de  lui  découvrir  qui  il  était  Nais  il  ne  put  en  obtenir  d'autre 
»  réponse,  sinon  que  t'utes  Ut  conjecture»  qu'on  evëil  fûiteM  jusqu'ûhrt  sur  ce  prison' 

•  nier  étaient  fûuue»,  »  MAaius  Topin,  VHomme  su  nuuque  de  fer^  p.  364,  note  1. 

{*)  Voici  sous  quelle  forme  —  il  ne  faut  rien  négliger  —  je  trouve  encore  la 
réponse  de  Louis  XV  à  l'auteur  futur  des  En>sit  nr  ia  musique^  réponse  donnée 
déjà  plus  haut  (p.  71),  d'après  le  bibliophile  Jacob  :  •Jele  plains,  matt  m  détention 
»  n'a  fait  de  tort  qu'à  lui  et  a  prévenu  de  grande  malheur t\  tu  ne  peux  pas  le  tawoir.  » 
Tout  ce  qui  est  ici  nouveau  est  imprimé  en  italiques.  C'est  aux  Curiosiiét  iiogra- 
phiquet  de  M.  Ludovic  Lalanne,  page  263,  que  j'emprunte  cette  version  plus 
complète. 
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sonnage  que  les  successeurs  de  Louis  XIV  aient  jamais  eu  en 
Tue  dans  leurs  réponses,  celui  dont  le  nom  figure,  un  peu 
estropié,  sur  le  registre  de  la  paroisse  Saint-Paul,  le  seul  dont 
le  Grand  Roi  ait  sans  doute  jamais  parlé  au  duc  d*0r1éans.  On 
verra  comment  plus  tard  les  chercheurs  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays  se  sont  jetés  avec  enthousiasme  et  frénésie  sur 
cette  prétendue  piste. 

Quant  au  nom  réel  du  prisonnier,  ce  nom  que  ne  donne 
aucune  dépèche,  aucun  registre,  aucun  document,  ce  nom  que 
Louis  XIV,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  était  resté 
définitivement  le  seul  à  savoir,  on  verra  qu'il  n'a  jamais  été 
prononcé,  indiqué  ni  mis  en  avant  par  personne,  au  sujet 
de  l'homme  au  masque  de  fer,  avant  Tannée  1882.  Il  défiait 
toute  pénétration,  il  ne  pouvait  venir  à  l'idée  de  qui  que  ce 
soit.... 

«Que  Louis  XV,  dit  M.  Marins  Topin  (p.  364365),  ait 
>  transmis  le  secret  à  son  petit-fils,  c'est  encore  possible,  bien 
»  que  rien  ne  l'établisse.  »  Mais  M.  Loiseleur  n'est  pas  à  beau- 
coup près  aussi  coulant  sur  ce  point  que  le  partisan  de  Mat- 
tioli,  et  ce  n'est  pas  moi,  surtout,  qui  l'en  blâmerai!  Voici,  du 
reste,  ce  qu'il  dit  à  cet  égard  : 

c  Enfin,  il  est  prouvé  que  Louis  XVI  ignorait  le  mot  de  l'énigme.  Ses 
efforts  pour  le  connaître,  ses  promesses  à  la  Reine  à  ce  sujet,  ses  recher- 
ches infructueuses  dans  les  papiers  secrets  de  son  prédécesseur,  tout  cela 
est  raconté  par  Madame  Campan,  témoin  oculaire,  avec  un  air  de  vérité 
qui  ne  se  contrefait  pas.  Il  est  vrai  que  M.  Michelet  met  en  doute  la  véra- 
cité de  Louis  XVI.  «  Si  ce  prince  dit  à  Marie-Antoinette  qu'on  n'en  savait 
1  plus  rien,  c*est  que,  la  connaissant  bien,  il  se  souciait  peu  d'envoyer  ce 
»  secret  à  Vienne,  i  Quel  intérêt  y  avait-il,  vers  1775,  à  empêcher  Marie- 
Antoinette  d'apprendre  à  sa  mère  ce  qu'était  un  prisonnier  d'Ëtat  mort 
soixante-douze  ans  auparavant?  Quel  avantage  l'impératrice  pouvait-elle 
retirer  d'une  telle  confidence?  En  quoi  et  comment  pouvait^elle  s'en  servir 
pour  nuire  à  la  France?  Si  le  Masque  était  un  aîné  de  Louis  XIV,  qu'il  fût 
bâtard  ou  non,  il  n'avait  point  évidemment  laissé  de  postérité,  et,  dès  lors, 
le  trône  appartenait  sans  conteste  aux  descendants  du  grand  Roi.  «  Jules 
LoiSELEUB,  TVois  Ênigniei  historiques,  p.  289. 

c  Les  ministres  de  Louis  XVI  n'étaient  pas,  comme  ceux  de  Louis  XIV, 
confidents  du  secret  de  leur  maître;  car  le  vertueux  Malesherbes,  pendant 
son  premier  ministère,  qui  ne  dura  que  neuf  mois,  s'imposa  le  devoir  de 
tirer  la  vérité  du  tombeau  de  Marchialy  et  de  venger  la  mémoire  de  cet 
infortuné,  seule  réparation  que  pût  inventer  rhumanité  du  ministre  insa- 
tiable de  faire  le  bien;  mais  ses  rech€rches,  secondées  par  Amelot,  minis- 


74  Chap.  II, 

tre  de  Paris  (*),  ses  visites  i  la  Bastille,  ses  enquêtes  dans  les  papiers  de  la 
police  (>)  demearèrent  sans  résultat.  »  Bibliophile  Jacob,  L'Homme  au 
moâque  de  fer,  p.  107. 

c  CTétait  sous  les  décombres  de  la  Bastille  qu*on  espérait  retrouver  les 
preuves  de  cette  iniquité  du  grand  Roi,  et  quand  la  vieille  prison  féodale 
s'écroula  sous  le  marteau  du  peuple,  le  14  juillet  1789,  le  premier  prison- 
nier qu*on  chercha  parmi  les  cachots,  livi'és  au  jour  éclatant  de  la  jus* 
tice  et  de  Thumanité,  pour  délivrer  au  moins  son  nom  encore  captif  dans 
ces  ténèbres  (sic!},  ce  devait  être  le  Masque  de  fer! 

Y  Dés  que  la  Bastille  tomba  au  pouvoir  du  peuple,  les  portes  des  prisons 
furent  brisées  à  coups  de  hache;  mais  on  ne  trouva  que  huit  personnes  à 
délivrer  au  lieu  des  innombrables  victimes  qu*on  supposait  ensevelies  au 
fond  de  cette  sinistre  forteresse;  on  prétendit  O  que,  peu  de  jours  aapanh 
vaut,  la  plupart  des  détenus  avaient  été  transportés  ailleurs  secrètement. 

»  Les  souvenirs  de  plusieurs  captivités  célèbres  planaient  au-dessus  des 
ruines,  qu'on  avait  hâte  de  faire  disparaître  pour  placer  cette  inscription  : 
Ici  l'on  danse,  à  Tendroit  même  où  tant  de  larmes  avaient  coulé  depuis 
des  siècles;  le  fantôme  du  Masque  de  /er  était  sans  doute  présent  aux 
yeux  des  démolisseurs  patriotes,  et  quand  un  des  vainq%ieurs  apporta  en 
trophée  au  bout  d*une  baïonnette  le  grand  i*egisti*e  de  la  Bastille,  ras- 
semblée municipale  de  THôtel-de-Ville  attendit  dans  un  silence  solennel 
que  le  seci'et  du  despotisme  royal  tombât  de  ces  pages  sanglantes  (sic!)  : 
le  folio  190,  correspondant  à  Tannée  1696  et  à  l'arrivée  du  prisonnier 
masqué  venu  des  lies  Sainte-Marguerite,  avait  été  enlevé  et  remplacé  par 
un  feuillet  d*une  écriture  récente  !  •  Bibliophile  Jacob,  L'Homme  au 
masque  de  fer,  p.  113, 114  et  115. 

II  n'y  a  pas  la  moindre  critique  historique,  il  n*y  a  (oserai-je 
le  dire?)  aucune  bonne  foi  ni  vraisemblance,  dans  les  pages 
ampoulées  et  romanesques  qui  précédent,  écrites  dans  le  but 
très  évident  de  faire  de  l'effet  et  de  plaire  à  une  certaine  classe 
de  lecteurs.  Raisonnons  plutôt  :  le  Registre  de  la  Bastille 
divisé  en  colonnes,  dont  il  s'agit  ici,  de  l'aveu  même  de  l'au- 
teur des  Remarques  historiques  sur  la  Bastilley  1774,  est 
«de  l'invention  du  sieur  Chevalier,  major  actuel».  La  page 
consacrée  à  Marchialy,  enlevée,  retrouvée,  rajustée,  n'a  et  ne 
peut  donc  posséder,  dans  sa  rédaction,  aucune  espèce  de  valeur 
spéciale  et  nouvelle,  aucune  espèce  d'authenticité  d'époque  : 
elle  a  été  composée  de  toutes  pièces  par  ledit  major  Chevalier, 

(^)  «  On  voit  par  une  lettre  du  major  Chevalier  à  M.  Amelot,  Imprimée  dans  la 
9*  livraison  de  la  BattilU  dévoiliez  page  38,  que  cet  officier  lui  avait  envoyé,  dès  le 
30  septembre  1775,  les  mêmes  extraits  historiques  qu'il  adressa  ensuite  k  Maies- 
herbes.  »  Bibliophile  Jacob. 

(*)  «  Voy.  la  Bantitle  dévoilée,  f*  livraison,  p.  54.  »  Le  même. 

(S)  Que  ne  prétend  pas  l'imagination  populaire,  et  la  plume  de  certains  gazetiers 
à  court  do  nouvelles? 
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à  l'aide  du  journal  de  Du  Junca,  des  anciennes  notes  du  Père 
Griffety  de  ce  qu*on  savait^  en  un  mot,  à  V époque  où  on  Va 
rédigée.  C'est  bel  et  bien  une  pièce  apocryphe.  «  Ck)mment 
»  aurait-on  écrit,  s'écrie  (p.  136)  le  bibliophile  Jacob  lui-même  ; 
»  comment  aurait-on  écrit,  au  commencement  du  xviii®  siècle  : 
»  C'est  le  fameux  homme  au  masque,  tandis  que  cet  homme 
»  ne  devint /ameux  qu'en  1751,  après  la  publication  du  Siècle 
>  de  Louis  XIV9  »  —  Mais  alors,  aurait-on  été  en  droit  de 
répondre  en  cette  occasion  au  bibliophile  Jacob,  mais  alors,  à 
quoi  bon  toutes  les  pages  que  vous  avez  données  précédem- 
ment? —  Il  y  a  très  loin,  hâtons-nous  de  le  dire,  de  l'écrivain 
mi-romancier,  mi-historien  de  l'époque  romantique  de  183040 
au  savant  bibliothécaire  de  l'Arsenal,  à  Tauteur,  surtout,  de  la 
Bibliographie  Moliéresque  f. . . 

La  vérité  pure,  c'est  que  jamais,  au  grand  jamais,  il  n'a 
existé,  sous  Louis  XIV  et  à  la  Bastille,  de  registres,  états  ou 
documents  officiels  où  il  ait  été  question,  de  près  ou  de  loin, 
du  mystérieux  prisonnier  de  la  troisième  chambre  sud  de  la 
tour  Bertaudière.  Ce  prisonnier  était  affaire  secrète  et  toute 
spéciale  entre  Louis  XIV,  le  ministre  d'État  et  Saint-Mars,  et 
il  n'y  eut  onc,  dans  la  trop  célèbre  prison  d'État,  ni  dossier,  ni 
archives  quelconques  le  concernant. 

—  Mais  le  registre  de  Du  Junca? 

—  C'était  un  document  particulier  et  privé  dont  personne 
alors  ne  soupçonnait  l'existence  même  possible.  On  l'aurait 
sûrement  détruit  si  on  l'avait  découvert.  Si  nous  ne  l'avions 
pas,  de  fait,  si  nous  ne  possédions  pas  les  précieux  renseigne- 
ments que  lui  seul  donne,  que  saurions-nous  présentement  de 
certain  sur  l'homme  au  masque?  Nous  ne  connailrions  même 
pas  la  date  de  sa  mort;  et  on  n'aurait  jamais  eu  la  possibilité 
d'aller  chercher  comme  on  l'a  fait,  à  coup  sûr  et  tout  droit,  sur 
le  registre  de  la  paroisse  Saint-Paul,  aujourd'hui  détruit, 
l'acte  de  décès  le  concernant.  En  aurait-on  eu  le  désir  et  la 
volonté,  on  n'aurait  su  ni  à  quelle  date,  ni  sou^  quel  nom  l'y 
découvrir. 

€  Napoléon,  qui  lisait  parfois  des  i*omans,  et  des  plus  mauvais,  entre 
deux  victoires,  puisa  peut-élre  dans  VHomnie  au  masque  de  fer,  de 
If.  Regnaalt-Warin  (1804,  4  vol.  iti-12),  une  vive  impatience  de  connaître 
le  secret  de  Louis  XTV;  il  ordonna  môme  de  grandes  recherches  qui 
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demeurèrent  sans  résultat,  malgré  le  xéle  des  courtisans  empressés  à 
satisfaire  la  volonté  impériale.  Durant  plusieurs  années,  le  secrétaire  de 
M.  de  Talleyrand  fureta  dans  les  archives  des  Affaires  étrangères,  et 
M.  le  duc  de  Bassano  appliqua  toutes  les  lumières  de  son  esprit  judicieux 
i  éclaircir  les  abords  de  ce  ténébreux  mystère  historique  (^).  Ils  ne  troavè- 
rent  l'un  et  l'antre  que  des  suppositions  à  mettre  sous  les  yeux  du  grand 
homme  qui  exprima  tout  haut  son  dépit,  en  songeant  qu'il  serait  maître 
de  r£urope  sans  jamais  le  devenir  d*un  secret  enseveU  dans  le  tombeau 
de  ses  prédécesseurs.  Il  comprit  alors  que  la  puissance  avait  des  bornes, 
—  Madame  la  duchesse  d'Abrantès  nous  a  communiqué  ces  détaib;  elle 
se  souvient  de  plusieurs  conversations  qui  eurent  lieu  sur  ce  si^et  à  la 
Malmaison  en  présence  de  l'Empereur,  et  auxquelles  chacun  prenait  part. 
Napoléon  était  sombre  et  pensif  pendant  ces  débats  qui  l'intéressaient 
vivement.  •  Bibliopuilb  Jacob,  LHomme  au  masqué  de  fer,  p.  100-470, 
et  note  1  de  la  page  170. 

Napoléon  n*avait  pu  cependant ,  par  une  intuition  de  génie, 
ni  deviner  Molière...,  ni  pressentir  Sainte«Hélène!... 

t  Si  Louis  XVI  n'a  pu  savoir  ce  qu'était  le  Masque  de  fer,  s'il  a  dû 
recourir,  pour  s'en  informer,  au  petit-fils  de  Pontchartrain,  qui  lui- 
même,  très  probablement,  ne  l'avait  jamais  su,  à  plus  forte  raison 
Louis  XVIII  l'a-t-il  ignoré.  Le  mot  qu'on  lui  prête,  et  qui  prouverait  que, 
dans  sa  pensée,  le  prisonnier  était  un  frère  atné  de  Louis  XIV  [Revue 
rétrospective  d'avril  1864],  est  en  opposition  formelle  avec  une  confi- 
dence que  Louis  XV  aurait  i^ite  à  Madame  de  Pompadour,  à  laquelle  il 
aurait  avoué  que  le  Masque  de  fer  était  un  agent  du  duc  de  Mantoue.  Les 
deux  anecdotes  sont  contradictoires  et  s'enlèvent  mutuellement  tonte 
autorité  (<).  »  Jcles  Loiseleur,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  28&-290. 

«  Que  Louis  XV  ait  transmis  le  secret  à  son  petit-fils,  c'est  encore  pos- 
sible, bien  que  rien  ne  l'établisse.  Mais  comment  Louis  XVIII,  que  l'on  a 
dit  l'avoir  connu,  aurait-il  pu  l'apprendre?  Lorsque  le  comte  de  Provence 
a  quitté  Paris,  I»uis  XVI  ne  prévoyait  pas  une  catastrophe  si  prochaine. 
Dira-t-on  que,  du  fond  de  sa  prison,  le  malheureux  Roi  ait  songé  à  la 
transmission  obligée  et  se  soit  alors  préoccupé  d'instruire  son  frère? 
Mais,  dans  tous  les  cas,  Louis  XVII  vivait  encore  (*).  Si  donc  Louis  XVIII 

(i)  On  sait  qu'on  s  voulu  faire  detcendre  îispoUon  de  «  l'Homme  au  matque  4e  fer  », 
tant  il  est  vrai  de  dire  que  le  papier  souflnre  tout.  On  s'y  est  pris  du  reste  bien 
ridiculement.  Cf.  les  Curiotiti$  biograpkiquet  do  M.  Ludovic  Lalanne,  pages  275-276. 
A  gui  fcra-t-on  croire  que  «  le  gouverneur  des  Iles  Sainte-Marguerite  •  s'appelait 
ir.  de  Bonpart  ?  etc.,  etc. 

(>)  M.  Loiitelcur  se  comprend,  mais  Je  dois  avouer  que  dans  la  présente  occasion 
Je  ne  le  comprends  j^m. Deux anecdott» peurent élre contradictoires ;ei^enceeMye\lcs 
ne  sauraient  être  vraies  toutes  les  deux,  d'accord;  mais  il  n'y  a  en  revanche  aucune 
impossibilité  à  ce  que,  sur  les  deux,  il  y  en  ait  une  de  vraie!... 

(>)  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  ultra-romanesque  de  M.  Topin,  on  peut  par- 
faitement répondre  k  l'ingénieux  écrivain  que  l^uis  XVI,  quand  il  a  vu  son  fils 
pour  la  dernière  fois,  lui  a  confié  le  fameux  secret,  et  que  Louis  XVII  l'a  fait  par- 
venir au  comte  de  Provence  en  chargeant  de  cette  communication  d'outre-torobe  sa 
sœur  la  duchesse  d'Angoulémc. 
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a,  par  des  réponses  habilement  obscures,  donné  à  entendre  que  lui  aussi 
était  informé,  c'est  uniquement  pour  ne  pas  paraître  dépouillé  d'un  pri- 
Tîlé^  que  quelques-uns  considéraient  encore  comme  une  préroga- 
tive de  la  couronne,  i  Marids  Topin,  L'Homme  au  masque  de  fer, 
p.  36l"d65. 
c ...  Louis  XVII (  disait,  en  causant  du  Masque  de  fer  :  «  Je  sais  le  mot 

>  de  eette  énigme,  comme  mes  successeurs  le  sauront;  c'est  l'honneur 
»  DE  MOTRI  AicuL  Louis  XIV  QUE  NOUS  AVONS  A  GARDER.  1  ~  Plusieurs 
personnes  dignes  de  Toi  nous  ont  attesté  cette  réponse  que  Louis  XVIII  eut 
peut-être  la  malice  de  faire  pour  tenir  en  haleine  la  curiosité  des  courti- 
sans :  le  secret  du  Masque  de  fer  lui  semblait  sans  doute  une  condition 
aussi  nécessaire  que  le  sacre  de  Reims  {})  pour  sa  royauté  !  »  Biblio- 
PHILB  Jacob,  L'Honime  au  masque  de  fer,  p.  211  et  note  1  de  la 
même  page. 

On  disait  souvent,  sous  la  Restauration,  que  si  la  branche 
d*Orléans  arrivait  au  trône,  on  connaîtrait,  enûn,  le  secret  du 
fameux  prisonnier  masqué. 

Louis-Philippe  est  devenu  roi  des  Français  en  1830,  qu'a-t-on 
su  de  plus  qu'auparavant  (*)? 

Afin  d'être  sûr  que  son  secret  serait  bien  gardé,  Louis  XIV 
ne  l'avait  confié  à  aucun  membre,  direct  ou  éloigné,  de  sa 
famille.  Il  ne  l'avait  fait  relater  sur  aucune  pièce,  lettre, 
registre  ou  archive  quelconque.  N'avi(it-il  pas,  d'ailleurs,  sa 
réponse  toute  prête,  au  cas  où  quelqu'un,  par  impossible,  eût 
jamais  possédé  un  droit  (I)  quelconque  de  Tinterroger  à  cet 
égard  :  Mais  c'est  Mattioli,  Mathioly,  Marihiolyj  Mar- 
ehiali...? 

XXXIX.  Les  Recherches  et  les  Systèmes. 

c  Cinquante-deux  écrivainsj  i  disait,  en  i9&)f  M.  Marius  Topin 
(l'Homme  au  masque  de  fer,  3«  édition,  p.  5),  —  c  cinquante-deux  écri- 
»  vains  ont  tour  à  tour  essayé  d'éclaii'er  cette  question  [du  captif  de  Pi- 

>  gnerol,  d'Exilés,  de  Ttle  Sainte-Marguerite  et  de  la  Bastille],  mais  sans 
à  qtAe  la  lumière  ait  été  faite,  et  Ton  peut  affirmer  qu'UN  siècle  de  con- 

>  TROVERSES  ET  D*EFFORTS  n*a  pas  encore  dissipé  Tombre  mystérieuse  dont 
t  le  prisonnier  de  Saint-Mars  est  enveloppé.  » 

(*)  Au  fait,  n'a?ait-on  pas  retrouvé  la  sainte  ampoule?... 

(^  Et  le  fameux  prétendu  dauphio,  le  sieur  Naûndorf-Louis  XVU,  avait- il«  lui 
aussi,  la  prétention  de  ssYCir  pertinemment,  par  droit  de  naissance,  qui  aTait  été 
rhomme  au  masque  de  fer,  et  est-il  resté  de  ceci  quelque  tradition  parmi  les 
membres  actuels  de  sa  famille?  C'est  à  ces  derniers  k  nous  le  dire;  mais  Toilà,  Je 
l'atone,  ce  que  je  serais  encore  assez  curieux  d'apprendre. 
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Ces  cinquante-deux  écrivains,  M.  Marins  Topin  donne  leurs 
noms,  à  la  note  1  de  la  même  page,  et  nous  lui  empruntons 
cette  curieuse  liste  pour  rédification  de  nos  lecteurs  : 

c  Voltaire,  Prosper  Marchand,  le  baron  de  Cronyngen,  Armand  de  la 
Chapelle,  chevalier  de  Mouhy,  dnc  de  Nivernais,  La  Beaumelle,  Lenglet- 
DQfresnoy,  Lagrange-Ghancel,  Fréron,  Saint-Foii,  le  P.  Griffet,  rhistorien 
anglais  Hume,  de  Palteau,  Sandraz  de  Courtilz,  Constantin  de  Benneville, 
le  baron  dUeiss,  Sénac  de  Meilhan,  de  la  Borde,  Soulavie,  Lingnet, 
le  marquis  de  Luchet,  Ânquctil,  le  P.  Papon,  Malesherbes,  Dulanre, 
chevalier  de  Taalès,  chevalier  de  Cnbières,  Carra,  Louis  Dntens,  Tabbé 
Barthélémy,  Quentin  Crawfurd,  de  Saint-Mihiel,  Bouche,  Chamfort, 
Millin,  Spittler,  Bonx-Fazillac,  Begnault-Warin,  Weiss,  Delort,  Georges 
Ellis,  Gibbon,  Auguste  Billiard,  Dufay,  bibliophile  Jacob,  M.  Paal 
Lecointre,  M.  Letourneur,  M.  Jules  Loiseleur,  M.  de  Bellecombe,  M.  Mé- 
rimée, M.  Sardou,  sans  compter  les  auteurs  d*histoire  générale,  comme 
MM.  S.  Sismondi,  Henri  Martin,  Michelet,  Camille  Rousset,  Oepping,  et 
tons  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette  question  des  articles  de  dictionnaires.  » 

Sans  compter  non  plus  les  écrivains  qui,  depuis  1869,  ont 
traité  la  question,  à  commencer  par  M.  Mari  us  Topin  lui- 
même,  dont  le  livre,  qui  plus  est,  a  été  couronné  par  l'Aca- 
démie française. 

C'est-à-dire  que  si  nous  consacrions  un  chapitre  à  chacun  de 
ces  auteurs  de  toutes  paroisses,  de  toute  valeur  et  de  toute 
opinion,  nous  aurions  au  moins  dnquante'deux  ehapitreSy  ce 
qui  serait  beaucoup...  trop,  assurément,  surtout  si  l'on  songe 
que  nous  ne  sei'ions  pas  ensuite  réellement  plus  avcmcés, 
quant  au  fond  même  de  la  question  qu'ils  se  sont  tous 
assujettis  à  traiter,  car  aucun  d'eux  n'est  parvenu,  fînalement, 
sinon  à  l'élucider  quelque  peu,  du  moins  à  la  résoudre. 
L'homme  au  masque  de  fer  a  été  pris,  tour  à  tour,  pour  : 

!<>  Le  comte  de  Vermandois  ; 

2P  Le  duc  de  Beaufort; 

3^^  Le  duc  de  Montmouth  ; 

40  Mattioli  ; 

50  Un  enfant  adultérin  d'Anne  d'Autriche; 

6®  Un  fils  de  Buckingham  et  d'Anne  d'Autriche; 

7°  Le  surintendant  Foucquet; 

8®  Un  fils  du  cardinal  de  Mazarin  et  d'Anne  d'Autriche; 

90  Un  frère  jumeau  de  Louis  XIV; 
10»  Le  patriarche  arménien  Avedick  ; 
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llo  Un  chef  de  complot  impliqué  dans  TafTaire  des  poisons; 

12^  Le  lieutenant  général  de  Bulonde. 

Nous  pourrions  glaner  d'autres  noms,  encore,  dans  certains 
ouvrages  peu  connus.  Mais  à  quoi  bon?  Douze  nous  paraissent, 
ici^  amplement  suffisants. 

Or,  voici  ce  que  nous  allons  maintenant  faire  : 

Pour  chacun  des  douze  chefs  repris  ci-dessus,  nous  allons 
DÉMONTRER  que  l'homme  qu'il  concerne,  considéré  à  part, 
ne  petit  pas  avoir  été  le  prisonnier  de  Saint-Mars,  pour  telle 
ou  telle  raison  péremptoire  et  à  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  rien 
de  sérieux  à  répondre.  Nous  serons  finalement  aussi  avancés, 
après  ce  chapitre,  que  le  serait  l'homme  qui  aurait  patiem- 
ment lu,  les  uns  après  les  autres,  dans  le  seul  but  d'apprendre 
la  vérité  au  sujet  de  l'homme  au  masque,  les  cinquante  et 
quelques  auteurs  qui  ont  traité,  avant  nous,  cette  question 
aussi  obscure  que  complexe. 

lo  Le  comte  de  Verbiandois. 

C'est  la  fameuse  hypothèse  adoptée  et  soutenue  en  1745  par 
l'auteur  des  Mémoires  secrets  pour  servir  à  Vhistoire  de 
Perse;  en  1768,  par  Fréron,  dans  V Année  littéraire;  en  1789, 
par  l'auteur  de  VHistoire  du  fils  d'un  Roi,  prisonnier  à  la 
Bastille. 

Louis  de  Bourbon,  comte  de  Vermandois,  fils  naturel  de 
Louis  XIV  et  de  Mademoiselle  de  La  Vallière,  a  disparu  de  la 
scène  du  monde  le  18  novembre  1683.  Or,  le  prisonnier  mys- 
térieux, à  cette  époque,  est  déjà  sous  la  surveillance  et  la  garde 
de  Saint-Mars  depuis  dix  ans.  C'est  <  vingt  ans  environ  avant 
>  1601  »,  d'après  la  lettre  de  Barbezieux,  —  et  non  huit  ans,  — 
que  nous  voyons  apparaître  à  Pignerol  celui  qu'on  appellera 
plus  tard  le  prisonnier  de  Provence. 

2o  Le  duc  de  Beaufort. 

C'est  l'hypothèse  défendue  tour  à  tour  en  1754  par  l'abbé 
Lenglet-DuCresnoy,  dans  son  Plan  de  la  Monarchie  françoise; 
en  1759,  par  Lagrange-Ghancel,  dans  l'Année  littéraire; 
en  1789,  par  Anquetil,  dans  son  livre  Louis  XI Vy  sa  Cour  et 
le  Régent. 

François  de  Vendôme,  duc  de  Beaufort,  n'a  jamais  reparu 
depuis  l'expédition  de  Candie,  en  juin  1669.  Mais  ce  n'est 
qu'en  1673,  près  de  quatre  ans  après  la  sortie  du  25  juin,  que 
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nous  voyons  apparaître,  pour  la  première  fois,  à  Pignerol^ 
celui  qui  devait  être  Vhomme  au  masque  de  fer. 

3f^  Le  duc  de  Montmouth. 

C'est  l'hypothèse  mise  en  avant  par  Poullain  de  SaintpFoix, 
en  1768  dans  plusieurs  journaux,  en  1770,  dans  une  réponse 
au  Père  Griffet,  et  rééditée,  bien  des  années  après,  dans  la 
Biographie  universelle  des  frères  Michaud  par  de  Sévelinges. 

Le  duc  de  Montmouth,  fils  de  Charles  I[  et  de  Lucie  Wal* 
thers,  décapité  le  16  juillet  1685,  ne  pouvait  pas  être,  douze 
ans  auparavant,  pour  le  moins,  enfermé  à  Pignerol  sous  la 
garde  de  Saint-Mars...!  Car  on  le  suit  jusqu'à  la  date  de  sa 
mort  sur  l'échafaud. 

49  Mattioli. 

C'est  rhypothèse  qui  trouva  généralement  le  plus  de  crédit 
auprès  des  chercheurs.  Elle  a  été  mise  en  avant  et  très  sérieu- 
sement défendue  par  douze  écrivains  au  moins  :  en  1770,  par 
le  baron  de  Weiss;  en  1786,  par  Fantuzzi;  en  1789,  par 
Dutens;  en  1795,  par  Chambrier  et  par  Sénac  de  Meilhan; 
en  1800,  par  Roux-Fazillac;  en  1802,  par  Reith;  en  1825,  par 
Delort;  en  1830,  par  Ellis;  en  1860,  par  Depping;  en  1864, 
par  Uousset;  en  1869,  enfin,  par  M.  Marins  Topin. 

Ercole-Antonio-Maria  Mattioli,  agent  du  duc  de  Mantoue, 
arrêté  le  2  mai  1679,  six  ans  après  le  prisonnier  qui  mourut 
en  1703  à  la  Bastille,  fut  placé  à  Pignerol  sous  la  garde  sévère 
de  Saint-Mars,  et  y  resta  treize  ans  après  lui,  pour  être  expédié 
en  1694  aux  îles  Sainte-Marguerite,  où  il  mourut  le  27  ou 
28  avril  de  la  même  année. 

Cet  Italien,  dont  le  nom  apparaît  souvent  dans  les  dépèches, 
a  été  mis  en  avant  très  ostensiblement,  dans  le  but  d'égarer 
les  recherches,  par  Louis  XIV,  et  indiqué  de  bonne  foi  et  à 
mots  couverts  par  Louis  XV  à  ses  intimes. 

C'est  bien  son  nom,  écrit  la  plupart  du  temps  Matthiolyy 
Marthioly  dans  les  papiers,  qui  figure  sous  cette  forme  :  Afar- 
chialy,  sur  le  registre  de  décès  de  la  paroisse  Saint-Paul  (^). 

(1)  «  ...  Sur  le  registre  des  sépultures,  on  r[le  prisonnier  masqué]  appela  Mar- 
ekiali^  nom  de  pure  invention,  selon  toute  vraisemblance.  C'était  le  caprice  du 
gouverneur  et  quelquefois  d'un  étranger,  qui  déterminait  le  nom  qu'on  imposait 
au  condamné  mis  au  secret  à  son  entrée  dans  la  prison...  Et,  pour  le  dire  en 
passant,  si  le  Masque  de  fer  eût  été  Natthioli,  c'eût  été  faire  preuve  d'une 
grande  maladresse  que  de  lui  donner,  sur  un  registre  public,  un  nom  si  appro- 
chant du  véritable.  L'imprudence  eût  été  d'autant  plus  grande  qu'au  moment  da 
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C'est  bien  lui  que  Louis  XIV  a  nommé  au  Régent,  et  le  Régent 
à  son  tour  à  Louis  XV,  comme  ayant  été  Vhomme  au  masque 

décès  de  rinconnn,  Pancien  maitre  de  Matthioli,  le  dac  de  Nantoue,  était  attendu  k 
Paris,  où  il  passa  l'hiTer  de  ilO^ilOi.  »  Julks  Loisbleur,  Trou  Énigmes  kUtoriqveM^ 
p.S86-tt7. 

•  Par  une  coïncidence  étrange,  au  moment  même  de  cette  mort  arriTait  k  Paris 
le  maître  de  Matthioly,  Charles  IV,  duc  de  Mantouc...  On  [M.  Loi^eleur]  a  dit  que 
l'imprudence  eût  été  grande  dMnscrirc  sur  les  registres  de  Saint-Paul  le  nom  réel 
de  Matthfoly,  k  l'époque  où  le  duc,  arrirant  k  Paris,  pouvait  ainsi  apprendre  sa 
mort.  Nous  savons  ce  qu'il  faut  penser  de  l'intérêt  que  portait  Cliarles  IV  k  son 
ancien  confident..  Loin  donc  de  la  lui  cacher.  Il  est  possible  qu'on  l'ait  Instruit  do 
cette  mort,  afin  do  dissiper  tout  k  f&it  ses  craintes.  ■  Marils  Topih,  L'Homme  eu 
mêÉqme  de  fer,  p.  37S4I74. 

«  J*exaDinerai,  en  terminant,  un  dernier  argument  invoqué  par  ceux  qui  identi- 
fient le  ministre  mantouan  et  le  Masque  de  fer.  Le  nom  mémo  de  Natthioli,  légè- 
rement altéré  par  erreur  ou  négligence,  figure,  dit-on,  sur  le  registre  mortuaire  de 
l'église  Saint-Paul,  où  le  service  funèbre  du  prisonnier  masqué  fut  célébré  (a)  le 
90  novembre  17U3.  On  sait  que  le  nom  inscrit  sur  ce  registre  est  MerehUtlf,  nom 
qui  ne  diffère  pas  beaucoup,  en  effet,  de  l'orthographe  qu'ont  adoptée,  je  ne  sais 
trop  pourquoi  (à),  la  plupart  des  écrivains  qui  ont  parlé  du  ministre  mantouan,  car 
la  véritable  orthographe  italienne  est  Mattioll. 

•  Dans  l'étude  qui  précède,  j'ai  déjk  fait  remarquer  combien  l'imprudence  eût  été 
grande  d'inscrire  sur  les  registres  de  la  paroisse  dont  dépendait  la  Bastille  un  nom 
aussi  approchant  du  véritable,  si,  en  effet,  le  Masque  de  fer  n'eût  été  autre  que 
l'ancien  ministre  du  duc  de  Mantouc,  et  cela,  k  l'époque  où  ce  prince,  arrivant  k 
Paris,  pouvait  ainsi  apprendre  l'horrible  vengeance  exercée  contre  son  ancien 
agent.  M.  Topin  objecte  que  Charles  IV  était  aussi  désireux  d'être  débarrassé  de 
son  complice  que  pouvait  l'être  Louis  XIV  lui-même.  Je  le  veux  bien;  mais  il  n'en 
reste  pas  moins  évident  que  l'inscription  naïvement  révélatrice  du  registre  mor- 
tuaire est  en  contradiction  avec  toutes  les  précautions  précédemment  prises.  La 
contradiction  n'est  qu'apparente,  reprend  M.  Topin,  et  voici  pourquoi.  Lorsque 
IHomme  au  masque  mourut,  on  ignorait  que  Du  Junca,  le  lieutenant  de  Roi 
k  la  Bastille,  tint  un  Journal,  ce  même  journal  qui  a  guidé  les  recherches  faites 
par  le  P.  Griffet  sur  les  registres  de  la  paroisse  Saint-Paul.  On  pensait  que  les 
missives  racontant  l'enlèvement  de  Matthioli  resteraient  k  Jamais  impénétrables 
dans  les  archives  de  Versailles.  D'ailleurs,  le  nom  du  ministre  de  Charles  IV  avait 
disparu  dans  les  dépèches  depuis  la  fin  de  1C93,  el  tout  lien  entre  ce  ministre  et 
l'homme  dont  le  décès  était  enregistré  le  20  novembre  17o3  semblait  rompu. 

«Quoi!  Toiik  sur  quels  futiles  motifs  le  cabinet  de  Versailles  s'est  fondé  pour 
inscrire  le  nom  de  sa  victime  sur  un  registre  public!  Voilk  de  quelles  naïves  illu- 
sions il  s'est  bercé!  Quoi!  tant  d'imprudence  après  tant  de  précautions!  On  n'a 
pas  prévu  que  la  disparition  de  Matthioli,  disparition  qui  devait  avoir  causé  une 
certaine  émotion  en  Savoie,  inspirerait  l'idée  de  chercher  ce  qu'il  était  devenu  î  On 
avait  pris  tant  de  soins  pour  abuser  les  contemporains,  et  l'on  n'en  aurait  pris 
aucun  pour  dérouter  l'histoire  et  la  postérité!  Ce  nom  qui  avait  fait  un  certain 
bruit  en  Piémont,  où  il  était  fort  connu,  on  l'a  laissé  écrire  sur  un  registre  que 
tout  le  monde  pouvait  lire,  que  les  curés  et  les  vicaires  successifs  chargés  de  tenir 
l'état  civil  de  la  paroisse  feuilletaient  chaque  Jour!  Le  duc  de  Mantouc,  dit-on,  ne 
portait  plus  aucun  intérêt  k  son  ancien  ministre.  Nais  Matthioli  laissait  des 
parents  :  k  l'époque  de  son  ari*estation,  il  avait  un  pcrc.  Sa  femme,  deux  lils;  plu- 
sieurs membres  de  cette  famille  vivaient  encore  en  1703.  Elle  avait,  cette  famille, 
grand  intérêt  k  savoir  ce  qu'était  devenu  son  chef,  ne  fût-ce  qn'afin  de  pouvoir  se 
mettre  en  possession  de  ses  biens.  Ajoutons  qu'il  était  d'usage,  c'est  un  fait  connu, 
de  donner  sur  les  registres  mortuaires  un  faux  nom  aux  prisonniers  condamnés 

(o)  KoOB  MVOlU  qti«  le  corp*  an  prisonnier  «  ité  inhuma  dnna  h  cimttiirt  8«iut-Fiial,  «vrc  k* 
Noovn  da  d«rffé,  bien  entendu.  Qoant  en  service  funlbre  qai  «nreit  étO  célébré  eu  ton  hnuntiur  rn 
Vtgiùt  Saint-Paul,  e'eet  le  prenière  foie,  noa^  l'erouone.  qae  nous  en  entendone  perler. 

{by  Umi*,  etue  orthoffraphn^  M.  Loiselenr  ne  l'e-t-U  pes,  «uiHureTeot,  arlopfér  1ni-tn«nic  ? 


82  CuÀP.  II, 

de  fer,  ce  qui  explique  à  merveille  toutes  les  réponses  de 
Louis  XV,  que  j'ai  données  dans  le  précédent  article  (t  Si  vous 

au  secret  absolu  et  morts  dans  les  prisons  d'État  (a);  et  c'est  justement  pour  celui 
dont  on  aTait  soigneusement  dissimulé  le  sort  terrible  (à)  qu'où  aurait  lait  une 
exception;  c'est  pour  lui  qu'on  aurait  commis  cette  imprudence  révélatrice  qui 
contredit  si  étrangement  les  précautions  antérieures!  Loin  de  corroborer  le  sys- 
tème qui  voit  dans  Mattbioli  l'homme  au  masque.  Je  dis  que  l'inscription  sur  un 
registre  public  d'un  nom  si  rapproché  du  sien  est  au  contraire  l'un  des  arguments 
les  plus  décisiCs  contre  ce  système.  »  Juus  Loiselbur,  Trois  Énigmes  hUioriqua, 
p.  313,314,315,316. 

Décidément,  M.  Lolseleur,  dans  la  polémique,  ~  où  il  est  d'ailleurs  passé  maître 
quant  à  ce  qui  est  de  l'art  de  faire  ressortir  les  côtés  faibles  de  son  adversaire,  — 
ne  conserve  ni  la  mAme  logique  serrée,  ni  les  mémos  avantages  de  raisonnement 
invincible  qui  sont,  tout  le  monde  le  reconnaît,  dans  la  critique  des  iaits  propre- 
ment dits,  son  heureux  partage.  Il  lui  arrive  même  de  commettre  des  imprudences 
d'habile  avocat,  plus  préoccupé  de  sa  cause  que  de  la  vérité  absolue  quelle  qu'elle 
puisse  être. 

11  fait  une  différence,  que  pour  ma  part  J'avoue  ne  pas  apercevoir,  entre  l'effet 
produit  tour  k  tour  par  Tinscription  an  registre  du  nom  de  Uarckial^^  selon  que 
le  ministre  du  duc  de  Nantoue  serait  réellement  mort  en  lG9i  k  rile  Sainte-Mar- 
guerite, ou  qu'il  serait  décédé  seulement  en  1703  à  la  Bastille. 

L'Inscription  du  nom  Marchialff  est  ccrlaiue,  on  ne  peut  la  mettre  en  doute,  et 
elle  seule  importe  au  demeurant.  Mais  je  voudrais  bien  savoir  pourquoi  elle  se 
trouverait  être  dans  le  premier  cas  [Mattioli  mort  en  169i]  innocente  et  toute  natu- 
relle, et  pourquoi,  dans  le  second  [Mattioli  mort  en  1703]  elle  constituerait  une  impru- 
dence capitale.  Voilà,  Je  l'avoue  humblement,  ce  qu'il  m'est  absolument  impossible 
de  comprendre.  Vis-à-vis  le  duc  de  Mantoue,  ignorant  la  date  de  la  mort  de  son 
ministre,  l'inscription  du  registre  Saint-Paul,  au  cas  où  elle  serait  venue  à  sa  con- 
naissance, était  destinée  à  produire  toujours  le  même  effet,  et  à  le  préoccuper  de 
la  même  manii^re.  L'imprudence,  s'il  y  en  eut  une,  existerait  la  même  dans  les  deux 
cas;  elle  n'est  pas  conditionnelle,  puisque  le  fait  est  indéniable,  puisque  l'inscrip- 
tion du  nom  de  Uarchiall  a  bel  et  bien  été  apposée  sur  le  registre  de  Saint-Paul, 
quel  qu'ait  été  le  prisonnier  auquel  on  ait  cru  devoir  l'appliquer. 

Le  nom  de  Mattioli,  comme  nous  le  faisons  ressortir  dans  la  notule  b,  n'est 
jamais  resté  si  caché  que  cela  :  il  figure  dans  les  lettres,  dans  les  dépêches,  dans 
les  archives,  de  l'aveu  mime  (p.  312,  314,  etc.)  de  M.  Loiseteur.  On  le  divulguait, 
ce  nom,  on  n'en  a  pas  eu  peur,  du  vivant  du  prisonnier  auquel  il  appartenait, 
et,  raison  de  plus,  neuf  ans  après  sa  mort  !  C'a  été  un  acte  de  véritable  habileté, 
de  la  part  de  Louis  XiV,  de  le  faire  appliquer  linalement  à  l'homme  au  masque. 
On  le  fait  resservir  une  fois  de  plus,  et  voilà  tout.  Qui  se  retrouvera  Jamais  à 
travers  un  pareil  triple-fond  historique  et  biographique  ? 

Le  nom  véritable  —  car  il  en  avait  bien  un  —  du  prisonnier  mystérieux,  on  ne 
le  retrouve  nulle  part,  il  ne  doit  pas  paraître  —  il  ne  kc  dit  pas,  comme  nous  raconte 
le  bon  et  honnête  Du  Junca. —  Sous  aucune  espèce  de  prétexte  on  ne  devait  le 
faire  figurer  de  nouveau  sur  un  registre  mortuaire.  Je  dis  de  nouveau  :  n'était-il 
pas  déjà  inscrit,  à  Paris  même,  depuis  trente  ans  et  demi  (1773),  sur  le  registre  des 
décès  et  inhumations  de  la  paroisse  de  Saint-EustachcT  Imprudence  pour  impru- 
dence, on  conviendra  que  celle-là  eût  été  autrement  forte  que  l'autre!  !... 

(a)  R  VolUire,  dit  M.  PauI  Larrulx  {Hùnoire  de  Vhonmte  nu  mnniHf  de  fer,  p.  78),  n'eAt  pan  été  Intri- 
gtié  dn  nom  iUliim  de  Marrhlkljr  s'il  Rrait  la  ce  pansage  des  Remarqtie»  kiMori^neA  $ur  le  dkâttau  de 
la  Bastille,  imprimées  quatre  ans  plus  tard  :  «  Le  rainif^ttre  n'aime  pas  qas  les  gens  oouiaa  meorcnt 
V  à  U  Bastille.  Si  an  prisonnier  meurt,  on  le  fait  inhamer  à  1»  poroi<iso  de  Saint-Paul,  sons  le  nom 
»  d'un  domestique,  et  ce  mensonge  ert  Ocrit  sar  le  registre  mortuaire,  poar  tromper  la  postérité.  Il  j  a 
9  un  autro  rq^lstro  où  le  nom  Tûritablo  dos  mortM  est  iniirrit.  »  Cr  ragistre  n'a  point  été  retroaré  dan« 
les  archiTes  de  la  Bastille.  »  J.  LoifiKLiua,  Troif  Énigttut  hiatoriqucf,  p.  313,  note  1. 

Kût-il  existé  4  la  Bastille,  —  co  dont  U  est  permis  de  douter  —  un  rcglatre  «co-c<,od  peut  Être  binn 
tranquille  :  jamais  le  nom  du  prisonnier  mystérieux  n'j  a  ité  iuitcrit  !  I... 

(6)  Of<  fft  qtuutd,  s'U  tou5  plait?  Le  nom  de  Mattioli  u'exi»t«-t-il  doue  pai  dann  lus  d( pêches?  [Voir 
encore  à  la /in  de  cttte  nUe."] 
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sauriez  ce  que  c'est,  vous  verriez  que  c'est  bien  peu  intéres- 
sant »,  etc.,  etc.),  et  surtout  celle  qu'il  fit  expressément  à  la 
marquise  de  Pompadour  :  c'était  un  agent  du  duc  de  Man- 
toue^ 

Pendant  ce  tempe-là,  le  secret  de  Louis  XIV  continuait  à 
être  bien  gardé,  —  ou  plutôt  (car  c'est  devenu  ma  conviction 
de  plus  en  plus  intime),  était  enfin  oomplèteinent  éteint, 
emporté  qu'il  avait  été  dans  la  tombe  par  ses  derniers  posses- 
seurs. 

5p  Un  enfant  adultérin  d'Ann£  d'Autriche. 

C'est  l'opinion  soutenue  par  Voltaire  (1771),  par  Linguel 
(1783),  par  Quentin  Crawfurd  (1789),  par  Millin  (1790). 

c  Cette  opinion,  mise  en  avant  par  Voltaire,  comme  ponr  servir  d'expli- 
cation et  de  snite  à  son  appréciation  dans  le  Siècîède  Louis  XÏVy  n*a  po 
s'étayer  sur  ancnne  pièce  sérieuse,  par  Timposeibilité  tonte  naturelle 
d*aillears  de  faire  concorder  les  dates  avec  les  différentes  phases  de  l'exis- 
tence du  geôlier,  M.  de  Saint-Mars.  Elle  n'a  donc  pu  être  acceptée  quVi 
une  époque  où  les  documents  officiels  faisaient  absolument  défaut;  c'est 
dire  qu'elle  devait  s'éteindre  avec  la  Révolution.  Je  ne  la  discuterai  donc 
pas.  t  Th.  Icno,  La  Vérité  sur  le  moêque  de  fer,  p.  U5. 

M.  J.  Loiseleur  ne  traite  pas  à  beaucoup  près  cette  hypothèse 
aussi  dédaigneusement  que  M.  le  major  lung  :  il  lui  fait  l'hon- 
neur de  l'examiner,  de  la  discuter  fort  longuement,  pages  254 
à  271  de  son  excellent  livre  :  Trois  Énigmes  historiques  y  et  je 
dois  signaler  ce  travail  k  mes  lecteurs  comme  extrêmement 
curieux  et  instructif,  comme  donnant,  surtout,  considérable- 
ment à  réfléchir. 

6*  Un  nLs  de  Buckingham  et  d'Anne  d'Autriche. 

Cette  hypothèse  est,  au  fond,  la  même  que  la  précédente, 
avec  précision,  seulement,  pour  l'indication  du  nom  du  père. 
Le  marquis  de  Luchet  en  1783,  Du  Hume  en  1785,  Regnault- 
Varin  en  1804,  Dufay  en  1834,  l'ont  tour  à  tour  mise  en  avant. 

«  Le  marquis  de  Luchet,  dit  M.  lung  (p.  06),  appuyait  son  dire  du  pré- 
tendu déshonneur  de  la  reine  Anne  d*Âutriche  et  de  la  disparition  de  Ten- 
faut  ^adultérin  qui  en  aurait  été  la  conséquence  en  1625,  sur  une  déposition 
de  Mademoiselle  de  Saint-Quentin,  ancienne  maîtresse  du  petit-fils  [du 
fils!]  du  marquis  de  Louvois,  le  marquis  de  Barbezieux;  mais  ce  fut  en 
vain  que,  sur  Findication  du  marquis,  on  rechercha  la  déposition  de 
MademoiseUe  de  Saint-Quentin,  qui  devait  haJuiter  Chartres;  on  ne  tiouva 
natoreUement  trace  ni  de  Ja  personne  ni  de  sa  déposition.  » 


84  ^     Chàp.U, 

Nous  avons  déjà  vu,  dans  Tarticle  précédent  [XXXVIII], 
page  68  et  note  2,  intervenir  la  mystérieuse  Mademoiselle  de 
Saint-Quentin  et  sa  prétendue  déposition  par  trop  fantaisiste. 
Nous  avons  constaté,  en  outre,  ce  que  ce  soi-disant  témoignage 
valait.  Ahl  si  Ton  allait  ainsi,  comme  les  auteurs  de  la  Ba9tiUe 
dévoilée,  au  fond  de  tous  les  on  dit  et  de  tous  les  raeontar$I 
que  resterait-il,  de  la  plupart  de  ces  dépositions  passablement 
audacieuses,  en  dernier  lieu  et  comme  r^tdu  suprême? 

7°  Le  surintendant  Foucquet. 

C'est  dans  le  numéro  du  13  août  1789  des  Loisirs  d'un 
patriote  français  que,  pour  la  première  fois,  fut  mise  en  avant 
et  soutenue  l'hypothèse  que  Vhomme  au  masque  de- fer  n'était 
autre  que  le  surintendant  Foucquet.  Le  bibliophile  Jacob,  fai- 
sant sienne  cette  opinion  par  l'importance  qu'il  lui  a  donnée, 
le  talent  qu'il  a  mis  à  la  soutenir,  lui  a  consacré  tout  un  volume 
publié  à  Paris  en  1837,  in-8o,  chez  l'éditeur  Victor  Magen, 
imprimé  chez  Veuve  Dondey-Dupré,  et  dont  il  a  paru  une 
seconde  édition  grand  in-18»  trois  ans  après,  dans  la  Biblio- 
thèque choisie  de  H,*L.  Delloye. 

V Homme  au  masque  de  fei*  n'a  pas  été  le  surintendant 
Nicolas  Foucquet,  et  cela  par  la  trop  bonne  raison  que  ce  der- 
nier est  certainement  mort  le  22  mars  1680,  et  que  de  1673 
à  1680  (années  pendant  lesquelles  le  mystérieux  prisonnier 
était  à  Pignerol),  on  suit  parfaitement  les  diverses  péripéties 
de  l'existence  de  l'ex-surintendant  Foucquet...! 

8®  Un  fils  du  cardinal  de  Mazarin  et  d'Anne  d'Autriche. 

Toujours  Anne  d'Autriche  I  Toujours  la  pauvre  reine,  la 
femme  de  Louis  XIII  et  la  mère  de  Louis  XIV,  mise  en  accu- 
sation! Cette  fois-ci  cependant  son  enfant  aurait  été  légitime; 
la  princesse  Palatine,  duchesse  d'Orléans,  n'a-t-elle  pas  dit 
qu'il  y  avait  eu  un  mariage  secret  entre  la  reine  Anne  d'Au- 
triche et  le  cardinal  de  Mazarin? 

Le  baron  de  Veltheim,  en  1789,  M.  de  Saiut-Mihiel,  dans  un 
livre  publié  à  Strasbourg  en  1791,  ont  soutenu  cette  invrai- 
semblable hypothèse  (*). 

(1)  •  Actuellement,  avec  les  exigences  de  Judicieux  examen  qui  commencent  à  for- 
mer peu  à  peu  le  fond  de  l'esprit  des  nations  modei*nes,  il  faut  plus  que  des 
légendes  ou  des  visions  d'enfants  malades  pour  faire  accepter  du  public  une  opi- 
nion aussi  hasardée  que  celle  du  baron  de  Velttieim,  basée  sur  les  récits  littéraires 
d'une  princesse  électorale  allemande  en  quête  de  romans  intéressants  pour  ses 
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On  va  voir  dans  la  neuvième  hypothèse  que  ce  fut  encore, 
et  pour  la  quatrième  fois,  Anne  d'Autriche  que  Ton  désigna 
comme  ayant  été,  —  en  état  de  mariage  cette  fois  et  par  le  fait 
de  Louis  XIII,  —  la  mère  de  l'homme  au  masque  de  fer. 

90  Un  frère  jumeau  de  Louis  XIV. 

(Test  là  rhypothèse  la  plus  populaire,  la  plus  chère  aux  ima- 
ginations romanesques^  «i  la  plus  vivement  acceptée,  dit  (p.  106) 
»  If.  Th.  lung,  par  le  public  élégant  mais  ignorant,  par  le 

>  clergé  et  les  romanciers.  »  Ce  fut  Jean-Louis-Giraud  Soulavie, 
tour  à  tour  prêtre  catholique,  ministre  à  Genève,  membre  de 
la  Société  des  amis  de  la  Constitution  (1752-1813),  qui  la  mit, 
le  premier  ('),  en  avant,  et  avec  quel  succès I  Le  théâtre,  le 
roman  s'en  sont  tour  à  tour  emparés.  Émise  seulem.ent  en  1790, 
on  peut  dire  avec  raison  qu'elle  a  éclipsé  et  fait  oublier  toutes 
les  autres.  Soulavie,  Cubières,  Cai-ra,  Chamfort,  Dulaure,  Sis- 
roondi,  Levasseur,  Michelet  l'ont  soutenue  tour  à  tour;  Four- 
nier  et  Amould  (1834),  sans  oublier  surtout  Victor  Hugo  (dans 
ies  Jumeaux,  1839),  l'ont  mise  en  drames;  Masini,  en  romance 
(Toujours  seuil  ou  le  Masque  de  fer);  Alexandre  Dumas,  en 
roman,  et  quel  roman  I  le  Vicomte  de  Bragelonne,  que  nous 
avons  tous  dévoré,  pendant  notre  adolescence!  Le  nommé 
L.  Letourneur  —  dernier,  suprême  triomphe! —  n'a-t-il  pas 
raconté  l'historiette  des  deux  enfants  dans  un  petit  volume 
publié  à  Nancy,  par  <ic  la  Société  de  Saint-Victor,  nous  dit 
*  M.  lung,  pour  la  propagation  des  bons  livres  et  des  arts 
»  catholiques,...  avec  l'approbation  de  M""  Tévéque  de  Chàlons 
j»  (Marie- Joseph- François-Victor  Mayer  de  Prilly).  Ce  fut  la 

>  péroraison,  dit  très  spirituellement  (p.  109)  M.  le  major 
»  lung,  et  ce  sera  ma  conclusion.  y> 

On  pense  bien  que  je  ne  vais  pas  raconter  de  nouveau  une 
histoire  si  connue...  dont  celle  du  faux  Louis  XV//(Naûndorf) 
n'atteindra  jamais  elle-même  l'immense,  l'incomparable  popu- 
larité. —  Quel  dommage,  pourtant,  que  ce  ne  soit  qu'une 
légende  I 

iOo  Le  patriarche  arménien  Avedick  n'a  jamais  pu  être  le 
prisonnier  mort  à  la  Bastille  en  1703.  Il  a  bien  été  à  la  Bastille, 

4-orrespondants  d'au  delà  du  Rhin,  airides  de  tout  ce  qui  se  passe  do  scandaleux  eu 
Franee.  •  Th.  Ichg,  Lm  Vérité  iur  le  mêtque  de  fer,  p.  106. 
(f)  nmns  ses  prétendus  Mémoirei  du  eerdinâl  de  Riehelieu. 
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lui  aussi,  c'est  vrai.  —  Mais  il  est  mort  à  Paris,  rue  Pérou  [où 
demeurait  Athos,  dans  les  Trois  Mousquetaires]^  aux  environs 
du  Luxembourg,  le  21  juillet  47ii,  c'est-à-dire,  en  réalité, 
huit  ans  après  le  Masque  de  fer! Il  fut  enterré  au  cime- 
tière de  Saint-Sulpice,  et  non  pas  à  celui  de  la  paroisse  Saint- 
Paul. 

C'est  M.  le  chevalier  de  Taules  qui,  en  48%,  fit  de  cette 
dixième  hypothèse  Tobjet  de  son  livre  :  Du  Masque  de  fer 
(1  volume  in-8^,  Paris,  Peytieux,  éditeur),  ainsi  que  nous 
apprend  (p.  109)  M.  lung.  On  trouve  sur  Avedick  de  très 
curieux  renseignements  dans  l'Homme  au  masque  de  fer  de 
M.  Marins  Topin,  3«  édition  (1870),  pages  184-201  et  375410. 

llo   Un   chef   de  complot    impliqué    dans    L*APFAraE   DES 

POISONS,  et  dont  M.  Th.  lung,  l'auteur  de  cette  hypothèse,  ne 
nous  dit  pas,  finalement,  le  véritable  nom.  Je  remarquerai  que 
chaque  fois  que  le  très  remarquable  érudit,  que  l'éminent  his- 
torien militaire  nous  parle,  dans  son  livre,  de  celui  qui  eii  est 
le  héros,  il  quitte  tout  à  coup  la  méthode  expérimentale  et 
a  posterioH,  qu'il  pratique  en  maître  dans  toutes  les  autres 
pages  de  la  Vérité  sur  le  Masque  de  fer,  pour  devenir  soudain 
affirmatifei  feire  de  Va  priori  —  le  tout  sans  explication. 

Rien  de  moins  net  ni  de  moins  précis,  d'ailleurs,  que  cet 
aventurier  de  Péronne,  dont  on  ne  connaît,  dont  on  n'apprend 
ni  le  nom  ni  l'histoire  réelle,  et  qui  serait  ainsi  devenu,  pendant 
les  trente  dernières  années  de  sa  vie,  de  la  part  de  Louis  XIV, 
l'objet  et  le  motif  des  précautions  les  plus  extraordinaires,  et, 
en  apparence,  les  moins  motivées. 

«  L'homme  au  masque  aurait  été,  selon  lui  [M.  laiigj,  arrêté  près  de 
Péronne,  comme  impliqué  dans  la  grande  affaire  des  poisons,  [comme]  le 
chef  ou  Tun  des  chefs  d'un  vaste  complot  dirigé  contre  le  gouvernement 
de  Louis  XIV.  Après  »voir  successivement  donné  à  cet  énigmatique  per- 
sonnage quantité  de  noms  différents,  Tauteur  finissait  par  lui  attribuer, 
sans  motifs  suffisamment  probants,  celui  de  Marchiel,  qu'il  prétendait 
lire,  au  lieu  de  Marchialy,  sur  l'acte  de  décès  (*)  du  prisonnier  mort  à  la 
Rastille  en  1703;  il  ne  parvenait  point  à  établir  de  liaison  évidente  entre 
rafTaii^  des  empoisonneurs  et  le  drame  du  Masque,  entre  le  prisonnier  de 
Pôronne  et  celui  de  Pignerol.  »  J.  Loiseleur,  Trois  Énigmes  hisloriqnes, 
p.  321. 

(1)  Ce  n'est  pas  sur  VûcU  i$  décès,  mais  bien  sur  le  re§i$lre  de  Du  Junca^  que  ce 
nom  de  Marchlel  s$  trouve  :  il  est  bon  de  ne  pas  le  perdre  de  vue. 
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Mais  le  prisonnier  de  Përonne,  même  après  les  explications 
de  M.  Th.  lung,  est  et  reste  le  plus  inconnu  des  hommes.  II  n'a 
jamais  été  un  personnage  très  en  évidence,  un  homme  célèbre. 
On  ne  s'explique  pas  le  mystère  absolu  dont  l'aurait  entouré 
Louis  XIV,  ni  encore  moins,  surtout,  le  masque  en  velours 
noir  dont  il  aurait  été  condamné  à  couvrir  son  visage,  sa  vie 
durant,  et  qui  fut  évidemment  destiné  à  cacher  à  jamais, 
aux  yeux  de  ceux  qui  purent  Tapercevoir  traversant  une  cour 
de  prison,  une  physionomie  trop  connue  de  tous,  surtout  à 
Paris, 

42»  Le  LIEITTENANT  GÉNÉRAL  DE  BULONDE. 

Cette  hypothèse,  par  laquelle  nous  terminerons  notre  revue 
des  personnages  dans  lesquels  on  a  cru  reconnaître  VHomme 
au  mc^que  de  fer^  est  celle  mise  en  avant  par  MM.  Emile 
Burgaud  et  commandant  Bazeries,  dans  leur  volume  intitulé 
le  Mecque  de  fe)%  Révélation  de  la  correspondance  chiffrée 
de  Louis  XlVy  publié  à  Paris,  en  1893,  par  la  librairie  de 
MM.  Firmin-Didot  et  C^. 

Cet  ouvrage,  qui  a  rendu  le  très  grand  service,  à  ceux  qui 
étudient  ce  difficile  problème,  de  mettre  sous  leurs  yeux  les 
deux  pages  du  Journal  de  Du  Junca  exactement  reproduites 
par  liiéliographie,  donne  des  résultats  très  nouveaux  :  la 
découverte  et  la  révélation,  par  M.  le  commandant  Bazeries, 
du  grand  chififre  de  Louis  XIV,  et  sa  reconstitution  très  fidèle 
et  très  complète  par  cet  officier. 

Si  réellement  les  dépêches  écrites  avec  «  le  grand  chiffe 
de  1691  9  avaient  contenu  le  secret  et  le  nom  de  VHomme  au 
masque  de  fer,  nous  posséderions  aujourd'hui,  à  n'en  pas 
douter,  ce  qu'ont  tant  et  inutilement  cherché  les  fouilleurs  et 
les  travailleurs  les  plus  intelligents,  les  plus  sagaces  et  les  plus 
opiniâtres. 

Par  malheur,  ces  dépêches  ne  concernent  pas,  ne  peuvent 
pas  concerner  le  fameux  prisonnier,  et  voici  pourquoi  :  en  1691, 
le  vrai  masque  de  fer,  le  prisonnier  de  Pignerol,  d'Exilés,  de 
rile  Sainte-Marguerite  et  de  la  Bastille,  est  depuis  dix-huit  ans 
ET  DEMI  déjà  sous  Ics  verrous;  —  depuis  vingt  ans,  s'il  fallait 
[mais  il  ne  le  faut  pas]  prendre  exactement  au  pied  de  la 
lettre  la  fameuse  dépèche  du  marquis  de  Barbezieux  à  Saint- 
Mars  après  la  mort  de  Louvois,  la  seule  imprudence  commise 
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par  l€  ministère  d'État  dan$  toute  cette  affaire,  —  car  les  écrits 
restent. 

Et  puis,  le  personnage  tant  cherché,  et  si  peu  trouvé,  ne  peut 
pas  avoir  été  le  lieutenant  général  Vivien  Labbé,  seigneur  de 
Bulonde,  par  la  raison  évidente  que,  outre  qu'il  n'a  été  prison- 
nier qu'à  partir  de  1691  (^),  Bulonde  est  parfaitement  inconnu 
de  la  postérité,  et  que  son  visage  n'était,  à  proprement  parler» 
ni  connu  de  tous,  ni  facilement  reconnaissable  pour  les  hommes 
de  son  temps.  Il  n'a  jamais  paru  sur  aucune  scène  autre  que 
celle  de  la  guerre,  et  couvrir  son  visage  d'un  masque  aurait  été 
la  plus  grande  des  inutilités.  On  aurait  aperçu  sa  figure! 
Eh  bieni  après?  Qui  donc  aurait  été  à  même  de  le  reconnaître, 
—  et  qu'aurait^l  bien  pu  résulter  même  de  la  constatation 
de  son  identité  véritable? 

On  peut  être  tranquille,  d'ailleurs.  Le  nom  de  l'homme  au 
masque  de  fer,  nous  ne  nous  lasserons  pas  de  le  répéter,  n'a 
jamais  été  écrit  sur  aucune  pièce  officielle  se  rapportant  à  lui. 
Aurait-on,  et  c'est  un  point  important  à  bien  spécifier,  toutes 
les  pièces,  toutesy  échangées,  à  propos  de  ce  personnage,  et 
avant  son  transfert  à  la  Bastille,  entre  Saint-Mars,  le  ministre 
d'État  et  même  Louis  XIV,  alors  qu'il  était  à  Pignerol,  à  Exiles, 
aux  îles  Sainte-Marguerite,  ainsi  que  la  clef  et  la  transcription 
spéciale  des  dépêches  écrites  en  chiffres,  on  ne  serait  pas,  en 
réalité,  beaucoup  plus  avancé  qu'on  ne  Test  aujourd'hui.  On 
n'arriverait  jamais  jusqu'au  non  réel  de  ce  mystérieux  prison- 
nier, par  la  raison  qu'à  part  Louis  XIV  et  deux  ou  trois  confi- 
dents forcés  et  d'une  discrétion  à  toute  épreuve,  ce  nom,  per- 
807ine  ne  Va  jamais  su/ Tandis  qu'on  a  parfaitement  appris 
en  temps  et  lieu  ceux  de  Mattioli,  â!Avedickf  et  même  de  nos 
jours  celui  de  Bulonde,  sauvegardé  cependant  par  ^  le  grand 
chiffre  »  !  I 

La  raison  de  ce  fait  trop  évident,  raison  à  laquelle  il  n'y  a 
rien  à  opposer,  c'est  que  le  grand  Roi,  désirant  que  ce  nom  ne 
fût  pas  connu  après  lui,  n'a  pas  permis  qu'il  figurât  une  seule 
fois  dans  là  correspondance.  Le  seul  nom  qu'il  a  laissé  mettre 
secrètement  en  avant  à  propos  du  mystérieux  prisonnier  mort 

(I)  «  Le  personnage  (disent,  p.  19i,  MM.  Burgaud  et  Bazeries)  que  THistoire  a 
»  baptisé  du  nom  de  masque  dr  fei\  est  Vaucien  prisonnier  de  la  dépêche  de  Bar- 
«bezieux...  »  —Ce  n'est  pas  nous  qui  faisons  dire  cela  à  ces  messieurs!...  Donc, 
CE  n'est  PASBuuNn!!! 
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à  la  Bastille^  et  cela  sur  le  registre  mortuaire,  c'est  celui  de 
Marchialy,  Marthioly,  Matthioly,  Mattioli,  personnage  très  réel, 
mais  décédé,  neuf  ans  avant  le  fameux  prisonnier,  aux  îles 
Sainte-Marguerite. 

Le  secret  a  donc  été  d'aulant  mieux  gardé,  que  pendant  les 
dernières  années  de  la  vie  de  Louis  XIV,  lui  seul  en  est  resté 
l'unique  dépositaire  et  le  maître  absolu;  et  que  ce  secret,  qui 
n'avait  pas  été  divulgué,  n*a  plus  été,  désormais,  confié  à 
personne. 

XL.  La  fin  de  non-recevoir  imaginée  par  M.  Jules 
Loiseleur.  —  Il  nous  reste,  avant  de  conclure,  à  examiner 
le  système  —  tout  négatif  celui-là  —  imaginé  au  sujet  du 
masque  de  fer,  par  le  très  ingénieux  et  très  sagace  M.  Jules 
Loiseleiir,  le  savant  bibliothécaire  de  la  ville  d'Orléans,  ma 
patrie. 

Aussi  bien  ce  système  est-il  le  seul  qui  ait  résisté  jusqu'ici 
aux  efforts  réitérés  des  critiques.  Il  parait  difficile,  en  effet,  de 
réfuter  Fhomme  dont  la  manière  de  voir  spéciale  est  précisé- 
ment de  n'en  avoir  aucune,  dont  le  but  réel  et  avoué  est  de 
nier,  de  détruire  toufes  les  théories  qui  ont  été  mises  en  avant 
jusqu'à  lui. 

M.  Loiseleur,  passé  maître  dans  Tart  difficile  de  la  discus-^ 
f  ion,  est  bien  résolu  à  ne  s'incliner  que  devant  de  bonnes  et 
solides  preuves.  Sa  critique,  à  propos  du  masque  de  fer,  a  été 
surtout  un  véritable  dissolvant.  Il  ne  faut  pas  nous  y  tromper  : 
cet  écrivain,  ainsi  que  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  n'est  pas 
plus  en  réalité  pour  un  système  que  pour  un  autre,  il  n'est 
pour  aucun.  En  essayant  aujourd'hui  d'offrir  ces  preuves  que 
M.  Loiseleur  n'a  jamais  eues,  lui,  en  sa  possession,  astreignons- 
nous,  surtout,  à  ne  pas  changer  la  question  de  place,  et  à  ne 
jamais  faire  dire  à  l'érudit  Orléanais,  tout  en  examinant  de 
très  prés  ses  raisons,  que  ce  qu'il  a  vraiment  dit.  En  un  mot, 
citons-le,  lui-même,  le  plus  que  nous  pourrons;  et,  sans  nous 
flatter  d'y  toujours  réussir,  —  car  la  tâche  est  ardue  !  —  atta- 
chons-nous à  répondre  directement  et  sans  ambages,  autant 
que  faire  se  peut,  à  ses  propres  objections  et  raisonnements. 

c  Le  mystère  était  d'autant  plus  impossible  à  percer  qu'il   n  y  avait 
jamais  eu  de  mystère,  pas  d*autre  du  moins  que  celui  qui  pesait  irulis- 
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tinctement  sur  tous  les  prisonniers  rais  an  seeret  absolu  (^).  »  Jouas  Loi- 
SEI.VUR,  rroi«  ÉfUgmeê  historiques,  p.  293. 

En  un  mot,  la  thèse  qui  forme  le  pivot  solide  de  la  théorie 
Loiseleur,  thèse  contenue  dans  les  lignes  qui  précèdent,  peut 
être  amplifiée  et  précisée  de  la  manière  suivante  :  Parmi  les 
prisonnières  mis  au  sea^et  absolu  sous  Louis  XIV,  il  n'y  en  a 
pas  eu  un,  plus  mystérieux^  et  qui  ressorte,  comme  tel,  plus 
particulièi^ement  que  les  autres  (').  Eh  bien  I  acquiescer  à 
cette  proposition,  c'est  nier  l'évidence,  et  il  va  m'ètre,  je  l'es- 
père, possible  de  le  déoiontrer. 

La  lettre  de  Barbezieux,  qui  date  de  1691,  est  la  seule 
imprudence,  je  l'ai  déjà  dit,  —  aussi  provient-elle  d'un  jeune 
homme,  —  qui  ait  été  commise  par  le  ministère  d'État  à  l'^rd 
du  prisonnier  que  je  m'obstine  à  trouver  pjus  mystérieux  que 
tous  les  autres  mis,  comme  lui,  au  secret  absolu  (3).  Cette 
dépêche^  en  effet,  est  une  trace;  elle  constitue  une  preuve. 
Elle  justifie,  en  un  mot,  sans  les  éclairer  autrement,  dix-huit 
années  et  demie  d*empHsonneme7it  anténeur. 

Une  différence  bien  certaine  et  bien  remarquable  qui  existe 
entre  ce  piHsonnier  et  les  autres,  c'est  le  silence  constant 
gardé  sur  son  nom.  Mattioli  (voir  Loiseleur,  p.  211),  Avedick 
(voir  Topin,  chapitre  XIV),  nous  sont  connus  sous  leurs  noms 
véritables,  grâce  aux  dépèches.  Le  piHsonnier  de  Provence^ 
le  prisonnier  de  Pigneroly  V ancien  prisonnier ^  oh!  que  non 
pas.  Du  Junca  nous  dira  dans  son  Journal^  en  1698  :  <  un 
»  ensien  prisonnier  qu'il  [Saint-Mars]  avet  à  Pignerol,  lequel 
ji  il  fait  tenir  touiours  masqué,  dont  le  no^i^  ne  se  dit  pas.  » 
Est-ce  assez  clair?  Et  ceci  encore  en  1703,  lors  du  décès  : 
a  le  prisonnier  viconnu,  touiours  masqué  d*un  masque  de 
»  velours  noir,.,  »  Voilà  le  prisonnier  au  secret  absolu  qui, 
pour  moi,  ne  ressemble  à  aucun  des  autres,  et  doit  être 
mis  absolument  à  part.  Les  autres  ont  un  nom,  celui-là  n'en 
a  pas.  Si  on  lui  en  donne  un,  sur  le  registre  de  décès,  on  a 
soin  de  l'empruntera  un  autre  prisonnier  mort,  neuf  ans  avant 


(I)  (})Àvûnt  tout:  la  différence  capitale  (en  laissant,  bien  entendu,  le  masque  de 
cùU')  qui  existe  entre  l'homme  au  masque  de  for  et  les  autres  prisonniers  de  la 
Bastille  mis  comme  lui  au  secret  absolu,  c'est  que  lui  seul  n'est  homme  par  son 
nom  dans  aucune  dépêche,  sur  aucun  registre,  et  ne  possède  aucun  dossier  spi^cial. 

(S)  Je  souligne,  dans  cette  phrase,  les  expressions  mêmes  de  M.  Loiseleur. 
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lui,  à  l'ile  Sainte-Marguerite.  Je  ne  parle  pas  encore  du  mas- 
que, le  réservant  pour  bientôt. 

Pendant  que  Mattioli,  lui,  est  resté  à  Pignerol,  oeil  y  a 
B  toujours  à  Exiles,  pendant  qu'il  est  dans  la  première  de  ces 
»  citadelles,  un  captif  mystérieux.,  plus  mystérieux  qu'il 
)»  NE  l'a  jamais  été,  un  inconnu,  sur  qui  l'imagination  publi- 
j^que  s'exerce...  »  Qui  dit  cela?  —  M.  Loiseleur,  pages  248 
et  249. 

Saint-Mars,  après  cinq  ans  de  séjour  à  Exiles,  est  nommé 
aux  îles  Sainte-Marguente,  et  il  écrit  à  Louvois  le  20  janvier 
1687  :  «:  Je  donnerai  si  bien  mes  ordres  pour  la  garde  de 
»  mon  prisonnier,  que  je  puis  bien  vous  en  répondre,  Monsei- 
M  gneur,  pour  son  entière  sûreté...  »  Mon  prisonnier!  pas 
autre  chose  :  c'est  ce  dernier  qui  arrive  aux  iles  le  30  avril  1687 
avec  Saint-Mars,  enfermé  dans  une  chaise  de  toile  cirée.  Il  ne 
fallait  pas  qu^on  le  voie. 

Et  c'est  M.  Loiseleur  lui-même  qui  nous  dit  ensuite  (p.  253)  : 
a  Les  vraisemblances  les  plus  pressantes  établissent  que 
ù  le  prisonnier  qui  fut  transféré  des  îles  Sainte-Marguerite  à  la 
j»  Bastille,  en  1698,  n'était  point  l'ancien  ministre  du  duc  de 
3  Mantoue,  mais  l'inconnu  amené  aux  iles  en  avril  1687,  et 
»  sur  qui  l'attention  publique  est  dès  lors  éveillée  par  le.  mys- 
j»  tére  dont  on  Tentoure;  celui  que  les  ordres  adressés  à  Saint- 
»  Mars  par  le  cabinet  du  lloi  désignent  toujours  par  ces  vagues 
»  expressions  :  «  votre  piHsonnier  »,  ou  a.  votre  pnsonnier  de 
"^  Provence-»,  Pour  réfuter  plus  solidement  M.  Topin,  on  le 
voit,  M.  Loiseleur  se  découvre  lui-même.  Nous  avons  déjà 
cité  toute  cette  argumentation  excellente,  mais  il  était  bon, 
mais  il  était  utile  de  la  donner  de  nouveau  :  car  M.  Loiseleur 
parle  d'or,  en  cette  occasion  comme  en  tant  d'autres.  Conti- 
nuons donc  avec  empressement  à  le  citer  : 

«  Arrivé  à  ce  point,  le  lecteur  sera  sans  donfe  amené  à  réfléchir  sur 
rexplicatioa  donnée  par  Voltaire  au  problème  du  Masque  de  fer,  et  à  se 
«lire  que  tant  de  précautiom  devaiettt  avoir  pour  but  de  couvrir  un 
important  secret  d'État.  Cet  inco^^nito  si  scrupuleusement  maintenu^ 
L* ABSENCE  dans  la  correspondance  ministérielle  ot  sur  les  registres  du 
secrétariat  d*un£  dénomination  puécisb  pour  désigner  le  malheureux 
prisonnier^  la  manière  dont  on  le  fit  voyager,  l'espèce  de  mystère  dont  il 
fàt  entouré,  tant  en  Provence  qu'à  la  Bastille,  le  masque  qu'on  va  bientôt 
lui  voii*  imposer,  toutes  ces  particularités  semblent  autant  d*argimient<i 
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en  faveur  du  système  de  Voltaire.  »  JuuES  LoiSEtBUR,   Tf'oU  ÉnigmêM 
hi8torique8,  p.  253,  2>i. 

Mais  M.  Loiseleur  s'aperçoit  vite  de  ses  imprudences!  Il 
cherche  tout  aussitôt  à  se  ressaisir  :  «  Qu'on  ne  se  hâte  pas 
»  toutefois  de  prononcer.  Pour  le  faire  avec  fondennenty  il  faut, 
ï»  préalablement,  connaître  le  régime  intérieur  des  prisons 
]»  (VÉtat  sous  Louis  XIV,  et  en  particulier  celui  de  la  Bas- 
»  tille.  i>  (P.  254.)  M.  Loiseleur  aura  beau  faire  :  avec  son  admi- 
rable talent  de  discussion  auquel  je  sois  le  premier  à  rendre 
hommage,  il  n'arrivera  jamais  à  expliquer  à  ses  lecteurs  même 
par  à  peu  près,  à  plus  forte  raison  à  les  convaincre  et  à  leur 
faire  admettre  que  si  l'inconnu  n'est  nommé  nulle  part,  dans 
aucune  dépèche,  sur  aucun  registre;  que  si  le  mystère  l'envi- 
ronne partout  et  toujours;  que  si  ce  prisonnier  est  obligatoire- 
ment tenu,  LUI  SEUL,  de  porter  un  masque  dans  les  escaliers, 
la  cour  et  les  corridors  de  la  Bastille,  cela  tient...  au  régime 
intérieur  de  cette  prison  d*État  (*)!!... 


(1)  Je  Tiens  de  dire  que  N.  Loiseleur,  s'aperccvant  de  ses  imprudences,  ckercMt 
à  se  ressaisir.  Il  ne  l'a  Jamais  plas  cherché  que  dans  la  page  suif  ante,  que  Je  ne 
dois  pas  oublier  de  citer,  et  que,  comme  on  va  voir.  Je  n'ai  pas  él6  le  seul  à 
remarquer  : 

«...  U  y  a  eu  aux  Iles  Sainte-Marguerite,  dds  1687,  quand  Matthioli  était  encore  k 
Pignerol,  un  prisonnier  plus  mystérieux  que  lui,  captif  éepiM  longltmpt,  et  dans 
lequel  l'imagination  populaire  voyait  déjà  le  flis  de  Cromwcll pu  le  duc  de  Beaofort. 
EH'Ce  cet  inconnu,  ext^e  Mêtthiôti,  est-ce  un  troisième  captif  (?)  qui  fut,  en  1098, 
transféré  à  la  Bastille?  Personne  nr  lk  poisrait  Dini.  Le  fil  qui  lie  le  masque  de 
fer,  soit  au  prisonnier  transporté  d'Ëxiies  aux  Iles  Sainte-Marguerite  en  1637,  soit 
k  l'un  des  prisonniers  transfiârés  do  Pignerol  dans  ces  Iles  au  cours  de  1691,  ce  fil  se 
rompt  pendant  te  séjour  de  I'mh  et  de  Fautre  en  Provence^  sans  qu'il  soit  possihle  d'eu 
rattacher  le*  deux  extrémités.  Pour  opérer  la  Jonction,  on  n'a  plas  d'autre  lumière 
que  ces  mots  employés  par  Barbezieux  :  *  votre  ancien  prisonnier,  »  mots  qui  s'ap- 
pliquent aussi  bien  h.  l'un  qu'à  l'autre  des  deux  captifs  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion, quoiqu'ils  paraissent  mieux  convenir  au  captif  venu  d'Exilés  qu'à  MattbiolL  • 
J.  LoiSELiUR,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  317i 

Ce  dernier  membre  de  phrase  :  quoiqu'ils  paraissent  mieux  conrenir...^  c'est  l'Irré- 
sistible vérité  qui  éclate,  qui  fait  soudain  irruption,  et  que  M.  Loiseleur  ne  peut 
pas  retenir.  Sa  logique,  son  bon  sens,  sa  droiture,  son  caractère  tout  entier  l'en 
em|)écbent!...  Mais  alois...  à  quoi  bon  sa  remarque  précédente,  puisqu'elle  ne  sert 
plus  à  rien?  Si  les  mots  employés  par  Barbezieux  parai*seut  mieux  convenir,  c'est 
M.  Loiseleur  lui-même  qui  l'avoue,  au  captif  venu  d'Exilés  qu'à  Matthioli  (au  11  faut 
féliciter  l'bonorable  bibliothécaire;  il  faut  vanter  bien  haut,  ce  ne  sera  que  justice, 
sa  franchise,  qui  le  porte  à  avouer  la  vérité  quand  marne,  lui  en  savoir  un  véritable 
gré.  Qu'il  nous  dise  après  cela  (p.  317;  que  le  niasque  que  porte  le  prisonnier  ne 
prouve  pas  grand'chose,  nous  sommes  désormais  tranquille  :  l'importance  à  nulle 
antre  pareille  du  masque,  son  exceptionnelle  etrangeté,  sont  au-dessus  de  toute 

(a)  Le  tittiêihtte  cnjAif,  dont  J'*i  lifiuilé  plut  h*at  le  rapide  putAgo  p«r  nn  timide  point  dlnterrt^ 
failoa,  e'ivanoatt  du  coop  !  11  n'ai  Mi  plus  queetlon  t  J'aaniis  en^ndant  tenn  à  faire  aa  «•»• 
nalaMOce. 
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Arrivons  maintenant  à  cette  question  du  masque  : 

c  Pourquoi  ce  masque?  Poorquoi  cette  mesure  singulière,  et  en  appa^ 
rence  (?)  exceptionnelle?  Âvait-elIe  pour  but,  comme  Voltaire  le  pensait, 
d^empéeher  qu'on  ne  reconnût,  dans  les  traits  de  Vinfortitné,  quehj^ie 
reêsembUinee  trop  frappante f  La  question  vaut  la  peine  qu'on  8*y 
arrête.  »  Jules  Loiselvur,  Trois  Énigtnes  historique*,  p.  281. 

Après  avoir  établi  que  ce  fut  dans  un  but  d'humanité  que, 
lors  de  la  translation  du  prisonnier  des  îles  à  la  Bastille  (1698), 
on  ne  renouvela  pas  pour  lui  l'usage  de  là  chaise  couverte  de 
toile  cirée,  qui  l'avait  si  fort  fatigué,  lui,  toujours  malade, 
pendant  le  trajet  d'Exilés  aux  Iles  (1687),  M.  Loiseleur 
nous  dit  : 

t  Voilà  pour  l'adoption  du  masque  pendant  le  voyage  :  Voyons  mainte" 
nant  pourquoi  Tinconnu  continua  de  le  porter  à  la  Bastille  toutes  les  fois 
qu'il  paraissait  dans  les  cours  ou  à  la  chapelle.  »  (P.  282.) 

L'explication  est  longue,  elle  dure  quatre  pages.  Elle  est,  de 
plus,  dîffîcile  à  suivre.  Rien  surtout  de  clair,  de  catégorique. 
Enfin,  elle  n'aboutit  défînitivement  à  rien  autre  chose  qu'à 
ceci  :  €  Il  [le  prisonnier]  ne  pouvait  endurer  la  privation  du  grand 
»  air...  Il  était  arrivé  avec  un  masque  de  velours.  Rien  n'était 
n  plus  naturel  que  de  lui  faire  porter  ce  masque  (^)  toutes  les  fois 
»  qu'il  se  promènerait  dans  les  cours  ou  qu'il  recevrait  la  visite 
»  du  médecin,  »  (P.  285.)  Mais  M.  Loiseleur  est  un  homme  de 
trop  d'esprit  et  de  finesse  pour  croire  que  ces  quelques  lignes 
seraient  suffisantes  pour  satisfaire  et  convaincre  tous  ses  lec- 

attaque  et  n'ont  pas  besoin  qu'on  rehausse  lear  frappante  singularité  qui  $aute  aujc 
ftuz;  elles  constituent  TéTiMence  inCnic. 

•  Cest  k  Sainte-Marguerite,  disent  à  leur  leur  (p.  134-135),  en  cilanl  le  hihliothi- 
raire  ofUêssi»^  MM.  Burgaud  et  Bazerics,  que  se  fait  la  confusion  sur  l'identité  du 
prisonnier  masqué. —  M.  Loiseleur  dans  son  judicieux  et  remarquable  travail,  le 
f4it  reasorUr  d'une  façon  particulièrement  saisissante...  —  11  est  facile^  croyons- 
nous,  PC  RATTACHER  LES  DEUX  EXTivÈNiTiLs  DU  FIL.  —  Aucuu  ordrc  (ic  mise  en  liberté 
ii*a  trait  aux  prisonniers  de  Sainte-Marguerite  pendant  la  période  de  trois  années 
qai  a  fnîTi  le  transfèrement  des  détenus  de  Pignerol  en  Provence » 

L'an  des  deux  prisonniers  meurt,  et  c'e»t  Mattioii...  li  est  facile,  en  effet,  et 
MM.  Bnrgaad  et  Bazerles  ont  raison  de  le  dire,  de  tirer  la  conclusion. 

(t>  Mais  •/  e»t  esteméu,  —  ei  il  n'y  a  plus  besoin  de  revenir  iii-dessus,  —  que 
Tusage  du  masque  est  un  excellent  moyen,  bien  supérieur  k  celui  de  la  chaise 
couTerte  de  toile  cirée  do  1687,  pour  permettre  au  prisonnier  de  respirer  et  de 
prendre  l'air  dans  la  cour  sans  que  l'on  voie  son  visage.  La  vraie  questio.m,  celle 
que  M.  Loiseleur  semble  ne  pas  vouloir  aborder,  est  toujours  c^ile-ci  :  Pourquoi 
lAHiisXIV  ns  soulsU-ilpas  que  1*oh  aperçût  Us  trait»  de  la  phyuiouomie  de  cet  homme? 
Voilà,  ^ià,  ce  qui  diiTérencle  ce  dernier  de  tous  les  autres  prisonniers,  tsnwt  ou 
non  au  necret.,  que  renfermait  alors  la  Bastille. 
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leurs  (^).  Il  les  entremêle  donc,  il  les  fait  précéder  et  suivre 
d'une  foule  de  considérations  sur  M^'®  de  Launay,  Lauzun, 
Foucquet,  Tusage  du  masque  en  Italie,  —  et  surtout,  et  tou- 
jours, le  régime  particulier  des  prisons  d'État,  parfaitement 
insuffisant  à  nous  expliquer  pourquoi  le  fameux  prisonnier 
avait  un  masque  et  pourquoi  les  autres  n*en  avaient  pas. 

c  Pour  être  d'un  usage  fort  rare  (?)  à  la  Bastille,  la  précaution  dont  le 
prisonnier  de  Saint-Mars  fut  Tobjet  ne  consiittutit  pas,  selon  toute 
VRAISEMBLANCE,  tiH  fait  uniqiie  et  êans  précédents.  Il  est  probable 
qu'il  y  a  eu  plusieurs  masques  de  fer,  et  que  le  dernier  en  date,  celui  qui 
mourut  en  1703,  hérita,  par  une  synthèse  qui  s*opëre  aisément  dans  Tesprit 
public,  de  toutes  les  particularilés  propres  à  ses  prédécesseurs.  >  Jules 
LoiSELEUR,  Trois  Énigmes  historiques,  p.  286. 

On  va  loin,  très  loin,  quand  on  se  permet  l'emploi  des  locu- 
tions telles  que  :  selon  toute  vraisemblance,  et  :  il  est  pro- 
hahloy  que  je  m'étonne  de  trouver  sous  la  plume  d'un  érudit 
aussi  sérieux  que  Test  M.  Loiseleur,  ou  plutôt,  il  n'y  a  plus  de 
motif  alors  pour  s'arrêter...  Tout  s'avance  hardiment,  tout 
s'a;sisure,  tout  s'affirme  à  haute  et  intelligible  voix,  tout  se 
certifie...  j'allais  presque  dire  tout  se  prouve.  Qu'on  relise  les 
quelques  lignes  de  M.  Loiseleur  que  nous  venons  de  citer,  et 
qui  précèdent  immédiatement  le  présent  alinéa.  Nous  profes- 
sons une  haute  e$time  pour  celui  qui  les  a  écrites  :  aussi  lui 
ferons-nous  l'honneur  de  ne  pas  les  discuter,  car,  en  vérité,  à 
cela  nous  aurions  trop  beau  jeu. 

Voici  maintenant  les  conclusions  de  l'auteur  : 

«  Le  prisonnier  fut  traité  exactement  comme  Tétaient  tous  ceux  qui 
étaient  condamnés  au  secret  absolu...  OCp.  290). —  Les  hôtes  de  la  Bastille 
étaient  répartis  dans  les  tours  suivant  la  nature  de  leurs  crimes...  Or,  le 
masque  de  fer  était  logé  à  la  Bastille  dans  la  tour  qu*habi(a  un  instant... 
l'espion  Constantin  de  Rennevilie...;  on  peut  donc  conjecturer,  avec  utw 

(i)  Elles  expliquent  bien  comment^  sans  recourir  à  la  chaise  couTerte  de  toile 
cirée,  on  réussit  à  empêcher  de  voir  les  traits  du  prisonnier,  en  lui  mettant  simple- 
ment un  masque  sur  la  figure;  mais  kllis  n'expliquent  pas  le  prixcipal,  ce  que 
Ton  voudrait  tant  satoir  et  re  qui  fait  surtout  question  ici,  quoi  ^ue  M,  Loiseleur  dise 
et  fasse:  elles  ne  disent  pas  (elles  n'essayent  môme  pas  de  poser  la  question)  pour- 
quoi Louis  XIV  tenait  tant  et  d'une  manière  si  particulière  à  ce  qu'on  n'aperçût  pas  la 
pkyxionomie  de  l'inconnu.  Elle  était  donc  grandement  reconnaissabie,  cette  physio* 
nomie?  Elle  était  donc  familière  à  tous?  Encore  une  fois,  roilà  la  rraie  question^ 
celle  que  se  garde  bien  de  poser  M.  Loiseleur. 

(«)  Mais  non,  puisque  l'on  retrouve  leurs  noms,  k  eux,  dans  la  correspondance! 
mais  NON,  puisqu'on  ne  leur  couvrait  pas  le  visage  d'un  masque  pour  empêcher 
d'apercevoir  et  de  reconnaître  leurs  traits  ?!*.. 
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grande  vrai$emhlance,  qu'il  était  puni  pour  fait  d'espionnage.  On  peut 
admettre  de  plus  qu'il  était  dépositaire  de  graves  secrets  intéressant  le 
gouvernement  français,  soit  qu'il  les  eût  surpris,  soit  qu'on  les  lui  eût 
confiés.  Ainti  s'expliquerait  le  secret  rigoureux  auquel  il  fVit  soumis 
dans  ses  diverses  prisons  :  mais  il  n'était  certes  [ctci  est  un  a  priori  !]  ni 
plus  important  à  garder  ni  de  plus  haute  extraction  que  le  moine  égale- 
ment inconnu  qui  habita,  lui  aussi,  le  donjon  de  Pignerol  et  qui,  comme 
lui,  fut  jusqu'à  sa  mort  soumis  au  secret  absolu.  C'est  son  obscurité  niéme 
qui  a  épaissi  les  ténèbres  qui  couvretit  son  origine,  son  cnme  et  son 
noni  vériiable.  «  JuLBs  Loiseleur^  Trois  Énigmes  historiques,  p.  290-2(^1 . 

Que  la  fable,  que  riniaginatiou  populaire  aient  fait  des  leurs 
au  sujet  de  l'histoire  du  prisonnier  de  la  Bastille,  qui  en 
doute?  Rien  n'est  plus  clair,  rien  n'est  plus  évident,  et  tout  le 
monde,  je  pense,  est  parfaitement  d'accord  sur  ce  point.  Mais 
il  reste  un  fonds  solide,  qui  n'a  rien  de  légendaire,  lui;  qu'il 
est  impossible  de  nier,  et  qui  résiste  victorieusement  à  toutes 
les  critiques,  à  toutes  les  réfutations  des  incrédules. 

£n  résumé,  Louis  XIV  ne  voulait  ni  que  Von  sache  le  noui 
du  pri84ninier,  ni  que  Von  voie  ses  traits.  Son  nom  était  donc 
bien  populaire?  Ses  traits  étaient  donc  bien  connus?  Voila  ce 
À  QUOI  IL  FAUDRAIT  RÉPONDRE.  Et  ces  deux  particularités  sont 
plus  que  suffisantes  pour  que  l'on  ne  puisse  confondre  Vhomme 
au  masque  de  fer  avec  aucun  autre  détenu,  au  secret  ou  pas 
au  secret,  quel  qu'il. soit. 

Le  prisonnier  a  existé.  On  le  suit,  dans  toutes  ses  prisons 
et  jusqu'à  sa  mort,  sans  solution  aucune  de  continuité.  Son 
existence  et  sa  mise  au  secret  préoccupaient  vivement  Louis  XIV, 
et  aussi,  par  suite  de  l'importance  que  le  Roi  y  mettait,  son 
ministre  d'État.  Jamais  nulle  part,  sur  aucun  document,  lettre, 
compte  ou  registre,  ce  mystérieux  inconnu  ne  fut  nommé,  ne 
fut  désigné  autrement  que  par  des  périphrases  vagues,  incapa- 
bles de  mettre  sur  la  voie  de  ce  qu'il  avait  été,  de  ce  qu'il  avait 
fait.  Partout  où  il  passa,  il  excita  la  plus  vive  curiosité.  On 
craignait  tellement  de  laisser  voir  les  traits  de  son  visage,  de 
nature  sans  aucun  doute  à  déceler  ceux  d'une  personnalité 
connue  et  bien  marquante,  qu'on  lui  couvrait  la  figure  d'un 
masque  en  velours  noir,  ce  qui  est  sans  autre  exemple.  On 
lui  donna,  quand  il  mourut,  sur  le  registre  de  Saint-Paul^  la 
nom  d^un  prisonnier  décédé  depuis  neuf  ans  aux  îles  Sainte- 
MargUrCrite.  Quel  ensemble  extraordinaire  de  précautions  I 
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Il  y  a  eu  un  mystère,  enfin,  mystère  très  réel,  et  dont 
Louis  XIV,  mort  après  Louvois,  mort  après  Saint-Mars,  mort 
après  Barbezieux,  moi*t  après  Armande,  a  sans  doute  et  défini- 
tivement emporté  le  secret  dans  la  tombe,  car  il  ne  semble  pas 
qu'il  ait  eu  besoin  de  le  confier,  depuis,  à  personne  autre.  Ce 
secret  a  donc  été  éteint  à  tout  jamais.  Sur  le  registre  de  Saint- 
Paul,  le  Roi  a  fait  inscrire  le  nom  défiguré  de  Mattioli.  Au 
régent,  il  a  parlé  seulement  et  malignement  du  ministre  italien, 
dont  Philippe  d'Orléans  a  transmis  le  nom  à  Louis  XV,  lequel 
le  confia  à  Madame  de  Pompadour  sur  ses  vives  instances, 
laquelle  Tébmita  comme  on  devait  bien  s'y  attendre...  1  Et  que 
d'érudits  de  bonne  foi,  instruits  par  une  filière  de  vieux  courti- 
sans, furent  absolument  dupes  de  cette  ruse  royale  et,  pleins 
d'ardeur  et  d'enthousiasme,  se  lancèrent  à  qui  mieux  mieux 
sur  cette  fausse  piste,  laquelle  obtint,  jusqu^à  nos  jours  et  de 
nos  jours  même,  un  succès  si  complet! 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  ce  qui  ressort  de  ce  que  nous  savons 
positivement,  c'est  que  l'hôte  successif  de  Pignerol,  d'Exilés, 
de  rile  Sainte-Marguerite  et  de  la  Bastille,  qui  préoccupait  si 
fort  Louis  XIV,  n'était  ni  un  vulgaire  espion,  ni  le  premier 
venu,  c  II  n'y  a  pas  de  fumée  sans  feu!  » 

Tout  ce  que  dit  M.  Loiseleur  contre  le  système  Mattioli  est 
absolument  irréfutable.  L'hypothèse  chère  à  M.  Topin,  sour- 
noisement jetée  en  pâture  à  tout  hasard  aux  futurs  chercheurs 
par  Louis  XIV  lui-même,  a  été  enterrée  définitivement  par 
M.  Loiseleur,  qui  n'en  a  cependant  pas  aperçu  les  origines. 
Elle  ne  ressuscitera  plus  désormais,  et  c'est  à  juste  titre 
(cf.  Burgaud  et  Bazeries,  p.  134)  que  M.  Th.  lung  l'a  qualifiée 
d'absolument  discréditée. 

Avec  une  rare  originalité,  avec  une  sagacité  hors  ligne  et  une 
force  de  raisonnement  contre  lesquelles  rien  ne  saurait  préva- 
loir, M.  Loiseleur  a  clôturé  à  jamais,  par  une  fin  de  non-rece- 
voir,  les  recherches  personnelles  et  par  les  moyens  ordinaires 
concernant  le  fameux  homme  au  masque.  Il  s'est  aisément 
convaincu  que  la  solution  du  problème  était  désespérée.  — 
Quand  le  dernier  possesseur  d'un  secret  qui  n*cst  inscrit  nulle 
part  meurt  sans  l'avoir  divulgué  à  personne,  on  doit  considérer 
ce  secret  comme  à  jamais  perdu.  Tout,  du  moins,  le  do.nne 

A  PENSER. 
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Comme  le  renard  si  Gn  de  la  fable,  Tauteur  des  Trois 
Énigmes  historiques  a  tourné  le  dos  aux  raisins,  quelque 
mûrs  qu'ils  lui  eussent  peut-être  paru  tout  d'abord.  Mais  il  a 
imité  ensuite  Vautre  renard  de  La  Fontaine,  celui  dont  l'ap- 
pendice caudal  était  resté  au  piège.  En  renonçant,  il  a  voulu 
en  même  temps  faire  renoncer  les  autres  ;  et  il  a  convaincu,  ma 
foi,  bien  des  gens  sérieux,  n'ayant  pas  de  système  et  ne  se 
préoccupant  pas  d'en  avoir  un.  —  Il  n'y  a  pas  eu  d'homme  au 
masque  de  fer,  s'est-il  écrié,  ou  plutôt  il  y  en  a  eu  plusieurs. 
C*est  une  légende.*, 

—  Mille  pardons,  oserons-nous  dire  à  notre  illustre  compa- 
triote. Il  y  a  eu  un  prisonnier  mort  à  la  Bastille,  troisième 
chambre  sud  de  la  tour  Bertaudière,  le  19  novembre  1703,  et 
enterré  au  cimetière  Saint-Paul  le  20  ndlembre. 

Un  acte  authentique,  signé  Rosarge  et  Reilhe,  inscrit  au 
folio  50  du  registre  de  la  paroisse  Saint-Paul,  témoigne  victo- 
rieusement pour  Venten'ement. 

Le  folio  80  de  VÉtat  authentique  des  prisonniers  qui  sor- 
tent de  la  Bastille,  tenu  par  le  lieutenant  de  roi  Du  Junca, 
témoigne  victorieusement  pour  la  mort. 

Ce  prisonnier,  mort  le  19,  enterré  le  20  novembre  1703, 
était  arrivé  à  la  Bastille  le  visage  recouvert  d'un  masque  en 
velours  noir,  sous  la  conduite  de  Saint -Mars,  le  nouveau 
gouverneur,  le  jeudi  18  septembre  1698;  il  venait  des  iles 
Sainte-Marguerite-Honorat;  c'était  «  un  ancien  prisonnier  que 
>  Saint-Mars  avait  eu  à  Pignerol,  lequel  il  fait  tenir  toujours 
»  masquéy  dont  le  nom  ne  se  dit  pas.  t> 

Le  folio  87  verso  de  VÉtat  des  prisonniers  qui  sont  envoyés 
par  Vordre  du  Roi  à  la  Bastille,  tenu  par  le  lieutenant  de 
roi  Du  Junca,  témoigne  victorieusement  pour  Ventrée  à  la 
Bastille  et  pour  la  quadruple  identité  que  nous  venons  de 
relater  expressément. 

La  correspondance  sans  interruption  entre  le  ministre  d'Ëtat 
et  Saint-Mars,  suivie  à  reculons,  sur  tout  son  parcours,  nous 
fait  arriver,  sans  solution  de  continuité  aucune  (*),  au  pri- 

(^}  5oas  ne  comptons  pas  celle  invoquée  par  M.  Loiselcur,  dans  la  longue  note 
que  noos  avons  donnée  plus  haut  (p.  92)  dans  le  présent  article  XL,  solution  de 
continaité  qui  ne  têurait  être  ûdmûe^ei  nous  avons  développé  pourquoi,  eu  coUabo- 
têiiûM  même  avec  M,  Loiteleur^  et  avec  l'acquiescement  précieux  de  MM.  Burgaud 
et  Bazeiies. 

II  7 
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sonnier  mystérieux  mis  en  état  d'arrestation,  puis  d'incarcéra- 
tion, pendant  le  premier  trimestre  i673. 

Eh  bieni  c'est  ce  prisonnier,  —  que  nous  suivons,  sans  le 
perdre  de  vue  un  seul  instant,  de  1673  à  1703,  pendant  les 
trente  dernières  anmes  de  sa  vie,  —  dont  M.  Loiseleur  a 
voulu  faire  un  homme  obscur,  puni  pour  fait  d'espionnage^ 
ni  plus  important  à  garder,  ni  de  plvis  haute  extraction  que 
tout  autre  prisonnier  soumis  comme  lui  au  secret  absolu. 

Je  terminerai  cet  article  par  la  citation  déjà  donnée  en  com- 
mençant, et  qui  a  fait  très  spécialement  l'objet  de  mon  argu* 
meniation.  On  la  lira  maintenant  avec  satisfaction  et  beaucoup 
plus  de  profit  : 

«Le  mystère  était  d*ai|taiit  plus  impossible  à  percer  qvCil  n*y  avait 
jamais  eu  de  my$lère,  pas  d*autres  du  moins  que  celui  qui  pesait  huiii' 
tinctement  sur  toxis  les  prisonniers  m  s  au  secret  absolu.  »  Jules  Loise- 
leur, Trois  Ênignies  historiques,  p.  '292. 

Le  travail  de  M.  J.  Loiseleur  sur  V Homme  au  masque  de 
fer  n'en  est  pas  moins  très  remarquable,  et  son  apparition  a 
produit  un  effet  considérable,  et  que  Ton  ne  saurait  nier.  Il 
fait  penser,  dans  un  tout  autre  g^enre,  au  fameux  Discours  de 
J.-J.  Rousseau  sur  (ou  plutôt  contre)  les  lettres  et  les  arts, 
qui  obtint  en  1749  le  prix  à  l'Académie  de  Dijon,  et  que  per- 
sonne, à  proprement  parler,  ne  parvint  à  réfuter... 

M.  Loiseleur  a  accompli  en  quelque  sorte  un  tour  de  force 
qui  rappelle  vivement  celui  du  citoyen  de  Genève  :  comme  ce 
dernier,  en  effet,  il  a  déployé  le  plus  vif  talent,  la  logique  la 
plus  serrée,  le  raisonnement  le  plus  pressant...  contre  l'irrésis- 
tible évidence.  E pur  si  muove!,., 

XLI.  —  On  ne  saura  jamais  qui  fiit  l'homme  au 
masque  de  fer;  une  solution  possible  cependant, 
quoique  très  inattendue,  de  ce  mystérieux  problème. 

—  ((  L'histoire  du  Masque  de  fer  restera  probablement  à 
jamais  obscure,  »  a  dit  Michelet  {Histoire  de  FrancOy  t.  XII, 
p.  -435);  «  V Homme  au  masque  de  fer  sera  toujours  vrai- 
»  seinblablement  un  problème  insoluble,  »  ont  dit  de  leur  côté 
les  Bénédictins,  auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates  {l,\ly 
p.  292)  ;  «  l'Histoire  n'a  pas  le  droit  de  se  prononcer  sur  ce  qui 
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>  ne  sortira  jamais  du  domaine  des  conjectures,  »  a  dit  à  son 
tour  Henri  Martin  (t.  XFV,  p.  564  de  son  Histoire  de  France). 

Ilichdet  n*a  pas  chassé  tout  espoir  :  son  prohahle^nent  reste 
après  tout  une  dernière  porte  ouverte  vers  l'avenir.  Sûrement 
eût  été  de  sa  part  bien  autrement  significatif,  et  il  n'a  pas  osé 
prononcer  ce  mot.  —  Les  Bénédictins  ont  un  adverbe  bien  plus 
remarquable  encore  et  plus  sage  tout  à  la  fois  :  vraisemblable- 
ment, qui  est  le  vrai  mot  de  la  situation.  Évidemment^  si  un 
jour  et  malgré  tout  la  découverte  avait  lieu,  ce  serait  absolu- 
ment anormal,  ce  serait  le  grand  triomphe  du  vers  de  Boileau  : 
cLe  vrai  peut  quelquefois...»  —  Henri  Martin,  lui,  ne  fait 
aucune  de  ces  concessions  cependant  bien  faibles.  Il  est  rigou- 
reux dans  son  affirmation,  il  ose  prononcer  le  mot  sacerdotal 
jamais!  Comme  Dante,  il  n'admet  pas  de  moyen  terme,  il 
rend  un  arrêt  terrible  :  «  Lasciate  ogni  speranza...  i>  —  Mais 
ce  qui  est  vraiment  remarquable,  ce  qui  frappe  le  plus,  c'est 
que  chacun  de  ces  trois  auteurs,  dans  des  livres  destinés  à 
offrir  le  résumé  de  ce  qui  compte  le  plus  dans  l'histoire  de  notre 
Passé  national,  n'ait  pas  cru  devoir  négliger  et  laisser  de  côté 
l'Homme  au  masque.  Pour  eux,  ce  sombre  personnage,  quel 
qu'il  soit,  fait  donc  bien  partie  de  l'Histoire  de  France  au 
XVII*  siècle  et  du  règne  de  Louis  XIV.  Et  c'est  celui-là  même, 
cependant,  que  M.  Jules  Loiseleur  voudrait  faire  passer  pour 
un  espion  obscur,  pour  un  personnage  sans  portée  aucune, 
pour  un  homme  de  rien  dont  on  avait  même  fini  par  oublier 
le  nom  dans  les  anciennes  dépêches...  où  il  n'avait  cependant 
jamais  figuré!!... 

Rassemblés  et  cités  par  M.  Marius  Topin,  pages  5  et  6  de 
son  livre  si  intéressant  couronné  par  l'Académie  française,  les 
trois  témoignages  significatifs  que  nous  venons  d'ofi'rir  à  notre 
tour  à  nos  lecteurs  sont  l'expression  d'une  vérité  qui  ne  trou- 
vera plus  désormais  de  contradicteurs  :  On  ne  saura  jamais 

QUI  FUT  l'homme  AU  MASQUE  DE  FER.  Louis  XIV  CSt  mort,  SCUl 

et  unique  possesseur  d'un  secret  d'État  terrible,  qui  s'est  éteint 
avec  lui.  Les  princes,  les  seigneurs,  les  gens  haut  placés  qui, 
au  xviii<*  siècle,  croyaient  connaître  ce  secret  et  en  avoir  eu 
communication,  n'avaient  reçu  à  tout  prendre  qu'une  fausse 
confidence;  car  Thomme  au  masque  de  fer  n'était  pas  un 
ministre  italien;  car  il  ne  s'appelait  pas  Mattioli. 
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Quelque  plausible,  quelque  probable  que  puisse  paraître, 
dans  Taveair,  telle  ou  telle  conjecture  qui  n'aurait  pas  encore 
été  mise  en  avant,  il  n'est  que  trop  certain  que  la  preuve 
intrinsèque,  certaine,  officielle,  matérielle  de  ce  que  fut  le 
prisonnier  de  Saint-Mars,  n'existe  plus  nulle  part  à  Theure 
qu'il  est.  On  peut  dire  avec  justesse  qn^elle  a  été  rejoindre  les 
manuscrits,  les  lettres,  les  papiers  de  Molière,  depuis  si 
longtemps  détruits,  et  vers  la  métne  époque  :  de  l'écriture  de 
Molière,  on  n'a  plus  en  effet  que  de  simples  signatures  ;  par 
rapport  à  la  personnalité  du  Masque  de  fer,  on  ne  possède 
également  que  des  hypothèses.  Or,  les  signatures  de  l'un,  les 
hypothèses  sur  l'autre,  n'ont  pas  touti^,  il  s'en  faut,  la  même 
valeur  intrinsèque.  Parmi  elles,  il  en  est  qui  donnent  lieu  à 
certains  doutes  plus  ou  moins  accentués  :  il  s'en  trouve  d'im- 
probables, d'invraisemblables,  —  d'inadmissibles. 

Redisons-le  encore  une  fois,  et  ce  ne  sera  probablement  pas 
la  dernière  :  Voltaire  a  énoncé  une  profonde  vérité,  quand  il  a 
dit  que  ce  qui  étonne  le  plus  dans  le  fait  du  Masque  de  fer, 
c'est  qu'à  l'époque  où  a  commencé  sa  détention  il  n'a  disparu 
de  l'Europe  aucun  personnage  important.  Le  mot  est  remar- 
quable, il  est  troublant,  il  donne  considérablement  à  réfléchir. 

Le  Masque  a  frappé  tout  le  monde,  à  l'exception  du  seul 
M.  Loiseleur.  Puisque,  tout  en  voulant  faire  passer  le  prison- 
nier aussi  inaperçu  que  possible,  on  s'est  cru  cependant  obligé 
de  lui  couvrir  le  visage  de  ce  masque,  c'est  jpour  qu'il  ne  soit 
pas  reconnu.  Il  ne  faut  pas  en  douter,  l'homme  au  masque  est 
donc  un  personnage  célèbre,  bien  connu  de  tous,  ayant  dans 
ses  traits  une  ressemblance  «  révélatrice  de  son  origine  » 
(M.  Topin,  p.  360).  Cela  semble  incontestable. 

«  Son  plus  grand  goût,  dit  encore  Voltaire,  était  pour  le  linge  d'une 
finesse  extraordinaire  et  pour  les  dentelles...  Sa  peau  était  un  peo  brune.  » 
Siècle  de  Louii  XIV,  ch.  XXV  (»). 

(i)Jc  relève  ces  deux  traits,  fournis  par  Voltaire,  parce  qu'ils  me  semblent 
kaulement  iignifieatifë.  Ce  sont  deux  lueurs  au  milieu  d'une  profonde  nuit.  Mais 
tout  ce  qu'avance  avec  une  superbe  assurance  le  chantre  de  Mérope  et  de  la  Hen- 
riade  ne  saurait  en  somme  être  accueilli  comme  parole  d'évangile.  «  //  jouait  de  la 
»  guitare^  •  nous  dit-il  encore  au  sujet  de  l'homme  au  masque  de  fer.  Qu'en  sait-il, 
et  comment,  Je  le  demande,  aurait-on  jamais  pu  constater  chez  le  prisonnier  sem- 
blable talent?  Mais  il  est  incontestable,  et  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  tome  II, 
page  Si,  à  la  fin  de  l'article  XXXV  :  d'une  part,  que  UoUere  avait  la  peau  brune  : 
«Molière,  dit  M"«  Poisson,  avoil...  le  teint  brun»  {Montre- Hachette,  t.   X, 
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Nous  venoDS  de  le  dire,  nous  le  répétons,  on  ne  pai^nendra 
jamais  à  découvrir  qui  il  était.  Le  prisonnier  masqué  a 
réellement  existé.  Il  est  arrivé  à  Pi^erol,  sa  première  prison, 
et  placé  sous  la  surveillance  de  Saint-Mars,  au  commencement 
et  dans  les  premiers  mois  de  l'année  1673.  Il  avait  bien,  cela 
est  évident,  —  car  tous  les  témoignages  concordent  (les  précau- 
tions, rincognito  absolu,  les  recommandations,  spéciales  et 
expresses,  qui  se  sont  toujours  continuées  et  sans  se  relâcher 
une  seule  fois  pendant  trente  ans  et  sept  mois  (1673-1703)  et 
qui  nous  permettent  de  le  suivre  dans  toutes  ses  pnsons,  et 
surtout  son  masque,  son  fameux  masque,  sans  lequel  personne 
ne  le  vit  jamais)  —  il  avait  bien,  disons-nous,  l'importance 
extrême  qu'on  lui  a  donnée  au  xviii^  siècle,  et  qu'on  lui  a 
continuée  de  nos  jours.  Le  Journal  de  Du  Junca,  le  faux  nom 
inscrit  sur  le  registre  de  l'église  Saint-Paul,  en  disent  long  à 
cet  égard. 

Nous  avons  épuisé  tous  les  moyens,  tous,  de  nous  renseigner 
sur  son  compte.  Nous  avons  rapporté  (en  indiquant  très  exac- 
tement pourquoi  et  comment  chacune  d'elles  était  inadmis- 
sible) les  douze  piHneipales  hypothèses  émises  sur  lui  par  les 
esprits  les  plus  ingénieux  et  les  plus  remplis  d'imagination  à 
coup  sûr  qui  aient  jamais  existé;  nous  n'avons  plus  à  y  revenir, 
et  une  nouvelle  hypothèse,  après  tant  d'autres,  n'ajouterait 
rien  à  nos  connaissances  positives,  c'est-à-dire  les  seules  qui 
comptent,  sur  ce  sujet.  Nous  ne  savons,  nous  yk;  saurons  rien 
de  plus  par  rapport  à  Vhomme  au  masque,  il  faut  nous 
y  résigner. 

Si,  donc,  nous  ne  traçons  pas  encore  un  trait  final  pour  ter- 
miner le  présent  article  XLI,  c'est  que  nous  désirons  mainte- 
nant aborder,  rien  que  pour  voir,  un  sujet  nouveau,  qui  a 
inspiré  jadis  &  feu  Boucher  de  Perthes,  —  Tesprit  original  et 
profond  qui  a  prouvé,  contre  tous  les  savants  réunis  de  son 
temps,  l'existence  de  Vhomme  fossile,  —  de  si  ingénieuses  et 
si  charmantes  pages. 

p.  3St);  d'antre  part,  Qae]fo/i2r« ffimai//f /tN^f/ÏN.*  «On  relroufe,  dit  M.  Victor 
>  Fournel  (De  Ualkerht  à  Bouuet^  p.  75),  les  tendances  malernelles  do  Molière 
•  Jusque  dans  son  amour  du  luxe,  du  linge  fin  »;  et  page  74,  le  môme  auteur  avait 
dit  :  •  Marie  Creui  nime  le  kee»  linge,,.  »—  •\\  était  grand,  »  nous  dit  de  son  côté 
M.  Fonnanoir  de  Palteau  en  perlent  du  prisonnier.  •  U  avait  la  taille  plus  grande 
»  que  petite,  »  disait  M***  Poisson  en  perlent  de  Molière,  etc.,  etc. 
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Je  veux  parler  de  <  la  malice  des  choses  s>. 

C'est  dans  un  vieil  article  de  journal  qui  m'est  tombé  par 
hasard  entre  les  mains,  il  y  a  très  longtemps,  et  qui  m'a  beau- 
coup frappé,  que  j'ai  trouvé  jadis  l'exposition  de  cette  théorie 
très  singulière.  Cet  article  de  Boucher  de  Perthes,  j'ai  eu  le 
tort  de  ne  pas  le  mettre  de  côté,  et  je  ne  le  possède  pas  par- 
devers  moi  ;  il  sei^t,  je  pense,  facile  à  retrouver.  Dans  tous 
les  cas,  je  suis  parfaitement  sûr  de  l'avoir,  lu.  Je  vais  exposer 
purement  et  simplement  ce  qu'il  contient,  tel  que  je  me  le 
rappelle. 

L'aimable  directeur  des  douanes  en  question  se  trouvait  donc 
certain  jour  à  Paris  —  sur  congé  régulier  de  son  administra- 
tion, je  ne  le  mets  pas  en  doute.  —  Ravi  de  n'avoir  ce  jour-là 
ni  lettres  à  signer,  ni  courrier  à  faire  expédier,  il  flânait  déli- 
cieusement, ne  songeant  pour  le  moment  à  rien  autre  chose 

qu'à 

Fouler  le  bitume 

Du  boulevard,  charmant  séjour, 

comme  dit  la  chanson  des  Bohémiens  de  Paris,  d'Amédée 
Artus,  qui  obtint  tant  de  succès  en  l'an  de  grâce  1843,  et  qu'il 
fredonnait  peut-être  dans  le  moment,  sur  le  boulevard  Pois* 
sonnière  ou  Bonne-Nouvelle,  je  ne  vous  dirai  pas  bien  lequel. 
Il  avait  à  la  main  une  charmante  petite  canne,  qu'il  avait  sans 
doute  achetée  dans  la  matinée  au  Palais-Royal,  et  il  se  deman- 
dait fort  gaiement  à  quel  théâtre,  après  avoir  diné  dans  les 
environs  chez  Notta  ou  chez  Marguery,  il  irait  bien  passer  sa 
soirée.  Tout  à  coup,  il  se  sentit  arrêté  brusquement  par  une 
force  inattendue.  Il  tourna  la  tète. 

Sa  canne  venait  de  s'engager  dans  un  trou  de  l'asphalte. 

La  tirer,  l'arracher  avec  force,  fut  l'affaire  d'un  moment. 
—  «  Ce  trottoir,  pensa-t-il,  est  rempli  de  trous.  »  Et  regardant 
machinalement  à  ses  pieds,  il  vit  au  contraire  une  surface  unie 
comme  une  glace;  et  ce  n'est  qu'en  cherchant  avec  une  cer- 
taine attention  qu'il  finit  par  retrouver  dans  l'asphalte  le  trou, 
fort  petit,  où  venait  de  s'arrêter,  de  se  loger  sa  canne;  et  il 
n'en  aperçut  aucun  autre.  —  «  Parbleu,  se  dit-il,  voilà  qui  est 
trop  fort.  Comment!  il  n'y  a -qu'un  trou,  un  seul,  et  si  petit!... 
et  ma  canne  va  précisément  s'y  nicher!  Je  voudrais  maintenant 
le  faire  moi-même  que  je  n'y  arriverais  peut-être  pas.  » 
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Il  recommença,  en  effet,  le  môme  mouvement  que  tout  à 
l'heure.  Ahl  bien  oui!  i)  s'obstina,  huit  fois,  dix  fois,  à  loger 
de  toutes  manières  sa  canne  dans  Tinterstice  à  peine  visible;  et 
ce  n'est  qu'en  se  donnant  toutes  les  peines  du  monde,  en 
appuyant,  et  en  le  faisant  exprès,  que  fmalement  il  y  parvint. 

Un  autre  eût  dit  :  c'est  le  hasard.  Boucher  de  Perthes  ne 
ressemblait  pas  à  tout  le  monde.  «  C'est  la  malice  des  chosesy  0 
pensa-t-il  en  lui-même.  Et,  preuve  que  le  petit  fait  l'avait 
frappé,  il  le  coucha  par  écrit  avec  ladite  étiquette,  et  le  raconta 
plus  tard  dans  un  article  —  que  je  lus  en  son  temps  et  que  je 
n'ai  jamais  oublié. 

La  malice  des  choses  I  le  mot  est  original  ;  il  est  aussi  fort 
juste.  En  d'autres  termes,  c'est  le  hasard,  (c  ce  pseudonyme  de 
»  la  Providence,  1  comme  disait  Théophile  Gautier.  Le  hasard 
à  qui  rien  n'est  impossible  :  t  Al  car,  1  mot  arabe  qui  signifie 
le  dé,  nous  indique  le  Dictionnaire  de  Littré.  Aussi  bien, 
n*est-ce  pas  lui,  le  hasard,  qui  nous  met  tout  à  coup  sur  les 
pistes  les  plus  invraisemblables?  Par  exemple^  voyez  son  rôle 
dans  les  Sciences  humaines.  N'^st-ce  pas  à  lui  que  nous 
sommes  redevables,  en  somme,  des  plus  belles  découvertes? 
Nous  parlions  de  Boucher  de  Perlhesl  £h  bien)  Ce  dernier, 
un  beau  jour  —  c'est  toujours  par  un  beau  jour  que  ces 
ehûses-là  se  passent  —  rencontra  des  silex,  taillés  d'une  cer- 
taine façon,  et  auxquels  personne,  avant  lui,  n'avait  fait  la 
plus  petite  attention.  Ce  fut  assez!  et  quelques  années  après, 
la  Science  Préhistorique  était  définitivement  créée.  Ne  vous  y 
trompez  pas,  il  n'y  a  pas  à  le  nier,  c'est  Boucher  de  Perthes,  le 
directeur  des  douanes,  homme  fort  aimable,  parait-il,  littéra- 
teur à  ses  heures  et  sans  aucune  prétention,  tournant  fort 
agréablement  l'acrostiche  et  le  madrigal,  pas  a  savant  »  du 
tout,  mais  esprit  observateur  et  pénétrant,  ayant  surtout 
l'immense  qualité  de  se  placer  au-dessus  du  qtmnd  dira-l-on  : 
je  veux  dire  des  moqueries  niaises  qui  ont  toujours  accueilli  les 
novateurs,  les  propagateurs  d'idées  nouvelles,  inaccessibles  au 
vulgaire;  c'est  Boucher  de  Perthes,  c'est  bien  lui,  c'est  lui 
avant  tous  les  autres,  qui  a  été  le  créateur  sans  conteste  de 
cette  science  toute  moderne,  la  Préhistoire,  destinée  à  un  si 
incroyable^  à  un  si  incalculable  avenir  (^). 

(1)  •  Dès  1840,  Boucher  de  Perthes  découvrait  dans  les  dépôts  quaternaires  de 
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Celui  qui  cherche,  en  effet,  n*€8t  pas  toujours  celui  qui 
découvre,  et  Timprévu  joue  un  rôle  immense  dans  l'Histoire 
des  Sciences. 

£h  bieni  D'après  cela,  je  le  demande  à  tous  mes  lecteurs  : 
toute  preuve  matérielle  de  l'identité  de  l'homme  au  masque 
ayant  à  jamais  di^patm,  faut-il  nécessairement  et  forcément 
en  conclure  qu'un  secret,  placé  dans  ces  conditions  vraiment 
négatives,  mais  qu'on  sait  cependant  avoir  réellement  existé, 
et  dont  on  peut  préciser  la  chronologie  et  quelques-uns  des 
éléments,  défie  désormais  'toute  pénétration,  et  ne  saurait 
plus  être  découvert  dans  aucun  cas? 

En  un  mot,  le  fait  lui-même  ayant  cessé  à  jamais  d'être 
vérifiable  en  tant  que  réalité  historique,  la  preuve  directe  ne 
pouvant  plus  en  être  fournie,  la  solution  de  cette  question  doit- 
elle   être   considérée    pour    toujours    comme   définitivement 

DÉSESPÉRÉE? 

Si  le  hasard  n'existait  pas,  oui,  mille  fois  oui,  et  il  y  aurait 
inutilité  absolue  à  s'en  occuper  désormais.  Mais  la  malice  des 
choses  est  toujours  là,  hors  de  toute  portée  et  de  toute  pres- 
cience, malgré  tout,  et  en  dépit  de  tout.  On  ne  commande  pas 
au  hasard,  on  ne  lui  ménage  pas  soi-même  sa  part,  pas  plus 
qu'on  ne  lui  fait  signe  de  venir  :  il  arrive  quand  on  ne  l'attend 
pas.  Il  vous  surprend,  et  vous  le  subissez,  et  vous  recevez  sa 
loi  inattendue. 


la  vallée  de  la  Somme,  à  Abbeville,  des  silex  taillés  prouvant  l'existenco  de 
l'homme.  11  publia  ces  découvertes  en  1Ri7...,  mais  elles  reçurent  le  plus  froid 
accueil...  Les  défenseurs  des  soi-disant  saines  doctrines  trouvèrent  la  nouveauté 
dangereuse  et  la  repoussèrent  comme  ils  avaient  déjà  repoussé  toutes  les  décou- 
vertes du  môme  genre.  Personne  ne  mit  en  doute  la  bonne  foi  de  Boucher  de  Per- 
thcs,  mais  on  l'accusa  de  se  faire  d'étranges  illusions...  Sur  ce,  on  se  permit 
quelques  plaisanteries,  et  tout  fut  dit;  comme  toujours,  en  pareil  cas,  on  en  revint 
au  silence. 

»  Boucher  de  Perthes  n'était  pas  homme  à  se  laisser  décourager.  Éclairé  par  ses 
recherches,  il  reconnut  bientôt  à  sa  découverte  une  portée  plus  grande  qu'il  ne 
l'avait  cru  tout  d'abord...  L'horizon,  en  s'élargissant,  ne  fit  qu'enflammer  davan- 
tage son  ardeur,  et,  Justement  fier  du  résultat  qu'il  avait  obtenu,  l'heureux  inven- 
teur se  voua  tout  entier  à  la  propagation  et  à  la  vulgarisation  de  son  importante 
découverte  (a).  Après  des  efforts  obstinés  et  de  nombreuses  luttes,  il  eut  enfin  la 
satisfaction  d'entendre,  avant  sa  mort,  tous  ses  contemporains  lui  rendre  justice. 
Ce  fut  surtout  h  l'intervention,  en  1H50,  de  savants  anglais,  MM.  Joseph  Prestwich 
et  John  Evans,  que  le  savant  fran(;ais  dut  de  voir  sa  découverte  généralement 
admise. 

»  Celte  fois, un  élan  irrésistible  était  donné.  »  Gadriel  de  Mortillkt,  Le  Préhisto- 
riqtiet  Antiquité  de    homme,  gr.  in-18,  1883.  Reinwald,  éditeur,  p.  13-14. 

(a)  C«  «mt  ■••  ctdlègnts  à  l'AdmloUtniioii  d«R  doaaiiM  qnj  d«Tal«nt  •  fiUre  une  t^U     ... 
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Eh  bien  I  la  malice  des  choses,  —  le  hasard  donc,  si  vous 
aimez  mieux,  —  a  placé,  en  1882,  un  homme  qui  ne  cherchait 
nullement  à  résoudre  la  quesUon  qui  nous  préoccupe  (il  n'y 
pensait  même  pas!)  sur  une  piste  à  laquelle  jamais  personne 
au  monde  n^avait  certainement  penséy  et  cette  piste,  suivie 
et  vérifiée,  oh!  par  pur  caprice  et  sans  y  attacher  aucune 
importance,  a  donné  des  résultats  extraordinaires. 

Je  rappelle  une  fois  encore  (que  Ton  me  pardonne  de  tant  la 
répéter)  la  fameuse  phrase  de  Voltaire  que  l'on  ne  peut  se 
LASSER  DE  GITER  :  <  Ce  qui  redouble  Pétonnement,  c'est  qu'il 
>  ne  disparut  à  cette  époque,  en  Europe,  aucun  personnage 
»  important,  » 

Le  mol  disparaître,  appliqué  à  un  être  humain,  a  des 
significations  très  di£férentes.  Si,  comme  il  faut  bien  le 
croire,  l'homme  au  masque  de  fer  a  été  réellement  un  person- 
nage célèbre,  important,  et  si  d'un  autre  côté  il  n'a,  vers  cette 
époque  (1673),  disparu  subitement  et  sans  laisser  de  trace 
connue,  en  Europe,  aucun  homme  de  ce  genre,  ne  serait-il 
donc  pas  permis  de  penser  d'après  cela  que,  cet  homme,  on 
Vaurait  fait  passer  pour  mort,  de  manière  à  ce  que  personne 
ne  s'occupât  de  ce  qu*il  avait  bien  pu  devenir  —  puisqu'on 
le  croyait  enterré  —  pendant  qu'on  l'enfermait,  pour  sa  vie 
durant,  et  au  secret,  dans  une  prison  d'État,  ignoré,  inconnu 

de  fous? 
Établir  d'abord  cette  donnée,  d'ailleurs  très  admissible,  et  se 

demander  ensuite  quels  sont,  les  uns  après  les  autres,  tous  les 
hommes  auxquels  on  pourrait  l'appliquer,  serait  en  vérité 
tenter  la  recherche  la  plus  fastidieuse,  la  plus  longue,  la  moins 
pratique^  la  plus  inutile  du  monde.  En  somme,  c'est  ce  qu'on 
a  fait,  dans  la  majorité  des  cas  :  on  a  pris  des  morts,  ou  des 
hommes  regardés  comme  tels  :  on  a  été  chercher  le  comte  de 
Vermandois,  le  duc  de  Beau  fort,  le  duc  de  Montmouth,  le 
surintendant  Foucquet...  et  les  autres!  Et  l'on  n'est  arrivé 
Gnalement  à  aucun  résultat  convaincant.  Tous  ces  personnages 
étaient -ils,  d'ailleurs,  si  connus  que  cela?  Aurait-on  donc 
placé  si  facilement  leur  nom  sur  leur  physio7wmie  en  les  ren- 
contrant? Il  est  parfaitement  permis  de  ne  pas  en  être  persuadé! 
Les  traits  de  l'homme  au  masque  de  fer  étaient  donc  bien 
plus  reconnaissables  que  les  leurs,  il  n'en  faut  pas  douter. 
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Je  raconterai  en  son  lieu,  au  §  4  du  chapitre  septième, 
dans  quelles  circonstances  précises  et  spéciales  de  sa  vie 
un  homme,  «  Ubalde,  »  qui  pensait  alors  à  bien  autre  chose,  a 
été  servi  à  ce  sujet  par  le  hasard  d'une  façon  tout  exception- 
nelle. Je  ne  veux  exposer,  pour  le  moment,  que  la  manière 
dont  la  suggestion  dont  je  parle  lui  est  venue.  On  conviendra 
que  c'est  bien  là  le  principal. 

Un  de  ses  amis  lui  demandait  des  nouvelles  d'une  brochure 
philosophique,  dont  j'indiquerai  le  titre  et  le  sujet,  qu'il  avait 
publiée  l'année  précédente,  et  sur  laquelle,  je  dirai  pourquoi, 
il  comptait  beaucoup. 

—  J'en  ai  vendu,  répondit-il,  un  certain  nombre,  à  la  grande 
surprise  de  mon  libraire;  mais,  hélas!  cela  ne  peut  pas 
s'appeler  un  succès.  Ah  I  mon  pauvre  ami,  je  ne  sais  pas  ce 
qu'il  faudrait  trouver  pour  plaire  au  public.  Âhl  si  l'on  pouvait 
découvrir  la  chose  du  monde  la  plus  impossible,  la  plus  folle  et 
la  plus  extraordinaire!  Si  l'on  pouvait  prouver,  tenez,  par 
exemple,  que  l'homme  au  masque  de  fer,  c'était  comme  qui 
dirait...  Molière!  Que\  succès,  quel  triomphe  n'obtiendrait-on 
pas?  Par  malheur,  et  c'est  dommage,  le  plus  simple  examen... 

Et  Ubalde  (l'auteur  futur  de  la  brochure)  et  son  interlocuteur 
partirent  tous  les  deux  d'un  joyeux,  et  franc,  et  bruyant  éclat 
de  rire.  Il  y  avait  de  quoi,  avouez-le! 

—  ...  Il  est  seulement  fâcheux  que  la  jplus  superficielle  véri- 
fication, que  le  plus  simple  rapprochement  de  dates... 

Et  prenant,  en  souriant,  une  petite  Biographie  universelle 
placée  à  sa  portée,  oh!  sans  y  attacher  la  moindre  importance, 
mais  simplement  pour  corroborer  son  dire  et  un  peu  aussi  pour 
alimenter,  pour  varier  la  conversation,  Ubalde  y  chercha  le  nom 
de  Afolière,,. 

—  Oh!  que  c'est  curieux,  que  c'est  bizarre!  eh!  eh!  les 
dates  concorderaient,  en  effet!...  Quel  dommage  que  ce  ne  soit 
là  qu'une  simple  rencontre  en  l'air,  une  coïncidence  tout  à  fait 
isolée  et  sans  portée  aucune...  N'importe!  c'est  particulier, 
c'est  étrange  ! 

Et  l'on  parla  d'autre  chose. 

J'exposerai  par  la  suite  (toujours  au  §  4  du  chapitre  sep- 
tième), comment  le  même  Ubalde,  plutôt  par  désœuvrement 
que  par  une  autre  cause,  et  sans  y  attacher  d'importance 
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sérieuse,  se  remit  quelques  jours  plus  tard  sur  la  même  piste; 
et  éprouva  un  peu  de  surprise  d'abord,  puis  une  émotion  de 
plus  en  plus  vive,  en  reiicontrant  de  bien  autres  concordances 
encore,  et  singulièrement  frappantes  :  les  rapports  les  plus 
directs,  les  ressemblances  les  plus  significatives,  les  synchronis* 
mes  les  plus  évidents,  les  ce  assonances  d  les  plus  inattendues... 

Mais  ce  qui  contribua  le  plus  à  ébranler,  puis  à  détruire 
finalement  son  pyrrhonisme  (bien  naturel!),  ce  fut  Tacie  de 
décès  de  Molière,  avec  son  orthographe  plus  que  négligée, 
libellé  en  courant,  sans  attestation  aucune,  sans  signatures  de 
témoins,  ni  d'ecclésiastique,  sans  rien,  en  un  mot,  de  ce  qui 
rend  un  acte  de  ce  genre  bon  et  valable,  et  utile  surtout  pour 
des  héritiers.  Devant  cette  pièce  si  singulière,  qu'il  lut  avec  un 
véritable  battement  de  cœur,  il  essaya  en  vain  de  se  raidir,  de 
se  défendre  contre  la  conviction  qui  grandissait  soudain  dans 
son  esprit,  et  qui  l'envahissait  tout  entier.  C'est  lui-même, 
notez  bien,  pour  déti*uire  de  suite  et  pour  effacer  l'impression 
qu'il  commençait  à  subir;  ce  fut  lui,  Ubalde,  qui  chercha,  qui 
voulut  voir  le  libellé  de  cette  pièce,  dont  l'effet  sur  son  imagi- 
nation fut  le  contraire  même  de  ce  qu'il  en  attendait  à  l'avance. 

—  Ah!  mon  Dieu!  Comment I  Ce  serait  donc  Molière...  (*). 

Et  Ubalde  ne  fit  pas  ce  qu'il  aurait  dû  faire  en  cette  occa- 
sion. Il  alla  trop  vite.  Il  ne  sut  pas  attendre,  chose  parfois 
plus  difficile  qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire.  Disons-le  aussi  : 
dans  sa  situation,  que  nous  raconterons  le  plus  brièvement 
possible,  ou  plutôt  dans  son  état  d'esprit,  qui  dépendait  surtout 
alors  d'une  cause  bien  puissante,  la  plus  forte  de  toutes,  il  ne 
le  pouvait  pas,  cela  lui  était  impossible.  Plein  de  conviction,  il 
écrivit  d'un  trait  une  brochure,  oh  !  bien  mauvaise,  à  ne  pas  le 
flatter;  et  qui  n'obtint  nullement  le  grand  succès  dont  il  parlait 
a  l'avance  à  son  ami  quelques  jours  auparavant  :  on  crut  géné- 
ralement, dans  le  public,  à  une  mauvaise  plaisanterie,  à  une 
simple  fantaisie  (je  n'ose  dire  :  ce  fumisterie  :»}  de  la  part  d'un 
original,  et  il  n'en  fut  bientôt  plus  question. 

(1)  Ubalde  s*est  trouvé  exactement  dans  la  situation  d'un  homme  qui,  n'ayant 
jamais  touché  un  pistolet  de  sa  vie  et  roulant  railler^  presse,  machinalement  et  au 
ktsÊTd^  la  détente  de  Tarme  en  ajant  l'air  de  viser,  et  atteint  d'un  seul  coup  le  but 
naoqaé  précédemment  par  les  meilleurs  tireurs.  C'est  bien  là  toujours  l'histoire 
de  la  canne  de  Boucher  de  Pertbes  ou  bien  encore  celle  de  sa  rencontre  des  silex. 
0  poisMiicd  mystérieusement  irrationnelle  du  hasard  !... 
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Nous  devons  cependant  quelque  attention  à  son  hypothèse, 
et  nous  allons  la  lui  accorder  :  fournie  par  un  hasard  flagrant, 
et  que  Ton  peut  qualifier  d'étonnant,  elle  doit,  d'autant,  donner 
plus  de  confiance.  Elle  di£fère  en  e£fet  essentiellement,  par 
cette  cause  même,  de  toutes  les  hypothèses  que  Ton  a  propo- 
sées jusqu'ici;  et  qui  ont  été  suggérées,  elles,  par  des  imagi- 
nations humaines  et  pei'sonnellesy  à  Tavance  excitées  et  mises 
en  éveil. 

Voipi  donc  comment  l'hypothèse  «  Ubaldienne  »,  en  cher- 
chant à  la  placer,  bien  entendu,  dans  son  cadre  historique  et 
à  son  vrai  point,  me  porterait  spécialement  à  envisager,  dans 
LA  RÉALITÉ,  los  faits  qui  auraient  précédé  et  accompagné  la 
disparition  de  Molière  : 

La  mort  de  Magdeleine  Béjart,  la  sœur  aînée  (et  non  la 
mère)  d'Armande,  femme  de  Molière,  me  semble  bien,  je  l'ai 
déjà  dit,  établir  une  véritable  ligne  de  démarcation,  évidente  et 
très  reconnaissable,  entre  l'époque  de  la  fortune  et  de  la  pleine 
faveur  de  Molière  auprès  du  Roi,  et  celle  où,  le  vent  changeant 
et  tournant  subitement  du  côté  opposé,  Louis  XIV  ne  montra 
plus,  vis-à-vis  son  tapissier  valet  de  chambre,  qu'indifférence, 
froideur  et  sourde  animosité. 

La  cause  première  et  secrète  d'un  pareil  et  si  brusque 
changement  d'humeur  de  la  part  du  grand  Roi,  au  fond, 
soyons-en  bien  sûrs,  c'est  encore,  c'est  toujours  la  mise  et  le 
maintien  à  la  scène  et  la  publication  de  la  comédie  du  Tartuffe^ 
que  n'ont  jamais  pardonnée  à  Molière  ses  implacables  ennemis. 
Le  motif,  mis  par  eux  en  avant  pour  perdre  à  jamais  Molière, 
le  chef  d'accusation  terrible,  lancé  contre  lui,  ce  fut,  à  n'en 
pouvoir  douter,  celui-là  même,  toujours  renaissant,  qui,  dix  ans 
auparavant  (1663-1G73),  avait  déjà  été  porté  au  pied  du  trône 
par  le  comédien  Mootfleury,  lequel,  nous  a  dit  Racine,  n'était 
pas  écouté  à  la  cour. 

L'accusation,  celte  fois,  était  directe,  formelle,  et  elle  devait 
être  appuyée  autant  qu'elle  pouvait  l'être.  On  avait  pris  le  temps 
de  la  préparer  et  de  la  rendre  foudroyante.  On  reprochait  à 
Molière  d'avoir  épousé  sa  propre  fille,  née  en  1645,  Et  la 
calomnie  fut  si  hautement  publiée  et  propagée  après  la  dispa- 
rition (quelle  qu'elle  ait  été)  de  Molière,  on  l'a  tellement  fait 
ressortir  de  tous  les  côtés,  qu'elle  est  venue,  malgré  tout  et 
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en  dépit  de  tout,  jtMqu*à  notre  siècle,  propagée  par  la  rumeur 
publique,  et  à  peine  mitigée  par  des  réticeuces  et  des  adoucis- 
sements auxquels,  d'ailleurs,  bien  des  personnes  n'ont  même 
pas  cm. 

Fondée,  Taccusation  ne  l'était  certainement  sous  aucune 
espèce  de  rapport,  nous  le  savons  aujourd'hui  à  n'en  pouvoir 
douter.  La  petite  non  baptisée^  mentionnée  fort  heureusement 
sur  l'acte  de  renonciation  (*)  de  Marie  Hervé  (bien  plus  jeune 
elle-même,  cela  est  prouvé,  que  l'on  ne  voulait  bien  le  dire),  est 
la  pierre  d'achoppement  victorieuse,  est  le  rocher  de  Gibraltar 
qui  interrompt  et  arrête  net  la  marche  de  la  calomnie  et  prouve 
la  naissance  légitime  de  la  jeune  sœur  et  filleule  de  Magdeleine 
Béjart,  ce  qui  réduit  à  tout  jamais  à  néant  la  soi-disant  mater- 
nité de  cette  dernière  par  rapport  à  Armande-Grésinde-Claire- 
Élisabeth. 

Une  prétendue  preuve,  cependant,  a  dû  être  placée  sous  les 
yeux  du  Roi  ;  un  témoignage  apparent,  don  t  il  n'y  avait  pas  à  tenir 
compte,  lui  a  sans  doute  été  fourni,  mais  il  nous  est  impossible 
de  dire  lequel.  Je  supposerais  volontiers  un  acte  de  baptême, 
authentique  d'ailleurs,  où  les  noms  du  père  [J.-B.  Poquelin]  et 
de  la  mère  [Magdeleine  Béjart]  auraient  été  réellement  apposés 
et  qu'on  aurait  voulu  faire  passer  pour  celui  d*Armande 
lequel,  comme  chacun  sait,  n'a  jamais  été  retrouvé.  (Ne  l'au 
rait-on  pas  fait  disparaître?)  J'ai  toujours  cru,  pour  ma  part 
et  je  l'ai  déjà  dit  (tome  l^^,  p.  410,  note  2)  que,  vivant  mari 
talement  ensemble  pendant  leurs  premières  courses  en  pro 
vince,  Magdeleine  Béjart  et  Jean-Baptiste  Poquelin,  vers  1645 
avaient  fort  bien  pu  avoir  un  enfant.  C'est  une  supposition 
mais  qui  n'a  rien  après  tout  que  de  très  vraisemblable  ('). 

Toujours  est-il  que  Louis  XIV  fut  convaincu,  tout  semble 
l'attester,  puisqu'il  agit  exactement  comme  s'il  Tétait.  Mais  ce 
ne  fut  pas  tout  :  le  temps  pressait  singulièrement,  et  ne  lais- 
sait pas  même  au  Roi  son  entière  sérénité  d'esprit;  car  le 
terrain,  de  toute  manière,  devenait  brûlant.  Les  ennemis  de 
Molière  menacèrent  hautement,  dans  l'intérêt  de  la  religion  et 

(1)  Ifôus  reproduirons  cet  acte  de  si  haute  importance  au  §  3  de  notre  crapithe 
Tioisiias. 

(S)  ComiDcnt  le»  ennemis  de  Molière  auraient-ils  appris  ce  dernier  fait  ?  Par  la 
eonfetsion  U  fzirewûs  de  Magdeleine  Béjart.  Cf.  ci-dessus,  tome  I,  page  4ÎM),  et,  du 
reste,  tout  Farticle  XXVIII  :  ta  Repanche  de»  Tartuffes. 
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de  la  morale  —  et  le  Roi  y 'pouvait-il  mais?  —  de  citer  et  de 
faire  comparaître  en  justice,  de  faire  mettre  publiquement  en 
accusation,  au  nom  de  la  Loi  et  de  l'Église,  le  comédien  du  Roi 
coupable  du  plus  grand  des  crimes,  et  sa  complice  Armande 
qv£  Molière  venait  de  reprendre  précisément  chez  lui,  au  vu 
et  au  su  de  tous,  à  la  face  de  Dieu  et  des  hommes,  comme  son 
épouse  légitime  —  qu'elle  était  en  effet  (^).  Et  l'on  sait  quelle 
était  la  peine  effroyable,  exécutoire  contre  les  incestueux  :  celle 
précisément  que  Pierre  Roullé  avait  réclamée  contre  Molière 
avec  tant  d'instances  et  de  férocité. 

Tout  Roi  volontaire  et  despote  qu'il  était,  Louis  XIV  fat 
terriûé  du  coup.  Il  voulut  tout  empêcher,  tout  arrêter.  Ne 
parlait-on  pas  déjà  de  brûler  Molière,  sinon  Armande;  et,  selon 
l'usage,  en  même  temps  que  toutes  les  pièces  du  procès  moti* 
vaut  la  condamnation  imminente?  Le  Roi  prit  donc  peur,  tout 
maître  puissant  et  absolu  qu'il  était,  comme  il  devait  prendre 
peur  sept  ans  plus  tard,  ainsi  que  M.  Loiseleur  nous  le  raconte 
dans  la  seconde  de  ses  Trois  Énigmes  historiques  où  il  s'agit 
de  Madame  de  Montespan,  impliquée  dans  l'affaire  des  poisons. 
On  fit  entrevoir  à  Louis  XIV  le  retentissement  immense,  le 
scandale  déplorable  que  susciterait  l'affaire  de  Molière  et  de  sa 
femme,  les  deux  comédiens  de  sa  troupe  et  ses  protégés  au  vu 
et  au  su  de  tous,  lorsque  leur  cause  serait  —  et  elle  allait 
l'être  —  une  fois  ébruitée  et  portée  en  justice.  Quel  effet, 
remontant  presque  jusqu'au  Roi,  allait  produire  le  procès  de 
ces  deux  acteurs,  leur  jugement,  leur  condamnation,  sans 
parler  de  la  terrible  exécution  en  place  de  Grève  !  Il  eut  pitié 
d'eux...  et  surtout  de  lui-même.  En  pareille  occasion,  devant 
une  telle  animosité  et  une  pareille  fureur,  pas  de  demi-mesure 
ni  de  temps  perdu.  Pour  empêcher  un  semblable  éclat,  il 
fallait,  de  toute  nécessité,  faire  disparaître  Molière.  Le  Roi 
n'avait  plus  que  ce  parti  à  prendre,  il  s'y  décida  sans  explica- 
tion. Armande  au  fond  n'était  coupable  qu'à  son  insu  et  malgré 
elle.  Ce  n'était  pas  elle,  d'ailleurs,  que  les  ennemis  de  Molière 
visaient!  On  la  laisserait  vivre,  elle  se  remarierait... 

—  Mais  c'est  un  véritable  roman,  que  vous  nous  racontez  là? 

(*)  Et  le  jeudi  lo  septembre  1072  rtaqtiit  nlômc  Picrre-Jean-Baplistc-Armand 
Poquelin  de  Molière,  dont  nous  arons,  ci-dessus,  reproduit  Pacte  de  baptême^ 
tome  I*%  page  483,  note  1. 
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—  J'en  conviens  tout  le  premier.  Hais  voyons  :  Edouard  Four- 
nier,  M.  Jules  Loiseleur,  à  propos  de  Molière,  n'ont-ils  pas 
tous  deux  aussi  et  chacun  de  son  côté  bâti  le  leur,  en  Vannon- 
ç€mt,  en  le  spécifimit  à  l'avance?  On  leur  a  accordé  ce  droit 
sans  difficulté;  je  revendique  à  mon  tour  et  pour  moi-même 
semblable  bénéfice.  Peut-on  me  le  refuser? 

Privé  désormais  de  tout  appui  auprès  du  Roi,  n'ayant  plus 
de  protection  à  espérer  de  Louis  XIV,  dont  il  avait  tant  servi 
les  plaisirs  (mais  auquel,  car  il  faut  tout  dire,  les  nouveaux 
projets  de  Lully  souriaient  beaucoup),  le  pauvre  Molière,  sor- 
tant de  son  théâtre,  le  soir  de  la  quatrième  représentation  du 
Malade  imaginaire,  et  au  moment  où,  dans  la  rue,  il  se  dis- 
posait à  rejoindre  sa  chaise  à  porteurs,  fut  brusquement  appré- 
hendé au  corps,  saisi,  bâillonné,  mis  en  carrosse,  par  des 
agents  de  la  police  de  Louis  XIV,  et  sur  l'autorité  d'une  lettre 
de  cachet  émanant  du  PHnce  ennemi  de  la  fraude  (M.  Par 
un  cruel  raffinement,  par  un  terrible  et  bien  inattendu  retour 
des  choses  d'ici-has,  Molière  fut  conduit  dans  la  p7*ison  que 
ses  ennemis  réussirent  à  lui  donner  pour  demeure.  Les  che- 
vaux partirent,  le  carrosse  s'ébranla...  Le  trajet  fut  long,  si  du 
moins  Ton  se  rendit  de  suite  en  Savoie,  ce  que,  comme  on  le 
pense  bien,  j'ignore  absolument.  Quelques  jours  plus  tard  (et 
en  février  1673,  selon  toute  probabilité),  Saint-Mars  recevait, 
dans  le  doiyon  de  Pignerol  dont  il  était  gouverneur,  le  mysté- 
rieux prisonnier,  toujours  valétudinaire,  au  visage  brun, 
aux  traits  si  connus,  au  beau  linge,  le  même  homme  en  un 
mot  qu'il  devait,  dans  la  suite  des  années,  accompagner  plus 
tard  à  Exiles,  à  l'Ile  Sainte-Marguerite,  puis  finalement,  quand 
beaucoup  d'eau  aura  passé  sous  les  ponts,  quand  plus  d'un 
quart  de  siècle  sera  déjà  écoulé,  dans  la  troisième  chambre 

(I)  Un  prince  dont  les  yeox  se  font  Jour  dans  les  cœurs, 

Et  que  ne  peut  tromper  tout  l'art  des  imposteurs. 
D'un  fin  discernement  sa  grande  &tnc  pourTuo 
1910.  Sur  les  choses  toujours  jette  une  droite  tuc  ; 
Chez  elle  Jamais  rien  ne  surprend  trop  d'accès. 
Et  sa  ferme  raison  ne  tombe  en  nul  excès. 
Cette  coniiince  de  Molière  dans  le  Roi  n'est-elle  pas  touchante?  Et  comment,  si 
nos  nppantiont  sont  vraies,  en  aurait-il  été  récompensé  ?...  De  ces  magnifiques  vers 
sur  VlumnéUU  eUirvojftmU  de  Louis  \IV,  que  Ton  redit  à  chaque  nouvelle  repré- 
sentation du  Turlufe  (on  est  destiné  à  les  dire  longtemps),  rapprochez  le  passage 
en  prose  de  la  Préface  de  Georges  DandiHj  reproduit  par  nous  tome  11,  page  61, 
Dotel. 


142  CuAP.  II, 

sud  de  la  tour  de  la  Bertaudière,  à  la  Bastille  :  en  plein  Paris, 
cette  ville  où  il  était  autrefois  si  populaire  et  si  connu  de  tous, 
que  l'on  sera  bien  obligé  de  lui  couvrir  la  figure  avec  un  masque 
de  velours  noir,  ne  laissant  distinguer  que  sa  peau  brune  et 
ses  cheveux  blancs. 

Les  historiens  de  Molière,  qui  déjà  forment  légion,  ont  tous 
remarqué  le  rapprochement  étrange  qu'offre  la  date  de  la  mort 
de  Magdeleine  Béjart  quand  on  la  compare  à  celle  de  la  dispa- 
rition de  Molière  :  i7  février  1612.  —  il  février  167 S.  C'est 
non  seulement  le. même  m^ois,  mais  encore  le  même  ^iian- 
tième,  que  ces  deux  adieux  à  la  vie  et  au  soleil  se  trouvent 
avoir  eu  lieu,  juste  à  une  année  de  distance.  Pure  coîNCiDENXEy 
sa)i8  aucun  doute,  mais  qui  n'a  pas  dû  peu  surprendre,  trou- 
bler, contrarier  et  faire  réfléchir  tel  et  tel,  le  jour  où  ils  auront 
eu  la  pensée  de  rapprocher  ceci  de  cela.  Toujours  la  mdlice 
des  choses  ! 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  m'accuser  d'être  un  homme  à 
système.  Je  n^adopte  une  opinion  qu'après  l'avoir  longtemps 
examinée  et  pesée,  et  ce  n'est  jamais,  même,  d'une  manière 
absolue.  Je  sais  douter j  écouter  mon  adve^'saire^  et  bien  plus 
lui  donner  raison  à  l'occasion. 

Je  ne  suis  donc  nullement  sûr,  je  tiens  à  Tavouer,  et  en 
toutes  letti^es,  que  Molière  ne  soit  pas  mort  réellement  chez 
lui,  le  17  février  1673  au  soir,  dans  la  maison  indiquée  par 
M.  Auguste  Yitu,  comme  tout  le  monde  en  semble  générale- 
ment persuadé. 

Je  ne  suis  nullement  sur  non  plus,  par  conséquent,  que  le 
Masque  de  fer  (de  l'existence  et  de  l'importance  duquel  il  ne 
me  semble  pas  permis  de  douter),  ait  été  précisément  l'homme 
que  Ton  considère  à  si  juste  litre  comme  le  plus  grand  de  nos 
auteurs  dramatiques,  comme  le  plus  profond,  comme  le  plus 
incomparable  des  poètes  comiques  de  tous  les  temps  et  du 
monde  entier. 

Mais  il  serait  bien  plus  extraordinaire  encore^  à  mon 
humble  avis,  étant  donnés  tous  les  tenants  et  tous  les  aboutis- 
sants que  je  viens  d'énumérer,  et  qui  se  répondent  et  s'adaptent 
entre  eux  d'une  manière  si  curieuse,  si  complète  et  si  inatten- 
due; —  mais  il  serait  bien  plus  inexplicabley  en  un  mol,  que 
Molière  fût  tout  simplement  et  très  réellement  mort  chez  lui,  le 
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17  février  1673,  —  et  Don  pas  à  la  Bastille,  troisième  chambre, 
sud,  de  la  tour  fiertaudière,  le  19  novembre  1703. 
Tant   de  choses,  des  deux  côtés,  resteraient  alors  plus 

OBSCURES  1 

Évidemment,  c*est  ceci  ou  c'esl  cela.  Mais  lequel  des  deuxf 
Tai  présenté  toutes  les  pièces  du  procès.  Au  public,  mainte- 
nant, à  prononcer  le  jugement  définitif. 

Un  dernier  mot. 

Louis  XIV  a  bien  pris  ses  mesures.  —  Nous  ne  connaîtrons 
jamais  les  fins  dernières  de  Molière.  —  Nous  ne  saurons 
jamais  la  vérité  sur  VHomme  au  masque  de  fer.  —  Mainte- 
nant, ces  deux  mystères,  qui  coïncident  si  bien  dans  le  Temps 
et  dans  l'Espace,  se  rattachent^ils  directement  et  mutuelle- 
ment Tun  à  Tautre,  pour  n'en  former  définitivement  qu'un 
seul  ?  —  Peut-être  I . . . 

XLII.  Conditions,  nécessités,  possibilités  et  proba- 
bilités de  rhypothése  Ubaidienne.  —  Je  ne  suis  nullement 
persuadé,  je  Tai  déjà  dit,  que  Molière  ait  été  bien  réellement 
VHomme  au  masque  de  fer.  Pour  que  j'en  fusse  absolument 
sûr,  il  me  faudrait  en  posséder,  de  toute  nécessité,  une  preuve 
directe  qui  n'existe  plus  nulle  part. 

Je  trouve  seulement  l'hypothèse  d'Ubalde  plus  vraisemblable 
et  mieux  appuyée  que  toutes  les  autres;  j'ai  dit  pourquoi,  et 
avec  détails,  en  faisant  ressortir  le  hasard  étrange  et  la  marche 
en  quelque  sorte  tuv^se  qui  l'ont  fournie  et  introduite  dans  le 
débat  ;^  on  ne  Va  pas  faite,  cette  hypothèse,  elle  est  venue 
s'offrir;  je  demande  maintenant  la  permission  de  revenir  plus 
spécialement  sur  un  point  capital,  que  je  n'ai  pas  établi  et 
développé  plus  haut  à  mon  entière  satisfaction  :  la  puissance 
incroyable  du  hasard. 

Toutes  les  hypothèses,  —  et  il  y  en  a  douze  principales!  — 
rapportées  dans  notre  article  XXXIX  (tome  II,  p.  78-79),  sont 
suggérées  très  naturellement  par  Kexamen  direct  de  la  ques- 
tion historique  posée.  Leurs  auteurs,  jusqu'au  dernier,  se  sont 
tous  ingéniés  à  choisir  eux-mêmes  dans  Tllisloire,  à  présenter 
ensuite,  le  personnage  réel  et  bien  connu  à  assimiler,  par 
comparaison,  avec  le  personnage  réel  mais  inconnu,  désigné 
sojs  le  nom  de  VHomme  au  masque  de  fer^  étant  admis  à 
II  8 
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l'avance  que  ce  personnage  a  dû  laisser,  avant  sa  disparition 
subite  et  son  emprisonnement,  un  certain  nom  dans  THistoire 
des  Hommes.  Il  tombe  sous  le  sens  qu'il  n'y  aurait  pas  à 
chercher  à  résoudre  un  problème  dont  tous  les  termes  seraient 
inconnus. 

Tomber  juste  immédiatem^t,  en  pareille  occasion,  semble 
impossible.  On  ne  peut  espérer  d'arriver  que  par  tâtonnement. 
Un  fait  de  ce  genre,  fait  nécessairement  unique,  ne  se  devine 
pas,  surtout  quand  les  principales  vraisemblances,  celles  qui 
frappent  le  plus  tout  d'abord,  ont  déjà  été,  semble-t-il,  épuisées 
à  son  sujet.  Un  hasard  extraordinaire,  un  véritable  a  priori, 
est  ce  qui  existe  de  plus  chanceux  au  monde,  puisque  la  plus 
simple  recherche,  dirigée  par  une  imagination,  une  volonté 
humaine,  semble  avoir  pour  premier  effet  d'éliminer  à  l'instant 
le  soupçon  que  vous  veniez  d'avoir  I  Et  combien  il  est  impro^ 
bable,  d'un  autre  côté,  que  le  véritable  résultat,  sans  occasion 
à  naître^  vienne  lui-même  vous  trouver  ! 

Or,  il  est  arrivé  précisément  à  Ubalde  ce  qui  est  arrivé  à 
Boucher  de  Perthes  pour  sa  canne  et  aussi  un  peu  pour  ses  silex. 
Remarquez  qu'il  n'était  nullement  question,  entre  Ubalde  et 
son  interlocuteur,  de  l'homme  au  masque  :  ils  parlaient  de  tout 
autre  chose,  ils  causaient  d'une  brochure,  d'une  profession  de 
foi  philosophique,  n'ayant  aucune  espèce  de  rapport  soit  direct, 
soit  détourné,  avec  le  fameux  prisonnier  de  la  Bastille.  Ce  der- 
nier est  arrivé  dans  leur  conversation  aussi  opinément  que 
Molière,  immédiatement  après,  dont  Ubalde,  voulant  dire  une 
grosse  invraisemblance,  une  impossibilité  bien  caractérisée,  a 
lancé  le  nom,  oh!  sans  chercher  du  tout,  instantanément,  et 
le  plus  naturellement  du  monde,  en  un  mot,  sans  y  penser.  Il 
a  agi  en  cela  comme  Boucher  de  Perthes,  appuyant  légèrement, 
posant  machinalement  sa  canne  sur  le  trottoir  du  boulevard, 
et  la  logeant  par  hasard  dans  un  trou;  ou  bien,  se  promenant 
loin  de  la  ville,  regardant  inconsciemment  à  ses  pieds,  et  apei^ce- 
vaut,  par  hasard  encore,  un  silex  taillé  d*une  certaine  manière. 

Le  fait  étonnant,  c'est  que  Boucher  de  Perthes  ait  pensé, 
dans  la  première  occasion,  à  chercher  d'autres  trous  dans  l'as- 
phalte; c'est  que,  dans  la  seconde,  il  n^ait  pas  dédaigné  de  se 
baisser  nonchalamment  pour  ramasser  le  silex  et  pour  ensuite 
l'examiner  avec  une  certaine  attention* 
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Un  fait  plus  étonnant  encore,  c'est  qu*Ubalde  ait  songé  sur 
le  moment  à  ouvrir  un  dictionnaire  hiographiquef  qui  semblait 
placé  là  tout  à  fait  à  sa  portée  (deux  hasards,  remarquez-le 
bien,  pour  un)  y  dans  le  but  de  constater  pour  la  fotnne,  et 
quoi  donc?  le  saugrenu,  voulu  par  lui,  de  sa  proposition  sou- 
daine et  tout  humoristique  ;  ce  qui  Ta  amené  à  s'apercevoir  au 
contraire,  non  sans  un  léger  tremblement  intérieur  j'en  suis 
sûr,  qu^il  venait  d'atteindre  inconsciemment  le  but  qu'il 
n'avait  voulu  que  dépasser  par  plaisanterie  et  sans  y  attacher 
bien  entendu  la  moindre  importance  ni  la  plus  légère  intention. 

Le  hasard,  dans  certains  cas  fort  rares  et  tout  à  fait  «  infi- 
ni tésimaux  »,  servirait-il  donc  mieux  que  la  réflexion?.... 
Louis  XIV  mort,  sans  qu'aucune  parcelle  de  vérité  ait  jamais 
transpiré  du  secret  emporté  par  lui  dans  la  tombe,  il  est  par- 
faitement certain  que  rien,  qu'absolument  rien  au  monde  no 
pouvait  faire  arriver  les  chercheurs  à  la  solution  du  problème 
historique  qui  nous  occupe  :  rien,...  que  la  malice  des 
choses  (*). 

(i)  Une  seule  et  môme  opération,  en  mathématiques,  peut  être  alternativement 
âirtele  ou  inventa  selon  la  place  qu'y  occupe  le  terme  qui  forme  l'inconnu,  et  qui 
peut  être  un  total  ou  une  des  deux  diffirencety  un  produit  ou  un  des  deux  quolUnt». 
Il  7  anême  certains  genres  d'opérations  qui  ont  deux  invertes:  «  l*éI(îvatIon  aux 
»  puissances  »,  par  exemple,  où  Finconnu  peut  être  alternativement  soit  la  ravine 
(premier  résultat  inrêne),  soit  le  logarithme  (second  résultat  inrerte\  soit  la  puùi- 
maee  (résultat  direct). 

Dieu  me  garde  d'avoir  la  prétention  vaine  et  absurde  de  vouloir  comparer  entre 
elles  les  méthodes  employées  pour  les  opérations  de  nombres,  de  lignes,  do 
figures,  de  formes,  de  forces,  de  probabilités,  de  combinaisons  et  de  fonctions,  à 
celles  par  lesquelles  Ton  dirigerait  et  l'on  éclairerait  telles  et  telles  opérations 
intellectuelles  de  l'esprit  humain.  Mais  il  me  parait  en  tout  cas  fort  remarquable 
que  œrtaioes  vérités  cachées  d'un  tout  autre  ordre  n'aient  été  découvertes  flnalc- 
ment  qu'en  prenant  le  contre-pied  exact  de  la  marche  et  de  la  méthode  de  recher- 
che adoptées  dans  les  cas  ordinaires.  1/analysc  h  rebours,  si  Ton  me  permet  de 
m'exprimer  ainsi,  —  ou  mieux,  la  méthode  a  priori^  qui  dans  l'immense  majorité 
des  cas  m^ne  perdre^  substituée  pour  une  fois  dans  tel  cas  spécial  k  la  méthode  a 
pottrriori^  n'aurait-elle  donc  pas  dit,  encore  ni  tout  à  fait,  son  dernier  mot?  —  On 
ne  peut  approfondir  certains  faits  ni  certaines  méthodes  générales,  que  l'on  croit 
cependant  à  l'avance  très  bien  connaître,  qu'en  ne  se  fiant  pas  aux  prétendues  cer- 
titudes que  1*00  s'imagine  posséder  sur  leur  compte,  et  en  se  donnant,  au  con- 
traire, sérieusement  la  peine  de  les  vérifier,  sans  négliger  surtout  aucune  det  face» 
de  la  quettiùn.  Qu'Importe,  que  l'on  commence  par  la  fin,  si  c'est  réellement  le  vrai 
et  l'unique  moyen  de  finir  sûrement  par  le  commencement,  et  de  connaître  ainsi 
successivement  ton»  les  termes  du  problème? 

Ubalde,  dans  sa  brochure  écrite  en  i8S2  :  Le  Secret  du  Masque  de  fer^  a  un  cha- 
pitre fort  curieux  intitulé  :  Mise  en  équation  du  problème,  dont  je  dois  donner  ici  au 
moins  un  extrait  : 

•  Posons  donc  nettement  le  problème,  maintenant  que  nous  en  possédons  tou^ 
les  éléments,  afin  d'arriver  directement  et  rapidement  à  sa  solution  : 

»Trouver  «m  homme  célèbre,  extrêmement  en  vue,  aux  traits  bien  connus, passant 
Êupria  dm  fmhlie  pour  être  mort,  tubiUment  selon  toute  probabilité,  après  1670  et 
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Pour  en  revedir  à  l'hypothèse  Ubaldienne  —  celle  qui  ofifre^ 
conceroant  la  solution  de  ce  problème,  les  garanties  de  vrai- 
semblance à  la  fois  les  plus  sérieuses  et  les  plus  inattendues, 
—  on  peut  accorder  à  Louis  XIV,  si  c'est  réellement  à  l'époque 
même  où  Magdeleine  Béjart  venait  de  mourir  qu'il  a  reçu,  et 
accepté,  et  accueilli  cette  fois  la  terrible  dénonciation  concer- 
nant Molière  et  Ârmande;  on  peut  lui  accorder,  dis-je,  qu'il  a 
pris  son  temps  —  un  an  complet,  —  pour  préparer  et  assurer 
la  disparition  absolue  de  Molière  du  commerce  journalier  des 
vivants. 

Une  lettre  de  cachet,  un  enlèvement,  une  prison  perpétuelle, 
voilà  trois  actes  consécutifs  comme  il  a  dû  y  en  avoir  beaucoup 
de  semblables  —  on  en  citerait  plusieurs  cas!  —  sous  le  règne 
si  mouvementé,  parfois  si  orageux  du  grand  Roi.  Mais  on  a  dû 
rencontrer,  pour  ce  cas  spécial  et  qui  devait  être  tenu  absolu- 
ment secret,  de  février  1673,  de  très  grosses  difficultés.  Tout 


frant  /67-I,  et  dont  Us  agissements  auraient  excité  des  haines  et  des  craintes  êê§f% 
rives,  assez  puiuantes,  pour  le  faire  ra^er  définitivement  et  à  tout  jamais^  sinon  du 
livre  de  vie,  du  moins  du  monde  et  de  la  ftéquenlalion  des  vitanUs, 

B  Évidemment,  il  ne  doit  pas,  il  ne  peat  pas  avoir  existé  deux  hommes  réunissant 
parfaitement  toutes  ces  conditions,  très  exceptionnelles,  on  en  conviendra;  et  dont 
>urtout  la  disparition  ait  eu  lieu  précisément  entre  un  laps  de  temps  aussi  court  et 
aussi  déterminé,  »  Ubalde,  Le  Secret  du  Masque  de  fer,  p.  20. 

1/équation  est  bien  posée  si  l'on  veut,  mais  elle  nous  fait  retomt>er  directement 
il  rofiération  du  t&tonnemenl  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  et  que  nous 
regardions  avec  raison  comme  la  seule  manière  do  pouvoir  arriver  en  l'occasion 
à  un  résultat  quelque  peu  vraisemblable.  Cette  «  équation  •  (terme  singulidreiuent 
ambitieux!),  c'est  a  posteriori,  d'ailleurs,  et  sachant  ce  qu'il  fait,  qu'Ubalde  la  pose; 
et  il  avait  certainement  Molière,  d'abord  et  avant  tout  dans  l'idée,  quand  il  a  écrit 
le  passage,  pour  mieux  faire  valoir  ce  que  l'on  nous  permettra  d'appeler  sa  décou- 
verte. Mous  avons  raconté  comme  quoi  ce  n'est  nullement  par  le  raisonnement  mathi- 
malique  ou  autre  qu'il  était  arrivé  à  ce  nom  de  Molière,  mais  au  contraire  grâce  au 
hasard  le  plus  franc  et  le  plus  imprévu.  Sa  prétendue  recherche  n'a  consisté, 
somme  toute,  qu'à  vérifier  son  a  priori,  et  rien  en  vérité  en  autre  chose.  £n  der- 
nière analyse,  nous  trouvons  donc  toujours  le  hasard,  rien  que  le  hasard. 

Et  si  la  fameuse  «  mise  en  équation  »  n'avait  produit  aucun  résultat?...  Cela  ne 
pouvait  pas,  en  aucun  cas,  arriver  à  Ubalde,  puisque  ce  n'est  qu'après  coup,  et  le 
résultat  tout  trouvé,  qu'il  a  imaginé  de  la  poser  [ce  que,  surtout,  il  se  garde  bien  de 
nous  dire!]  Ce  n'est  pas  uxf.  opération, c'est  simplement  une  prei-vk  une  fois  l'opé- 
ration terminée,  dont  il  s'agit  ici.  Mais  il  n'y  a  pas  eu,  dans  le  présent  cas,  d'autre 
opération  que  le  hasard  le  plus  pur  et  le  plus  évident;  et  plus  on  y  réfléchira,  plus 
un  en  sera  convaincu. 

La  solution  voulue  à  l'avance,  —  ou  plutôt  lancée  négligemment  et  sans  y 
(Tuire,  —  à  l'examen  s'est  trouvée  être  vraie.  Tout  le  prétendu  échafaudage,  imaginé 
ensuite  pour  y  arriver  »  scientifiquement  »,  doit  donc  être  considéré  k  bon  droit 
comme  inutile  et  établi  aprH-coup.  Il  est  extrêmement  rare  que  l'on  devine  Jiiste; 
mais  dans  la  présente  occasion,  Ubalde  n'a  réritahlement  pas  fait  autre  chose,  et  il 
n'en  avait  guère,  sur  le  moment,  l'intention!  Qu'importe,  au  demeurant,  s'il  a 
véritablement  atteint  le  but?  Toute  la  question  est  maintenant  de  savoir  s*U  l'a 
réellement  atteint»  ce  que  diront  seulement  ceux  qui  viendront  après  nous. 
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n'a  donc  pas  dû  se  faire  à  la  fois,  et  il  y  a  eu  des  préparations 
nécessaires.  Le  plus  important,  c'était  dès  l'abord  de  dépayser 
complètement  le  prisonnier,  de  le  placer  dans  une  forteresse 
absolument  sûre,  sous  la  garde  et  la  surveillance  d'un  geôlier 
hors  ligne.  A  ces  divers  égards,  le  donjon  de  Pignerol  et  son 
digne  gouverneur  Saint-Mars  offraient  vraiment  à  Louis  XIV 
toutes  les  garanties  voulues  et  désirables. 

A  l'avance,  donc,  le  geôlier  une. fois  trouvé,  la  prison  fut 
préparée  pour  recevoir  son  captif;  et  le  guet-apenSy  —  c'est  le 
vrai  mot,  je  crois,  —  fut  disposé,  dans  le  plus  grand  secret, 
avec  tout  l'art,  tout  le  talent,  touto  l'ingéniosité  indispensables. 
On  évita  tout  faux  mouvement:  rien  ne  fut  laissé  à  l'inconnu. 
On  dut  attendre  pltuieurê  êoirs  de  suites  cela  me  parait  pro- 
bable, avec  Taide  indispensable  d'une  police  muette,  sourde  et 
aveugle,  pour  pouvoir  réussir  à  effectuer,  sans  bruit,  l'enlève- 
ment. Si  l'on  admettait,  en  effet,  sur  le  dire  formel  de  Grima- 
testf  que  le  jeune  Baron  se  fût  donné,  le  17,  mission  d'accom- 
pagner la  chaise  à  porteurs  de  Molière  jusqu'à  sa  demeure  de 
la  rue  de  Richelieu,  le  projet  devenait  encore,  pour  ce  jour-là, 
absolument  inexécutable,  à  moins  de  supposer  Baron  dans  le 
complot,  ce  à  quoi  je  me  refuse  absolument  :  c'est  trop  com- 
pliqué soQs  tous  les  rapports.  Une  fois  Molière  bâillonné  et  mis 
dans  le  carrosse,  le  reste  va  tout  seul. 

Mais  ce  qui  ne  va  pas  tout  seul,  c'est  ce  qui  dut  se  passer 
[et  que  nous  me  connaissons  pas],  le  17  au  soir  et  jours  sui- 
vants dans  la  maison  de  Molière;  c'est  le  silence  trop  signifîcatif 
de  la  Gazette  et  des  contemporains  ;  c'est  la  postériorîté  de  date, 
parfois  la  rédaction  amphigourique,  de  toutes  les  pièces  se 
rapportant  à  la  <  mort  d  de  Molière,  et  qu'on  dirait  fabriquées 
longtemps  après;  c'est  l'étonnant  enterrement  officiel,  dont  les 
principales,  dont  les  plus  simples  circonstances  sont  si  loin, 
aujourd'hui,  d'être  tirées  à  clair;  c'est  la  publication  continue 
d'ignominieux  pamphlets,  de  livres  infâmes,  qu'on  laissait 
librement  circuler  au  grand  jour,  contre  le  grand  homme  et 
sa  <  veuve  »  ;  c'est  la  dispaiition  mystérieuse,  complète, 
absolue,  effrayante^  inouïe,  de  tous  les  papiers  et  de  toutes 
les  lettres  concernant  Molière.  Voila  des  faits  qui  parlent, 
certes,  et  dont  le  rapprochement  éclaire  d'une  manière  mysté- 
rieusement sinistre  les  trente  ans  et  neuf  mois  qui  séparent  ce 
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que  l'on  appelle  le  convoi  de  Molière  du  décès  de  Marchialy  à 
la  Bastille  et  de  la  publication  si  étrangement  tardive,  mais 
arrivanl  historiquement  jitô(«  à  son  /leura,  du  sieur  Le  Gallois 
de  Grimarest. 

Non,  je  ne  crois  pas  émettre  un  paradoxe  indigne  d'exa- 
men, non,  il  ne  me  semble  pas  que  je  fais  une  hypothèse 
trop  hardie  et  absolument  injustifiable,  en  pensant  et  en  avan- 
çant que  Tartuffe,  peut-être,  arriva  à  avoir  un  jour  sa  revan- 
che; et  que  s'il  lui  fut  impossible,  en  temps  voulu,  d'empêcher 
Molière  de  faire  jouer  d'abord,  puis  de  publier  son  suprême 
chef-d'œuvre,  il  parvint,  du  moins  tout  semble  l'indiquer,  à 
arrêter  l'auteur  instantanément,  lui  vivant,  au  milieu  de  son 
éclatante  et  triomphale  carrière,  et  à  lui  dire  fièrement  in  petto, 
(sûr  qu'en  cette  occanion  l'effet  suivrait  le  commandement), 
comme  le  Dieu  de  Job  dit  à  la  mer:  cTu  n'iras  pas  plus 
loin.  » 

Si  l'homme  au  teint  brun,  au  port  noble,  au  beau  Ivige^ 
à  la  démarche  grave,  aux  traits  accentués  et  à  la  taille  plus 
grande  que  petite,  qui  resta  trente  ans  et  neuf  mois  de  sa  vie 
claquemuré  dans  une  prison  d'État,  fut  réellement  Molière,  — 
et,  dansée  dernier  cas,  comme  on  s'explique  bien  son  nuisque! 
—  si  le  mystérieux  détenu  de  Pignerol,  d' Exiles,  de  l'ile  Sainte* 
Marguerite  et  de  la  troisième  chambre,  sud,  de  la  tour  Bertau- 
dière  à  la  Bastille  ne  fit  réellement  qu'un  avec  l'auteur  à  jamais 
immortel  de  VÉcole  des  Femmes,  du  Tartuffe,  du  Misan- 
thrope, des  Femmes  savantes  et  de  la  traduction  de  Lucrèce, 
nous  pouvons  constater,  d'après  renseignements  authentiques, 
qu'il  garda  jusqu'à  son  dernier  jour  son  tempérament  maladif, 
qu'il  l'esta  valétudinaire  toute  sa  vie  comme  il  l'était  déjà  en 
1673.  Combien  il  dut  être  en  proie,  dans  les  première  temps 
de  sa  détention,  à  une  sombre  mélancolie,  à  une  sourde  rage 
contre  ses  implacables  ennemis!  Bien  joué!  a-t-il  dû  s'écrier 
plus  d'une  fois  en  lui-même,  les  dents  serrées  et  les  poings 
fermés...  Comme  il  a  dû  se  prendre  lui-même  en  pitié,  en 
repassant  dans  son  esprit  ses  années  antérieures,  en  songeant 
à  son  respect  naïf,  à  son  dévouement  sans  bornes,  à  son  admi- 
ration si  sincère,  si  noble  et  si  touchante  envers  Louis  XIV!... 

Mais  les  années  passent  plus  vite  qu'on  ne  le  croirait  d'al)ord, 
même  en  prison»  surtout  en  prison.  Exempt  désormais  de  tout 
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souei  accidentel  et  de  passage,  plongé  dans  un  calme  et  dans  un 
repos  qui  durent  sembler  bien  nouveaux,  parfois  même  assez 
doux,  à  cette  organisation  d'élite,  il  atteignit  doucement,  sans 
les  dépasser,  les  vraies  limites  de  la  vie  humaine  ordinaire  :  il 
mourut  à  quatre-vingt-un  ans.  Sa  pensée  était  libre;  sa  cons- 
cience pure  et  tranquille.  Il  en  vint  sans  aucun  doute  à  songer 
à  Pldéal  beaucoup  plus  qu'il  ne  l'avait  fait  jusqu'alors.  Son 
génie  transcendant  dut  lui  donner  conscience  claire  de  Vau- 
delà,  qu'il  n'aurait  peut-être  pas  eue  à  ce  degré,  lui,  l'ancien 
élève  de  Gassendi...  et  de  Lucrèce,  s'il  était  resté  constamment 
livré  à  toutes  les  vicissitudes  de  la  vie  d'auteur,  de  comédien 
et  d'époux  passionné  qui  avaient  été  son  lot  principal  sur  celte 
terre  jusqu'à  l'âge  de  cinquante  et  un  ans. 

Souflfrir  améliore  toujours  la  pauvre  Humanité,  —  celle  pour 
d'amour»  de  laquelle  Dom  Juan  ne  pouvait  s'empêcher  de 
lancer,  en  fin  de  compte,  son  louis  au  Pauvre  sublime  et  trans- 
figuré. —  Napoléon  fut  très  grand,  certes,  dans  ses  victoires  et 
sa  vie  active.  Il  est  resté  l'homme  par  excellence  du  xix*  siècle, 
et  on  le  reconnaîtra  de  plus  en  plus  quand  on  en  arrivera  enfin 
aie  juger  avec  complète  et  sérieuse  impartialité;  mais  il  fut 
peut-être  plus  grand  encore  —  et  combien  n'est-ce  pas  dire? 
—  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  à  Sainte-Hélènel... 
Cette  petite  ile  perdue  au  milieu  de  l'Océan  immense  et  la 
dure  captivité  que  le  grand  homme  y  à  endurée  contribueront 
définitivement,  dans  l'avenir,  à  faire  briller,  autour  du  front 
de  «  rEmpereuri>y  l'auréole  suprême  du  génie. 

Je  n'achève  pas  la  comparaison,  —  elle  s* impose. 

[Cambo  (Basses-Pyrénées),  mai  1896.] 

J10. —  Retour  sur  nos  pas.  —  Le  jeune  Poquelin  fait  connaissance 
deh  Bèjart  (i6â2).  —  La  famille  Bcjart, 

11  est  temps  de  reprendre  notre  récit  chronologique  et 
suivi,  —  si  longtemps  interrompu,  et  pour  cause  bien 
motivée^  —  où  nous  l'avons  laissé  avant  de  commencer 
le  §  9.  La  naissance  d'Armande  Béjart  vient  d'avoir  lieu, 
dans  les  premiers  mois  de  1642.  Le  jeune  Poquelin  a  vingt 
ans  tout  juste,  —  les  vingt  années  précisément  quMl  aurtt 
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de  plus  que  sa  future  femme.  Il  vient  de  faire^  au  lieu  et 
place  de  son  père,  le  voyage  du  Roussillon,  vraie  tournée 
de  plaisir  qui,  à  cet  âge,  et  avec  son  organisation  proba- 
blement déjà  bouillonnante,  a  dû,  sans  doute,  lui  donner 
beaucoup  et  longuement  à  réfléchir. 

Nous  sommes  en  juillet  1643.  Il  est  revenu  à  Paris, 
avec  sa  ligure  brune,  ses  traits  fortement  caractérisés, 
ses  petites  moustaches,  sa  physionomie  tantôt  éveillée, 
tantôt  rêveuse,  mais  toujours  observatrice.  Les  études  de 
droit  lui  sourient  peu  ;  il  aurait  au  contraire  du  goût  pour 
le  théâtre.  Voici,  du  reste,  ce  que  nous  apprend  Texcel* 
lente  préface  de  1683  ù  cet  égard  : 

«  Au  sortir  des  écoles  de  droit,  il  choisit  la  profession  de  comédien,  par 
l'invincible  penchant  qa41  se  sentait  pour  la  comédie.  Toute  son  étude  et 
ion  apj}lication  ne  furent  que  pour  le  théâtre.  On  sait  de  quelle  manière 
il  y  a  excellé,  non-seulement  comme  acteur,  par  des  talents  extraordi* 
naires,  mais  comme  auteur,  par  le  grand  nombre  d'ouvrages  qu'il  noua  a 
laissés,  et  qui  ont  tous  leurs  beautés  proportionnées  aux  siigets  qu'il  a 
choisis.  »  La  Grange  et  Vivot,  dans  le  Molière-Hachette,  tome  I"*,  p.  xiii. 

Après  avoir  dit  quelques  mots  du  voyage  de  Narbonne, 
Grimarest  ajoute  un  peu  laconiquement  (Éd.  Panthéon, 
p.  2,  col.  2)  :  c  La  Cour  [de  Louis  XIII]  ne  lui  [à  Molière] 
»  flt  pas  perdre  le  goût  qu'il  avait  pris  dès  sa  jeunesse 
»  pour  la  Comédie;  ses  études  n'avoient  même  servi  qu'à 
»  Ty  entretenir.  C'étoit  assez  la  coutume  dans  ce  temps-là 
»  de  représenter  des  pièces  entre  amis.  Quelques  bourgeois 
"»  de  Paris  formèrent  une  troupe  dont  Molière  étoit;  ils 
ji  jouèrent  plusieurs  fois  pour  se  divertir.  Mais  ces  bour- 
»  geois  aïant  suffîsamment  rempli  leur  plaisir,  et  s'ima- 
»  ginant  être  de  bons  acteurs,  s'avisèrent  de  tirer  du  profit 
0  de  leurs  représentations.  Ils  pensèrent  bien  sérieusement 
»  aux  moyens  d'exécuter  leur  dessein,  etc..  d,  et  Grima- 
rest passe  de  suite  aux  représentations  de  VUhtstre 
Théâtre,  n'ayant  pas  l'air  de  se  douter  qu'entre  le  retour 
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de  Narbonne  (juillet  1642)  et  les  préparatirs  de  débuts,  à 
Paris,  de  la  célèbre  troupe  (28  décembre  164^),  il  s'est 
écoulé  pour  le  moins  dix-sept  grands  mois.  Qu'a  fait 
Uolièrc  pendant  tout  ce  laps  de  temps?  Grimarest  ne  le 
dit  pas,  et  sans  doute  il  Tignore... 

Uniquement  renseigné  par  les  deux  témoignages  de  la 
préface  de  1682  et  de  Grimarest,  Taschereau,  cent  vingt 
ans  après  ce  dernier,  brode  du  mieux  qu'il  peut  sur 
répoque  où  nous  sommes  arrivés^  en  se  servant  tour  à 
tour,  en  outre,  du  Menagiana  de  La  Monnoie  (1715,  t.  II, 
p.  404),  de  la  Vie  de  Scaramoucke  par  Mezzetin  (Angelo 
Constantini)  et  des  Anecdotes  dramatiques  (t.  III,  p.  129); 
piètres  autorités,  qui  lui  fournissent  encore  quelques 
lignes  de  plus  : 

t  Après  son  retour  à  Paris,  dit-il,  Poqaeiin  s'abandonna  avec  ardeur  à 
son  goût  pour  les  spectacles.  Fidèle  habitué  de  Bary,  de  l'Orviétan,  dont  le 
Pont-Neof  voyait  s'élever  les  tréteaux,  il  se  montra,  dit-on,  spectateur 
éfileinent  assidu  du  fameux  Scafamouche  ;  on  a  niéme  été  jusqu'à  dire 
qu'il  prit  des  leçons  de  ce  farceur  napolitain  (^).  Cette  tradition  est  aussi 
incertaine  que  les  autres  faits  trop  peu  nombreux  qui  noi^  sont  parve^ 
nu$  sur  lajeuneue  de  notre  auteur.  Ce  qu'il  y  a  de  constant,  c'est  qu'au 
commencement  de  la  régence  d'Anne  d'Autriche,  régence  annoncée  sous 
d*hearenx  auspices,  trop  tôt  démenUs,  le  goût  du  théâtre,  loin  de  s'affaiblir 
par  la  mort  du  cardinal  de  Richelieu,  son  partisan  enthousiaste,  n'avait 
fait  que  s'accroître  et  s'étendre  jusqu'aux  classes  moyennes  de  la  société. 
Le  jeune  Poquelin  se  mit  à  la  tête  d'une  de  ces  réunions  de  comédiens 
bourgeois  dont  Paris  comptait  alors  un  assez  grand  nombre.  Cette  troupe, 
après  avoir  joué  la  comédie  par  amusement,  la  joua  par  spéculation.  > 
J.  Taschbheao,  Histoire  de  Molière,  p.  7  et  H. 

Et  nous  retombons,  comme  on  voit,  dans  le  récit  de 
Grimarest,  que  M.  A.  Bazin  se  donne  bien  de  garde  de 
copier,  lui,  son  ennemi  intime!  Voici,  du  reste,  caque 

(*)  «  Cette  tradition,  dit  J.  Taschereau  (p.  212,  noie  17),  se  trouve  eonsighée  dans 
le  (taatrain  j^laeé  au  bas  du  portrait  de  Scaramouchc  : 

Cet  excellent  comédien 
Atteignit  de  son  art  l'agréable  manière; 
Il  fut  le  maître  de  Molière, 
Et  la  nature  fut  le  sien. 
(U  Feète  sans  fard  os  Discours  sêtiriques,  par  le  sieur  G.  [Gacon].  Cologne,  169C, 
p.ies,in-lt.)« 
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dit  ce  juge  éclairé  au  sujet  de  cette  période  assez  obscure, 
de  la  vie  de  notre  jeune  héros  ; 

«  Quoi  qa'il  en  soit  du  voyage  de  Narbonne,  cette  date  de  1642,  que  nous 
rétablissons,  noos  a  fait  arriver  au  temps  où  Molière  venait  d'achever  fA 
vingtième  année.  Ses  classes  finies,  il  étudia  en  droit;  Lagrange  et  Vioot 
[Vivot]  nous  le  disent...  Ce  qui  est  absolument  certain,  c'est  que  sa  nais- 
sance, soii  éducation,  la  condition  de  ses  parents...  semblaient  tout' natu- 
rellement le  destiner  à  ce  que  nous  appelons  les  professions  libérales... 
Dés  1G63,  Tauteur  des  Nouvelles  nouvelles,  Donneau  de  Visé,  écrivait  ce 
qui  suit  au  sujet  de  Molière  :  c  Le  fameux  auteur  de  VÉcole  des  Maris, 
»  ayant  eu  dès  sa  jeunesse  une  inclination  toute  particulière  pour  le 
»  théâtre,  se  jeta  dans  la  comédie,  quoiqu'il  se  pût  bien  passer  de  cette 
9  occupation  et  qu'il  eût  assez  de  bien  pour  vivre  honorablement  dans  le 
»  monde.  »  Or,  il  faut  remarquer  que  ce  bien  lui  venait.,  de  sa  mère, 
morte  en  1632;  que  la  succession  de  celle-ci  avait  été  partagée  entre  plu- 
sieurs enfants,  et  que  la  part  de  l'un  d'eux  le  faisait  passer  pour  riche, 
dans  Paris  où  il  était  né,  où  mille  gens  l'avaient  connu  enfont,  écolier  et 
jeune  homme.  »  Â.  Bazin,  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière^  p.  10 
et  11 

t  Jusqu'à  la  date  où  nous  sommes  parvenus,  dit  à  son  tour  M.  Louis 
Moland,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  seconde  moitié  de  Tannée  1642,  nous  ne 
découvrons  aucune  manifestation  sérieuse  de  la  vocation  comique  qui 
allait  éclater  chez  Jean-Baptiste  Poqueiin...  Nul  doute  cependant  que  cette 
vocation  ne  se  fût  déjà  révélée,  car  on  n'en  vient  pas  brusquement  à 
monter  sur  la  scène  et  à  embrasser  résolument  la  vie  de  théâti*e,  sans 
avoir  donné  quelques  signes  du  penchant  dont  on  est  tourmenté.  (P.  35.) 

j» ...  Jean  Poqueiin  le  tapissier  avait  deux  loges  et  demie  en  la  halle 
couverte  de  la  foire  Saint-Germain.  Là,  pendant  la  durée  de  la  foire, 
Molière  put  faire  connaissance  avec  l'Orviétan  et  Bary  (^),  on  du  moins 
manifester  pour  leur  parade  une  admiration  excessive.  (P.  36.) 

»  La  Grange,  dans  la  préface  de  l'édition  de  1682,  a  constaté  l'inclination 
que  Molière  eut,  dès  ses  humanités,  pour  le  poète  Térence,  et  l'étude 
assidue  qu'il  en  fit.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  reconnaître,  suivant  des 
coDJectures  plausibles,  que  les  parades  des  tréteaux  l'attiraient  en  même 
temps.  Il  n'était  pas  exclusif  dans  le  choix  de  ses  modèles,  et  il  embras- 
sait, dès  le  principe,  dans  toute  son  étendue,  ce  domaine  dont  BoUeau 
aurait  voulu  plus  tard  lui  supprimer  la  moitié.  >  Louis  Moland,  Molière, 
sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  36. 

Sur  les  représentations  que  Molière  aurait  d'abord  don- 
nées avec  plusieurs  enfants  de  famille,  M.  Paul  Mesnard 
dit  fort  ingénieusement  : 

(1)  II  nous  faut  bien  avouer  que  c'est  dans  Él<mire  hypocondre  que  J.  Taschereau 
—xoyrce  de  M.  Louin  Jfo/antf  —  trouve  ce  renseignement,  que  ce  dernier  n*adinet, 
avec  raison,  que  d'une  façon  très  dubitative  :  *  Molière  put  faire  connaissance • 
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c  C'est  asBurément  êurlaf<Hde  Grimarôst  (*)  et  snnê  avoir  rencontré 
d'autres  témoignages,  que,  dans  un  livre  imprimé  en  1752 (*),  on  dit: 
«  Il  [Molière]  s*amusa  avec  quelques  autres  bourgeois,  selon  le  goût  de  ce 
ù  temps-là,  à  représenter  des  pièces  de  théâtre  en  bourgeoisie,  c'e:$t-à-dire 

*  gratis,  dans  les  maisons  de  quelques  particuliers,  mais  ses  camarades  et 

*  lui  se  croyant  bons  acteurs,  ils  se  mirent  à  jouer  la  comédie  pour  de 
t  Targent.  i»  On  a  cm  trouver  la  confirmation  de  ces  commencements 
innocemment  bourgeois  dans  la  remarque  que  les  jeunes  camarades,  avant 
d'avoû*  formé  une  troupe  régulière,  paraîtraient  avoir  déjà  donné  quelque 
part  des  représentations...  Mais,  quand  il  serait  certain  que  déjà  ils  avaient 
joué...,  il  resterait  à  savoir  m  les  représentations,  où  ils  s'étaient  exei-cés, 
avaient  été  celles  de  comédiens  de  société,  selon  Texpression  de  M.  Tas- 
cherean  (Histoire... ^  p.  8).  Quelques-uns  ont  conjecturé  qalls  avaient  pris 
pour  premier  théâtre  un  certain  tripot  de  la  Perle,  d.nns  le  quartier 
qu'habitaient  les  associés...  Aucun  témoignage  n'est  produit  à  l'appui 
de  cette  supposition,..  Fut-il  d'ailleurs  moins  douteux  que  Molière  et  ses 
camirades  aient  commencé  par  jouer  dans  ce  tripot  si  mal  connu,  est-ce 
bien  là  qu'ils  se  sei*ateut  réunis  pour  un  simple  divertissement  d'  «  enfants 
de  famille  »  ?  Que  l'on  ait  on  non  des  objections  à  un  tripot  quelconque, 
ce  premier  dessein  de  se  contenta*  d'un  amusement  «  entre  amis  »  eH 
tout  à  fait  invrtUsemblable.,,  Croira  qui  voudra  aux  Béjart  simples  amo- 
teurs  des  jeux  du  théâtre,  n'ayant  songé  dans  les  commencements  qu'à 
des  passe^emps  de  bons  bourgeois..,  t  Paul  Mesnart),  Notice  biogra- 
phique, p.  74  et  75. 

H.  Paul  Mesnard  vient  de  nommer  les  Béjart  auxquels 
il  nous  faut  bien  arriver,  et  qui  initièrent  certainement  le 
jeune  Poquelin,  tout  l'indique,  au  monde  factice  du 
théâtre,  à  la  connaissance  des  planches,  à  la  vie  de  cou- 
lisses, enfin,  qui  n'est  pas  du  tout  la  même  que  la  vie 
réelle,  mais  qui  s'y  substitue  si  facilement  chez  les  jeunes 
organisations.  Comment  connut-il  les  Béjart?  Nous  l'igno- 
rons. Depuis  quand,  à  partir  de  quelle  époque  la  corde 
thédtre  vibra-t-elle  enfin  chez  lui  de  manière  à  lui  faire 
cesser  toute  autre  élude,  à  lui  faire  abandonner  toute 
autre  voie?  Nous  n'en  savons  rien^  et  nous  Tavouons  en 
loute  franchise. 

(f)  •  Oa  ne  peut  se  défendre  de  le  [Griinarest]  soupçonner  d'avoir  voulu  arranger 
Uiekoêe*...  »  P.  SIcsRARD,  XoticSt  p.  74. 

(^)  ■  Variétés  kistoriquet^  physiques  et  littéraires^  toino  I,  11*  partie,  page  TkJT.  Ce 
•  recueil,  qui  a  pour  sous-titre  Recherches  d'un  garant,  est  attribué  au  juriscon- 
'  suite  Roucber  d'Ârgis.  »  I^aul  Mishard,  Natice,  p.  74. 
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Cette  famille  Béjart,  nous  avons  déjà  donné,  dans  notre 
troisième  paragraphe  (t.  I^^,  p.  136),  tous  les  renseigne- 
ments que  nous  avons  pu  nous  procurer  sur  le  père  et  la 
mère,  qui  vivaient  encore  tous  les  deux,  entourés  d'une 
nombreuse  —  trop  nombreuse  —  famille.  Nous  sommes 
également  entré  (§  3)  dans  des  détails  abondants  et 
précis  au  sujet  d'une  de  leurs  enfants,  la  fameuse  Magde- 
leine,  «la  belle  comédienne,»  qui  fera  bientôt  invasion, 
irruption  (c'est  le  cas  de  le  dire)  dans  notre  récit. 

Combien  Joseph  Béjart  père,  écuyer,  sieur  de  Belle- 
ville,  et  sa  femme  Marie  Hervé,  eurent-ils  d'enfants  de 
leur  mariage?  L'établir  avec  assurance  serait  chose 
aujourd'hui  impossible,  depuis  la  destruction,  en  1871, 
des  actes  de  paroisse  de  la  ville  de  Paris  et  de  la  ban* 
lieue.  Mais,  après  tout,  les  cinq  encore  vivants  en  4642 
sont  surtout  ceux  qui  doivent  nécessairement  nous  inté- 
resser. Néanmoins,  pour  être  plus  complet,  nous  allons 
profiter  des  trouvailles,  faites  par  les  chercheurs, —  en 
léle  desquels  il  convient  de  nommer  M.  A.  Jal, —  pour 
essayer  de  dresser  ici  le  tableau  de  tous  les  enfants  Béj<irt 
frères  et  sœurs;  en  avertissant  cependant  que  lesrfix,  qui 
suivent,  pourraient  bien  en  réalité  se  réduire  à  neuf,  si, 
comme  nous  le  pensons  fort,  le  Joseph  Béjart  fils  qui  est 
en  tête  de  la  liste  et  le  Jacques  Béjart  dit  Vaine  qui  ne 
vient  qu'en  quatrième  ne  constituent  vraiment  qu'un  seul 
et  même  personnage.  —  Sous  cette  réserve,  voici  notre 
liste  : 

I.  Joseph  Béjart,  né  en  1010  ou  1017.  [Voir,  en  réa- 
lité :  IV,  Jacques  Béjart] 

«  Joseph  Héjart  fils,  qui  est  certainement  l'aine  (T)  des  enfants  de  Marie 
Hervé,  puisqu'il  est  nommé  le  premier  (sic)  dans  l'acle  de  comparution 
devant  le  lieutenant  civil  et  qu'il  porte,  suivant  l'usage,  le  prénom  de  son 
pi're,  était  probablement  né  en  ]6t6  ou  1617^  un  an  ou  deux  avant  sa  sœur 
MagdeleineC?);  ni  Beffara,  ni  M.  Jal  n'ont  trouvé  son  acte  de  baptême. 
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On  a  toiûotira  donné  à  Vaine  des  comédiens  de  cette  famille  le  prénom 
de  Jacques,  mab  tous  les  documents  qui  le  concernent,  y  compris  son 
acte  de  décès,  le  nomment  Joseph.  Béjnrt  Tainé  paraît  avoir  quitté  mo- 
mentanément les  associés  de  Tlllustre  Théâtre  pendant  Tannée  1644,  mais 
il  s'était  de  nouveau  réuni  à  eui  Tannée  suivante,  peu  de  temps  avant  leur 
départ  pour  la  province.  «  Eudore  SouLié,  Recherches  sur  Molière,  p.  32. 
t  Son  frère  [de  Magdeleine]  prénommé  Joseph  comme  le  père  défunt, 
était  pins  âgé  qu'elle  d'un  an  environ  et  avait  ainsi  vingt-six  ans  au 
10  mars  1613,  jour  où  sa  mère  le  représentait  encore  comme  mineur  aux 
yeux  abusés  dn  lieutenant  civil,  t  J.  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la 
vie  de  Molière,  p.  242-243. 

c  L*alné  des  Béjart,  Joseph,  ...  né...  en  1616  ou  1617, ...  fut  un  des  comé- 
diens de  TlUnstre  Théàti^,  et  prit  part  à  toutes  les  pérégrinations  de  la 
troupe  entre  les  années  1646  et  lfô8...  Â  Montpellier,  aux  états  de  1654- 
1665,  il  représentait  un  peintre  et  un  ivrogne  dans  le  Ballet  des  Incom- 
pait62ei.«.  [il  est  Tauteur]  do  Recueil  de9  titres,  qualités,  blasons  et 
armes  des  seigneurs  barons  des  états  de  Languedoc,  tenus  en  1654, 
ouTrage...  dédié  au  prince  de  Conti  et  imprimé  â  Lyon  en  1655. 

9  Joseph  Béjart  n'assista  qu'aux  débuts  de  la  carrière  comique  de  ce  glo- 
rieax  compagnon  d'aventures  à  qui  il  doit  qu'on  se  souvienne  de  lui.  Il  ne 
pat  jouer  que  dans  V Étourdi  et  dans  le  Dépit  amoureux.  Il  ne  fit  partie 
de  la  troupe  de  Monsieur  que  pendant  quelques  mois  ;  il  tomba  malade  le 
Il  mai  IfôO,  dans  une  représentation  de  l'Étourdi  donnée  au  Louvre,  et 
il  mourut  le  21  du  même  mois.  Les  comédiens  interrompirent  le  spectacle 
du  20  mai  au  2  juin  à  cause  de  la  perte  de  ce  camarade.  Il  s'était  enrichi 
â  courir  la  province,  puisque,  si  Ton  en  croit  Guy  Patin  (^),  il  laissa 
24,000  écus  d'or. 

«  Voici  la  mention  qui  le  concerne  relevée  par  M.  Jal  sur  le  registre  de 
Saint-Germain-TÂuxerrois  :  a  Du  dit  jour  [26  mai  1659]  convoi  de  cinquante 
»  [prêtres]  et  qunti-e  [porteurs],  vespres  de  Joseph  Beygar  [sic],  comédien, 
>  pris  sur  le  quay  de  TEschelle  et  porté  en  carrosse  à  Saint-Paul.  Reçu 
»  20  livres.  ^ 

1  On  manque  de  renseignements  sur  le  mérite  de  cet  acteur,  qui  joua 
lort  peu  de  temps  à  Paris.  Il  avait  un  défaut  de  prononciation  :  il  bégayait. 
Pour  le  corriger  de  ce  défaut,  sa  mère  Marie  Hervé  traita,  le  14  avril  1644, 
avec  un  médecin  d'Angers  nommé  Alexandre  Sorin,  qui  s'engageait  à  le 

{i)  m  Gui  Patin,  dans  une  lettre  écrite  le  27  mai  [1(>59],  nomme  Béjart  Tainé  parmi 
rcux  qui  étaient  morts  «depuis  trois  jours  ».  H  laissait,  dit-il,  vingt-quatre  mille 
wu»  d'or;  ce  qui  lui  remet  en  mémoire  les  vers  de  Ju vénal  (Satire  III,  vers  58-6?») 
sur  la  lie  asiatique  et  les  vils  histrions,  en  grande  faveur  dans  Rome  corrompue  : 

Jam  prùlem  Sffnu  in  Tiberim  dtfluxit  Oronte*. 
Voilà  son  oraison  funèbre.  Gui  Patin  s'y  est  mis  en  dé|)ense  inutile  d'indignation. 
Cette  prodigieuse  fortune,  que  Joseph  Béjart  n'avait  pu  gagner  ni  au  théâtre  ni  par 
s^D  Recueil  de  titres,  est  un  conte  ridicule.  Marie  Hervé,  sa  mère,  fit  faire,  le 
lujuillet  1630,  rin\entairedc  ses  biens  meubles,  dont  elle  était  héritière,  et  qui 
éiaient,  suivant  sa  déclaration,  atout  ce  qu'elle  saroii  de  sa  succcmon».  Us  furent 
prisés  S48  livres  7  sous.  —  Voyez  le  MoUirisU  de  juillet  1885,  pages  119-1!21  *  Paul 
Mesvarb,  Ustiee^  p.  ftS,  note  1.  —Cf.  M.  Loiseleur,  Les  Pointn  obscurs  et  la  vie  de 
Molière,  p.  ttf,  note  I. 
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guérir  et  qui,  paralt-il,  n*y  réussit  pas...  »  Louis  Moland,  Le  Théâtre  et 
la  troupe  de  Molière,  tome  I«r  du  Molière-Gat^nier,  p.  4S8-429. 

M.  Auguste  Baluffe,  au  tome  I^  de  Molière  inconnu, 
agite  la  très  intéressante  question  de  savoir  si  Joseph 
Béjart  Taîné  était  majeur  ou  mineur  lorsque,  après  la 
mort  de  son  père,  le  10  mars  1643,  Marie  Hervé  intro- 
duisit requête  auprès  du  lieutenant-civil,  Antoine  Per- 
raudi  au  nom  de  ses  cinq  enfants  mineurs.  Il  y  a  des 
choses  excellentes,  dans  ce  plaidoyer  un  peu  vif  qui 
aurait  porté  davantage  encore  si  Fauteur  Tavait  un  pçu 
adouci,  et  dont  nous  allons  reproduire  ici  quelques  pas- 
sages : 

«  Une  certaine  érudition  est  d^hutneur  soupçonneuse.  Elle  a  vu  dans  la 
requête  de  Marie  Hervé  une  fraude,  un  mensonge,  enfin  je  ne  sais  quelle 
diabolique  superclierie!...  Il  en  résulterait  que  deux  des  enfants  déclarés 
mineurs  ne  le  sont  pas,  et  que  la  petite  non  baptisée  est  bien  Armando- 
Grésinde,  mais  qu^elIe  est  la  fille  de  Madeleine  Béjart,  non  la  fille  de  Marie 
Hervé.  [Je  vais  m'occuper]  d*ezposer,  et,  j*ose  le  croire,  d'anéantir,  une 
bonne  fois  pour  toutes,  les  imaginations  i*ocambolesques  (sic)  qui  se  sont 
donné  carrière  sur  ce  chapitre  —  si  imporUmt  pur  ses  conséquences  dans 
la  vie  de  Molière  -  ...  (P.  153  et  154.) 

»  C*cst  à  M.  Eudore  Soulié  qu'on  doil  la  découverte  de  Tacte  en  ques- 
tion. Même  en  y  relevant  une  erreur  matérielle  sur  le  prénom  de  Béjaii 
{Georges  pour  Joseph),  M.  Eudore  Soulié  et  d*autres  moliéristes,  peu 
préoccupés  de  chercher  chicane,  n'ont  pas  mis  en  doute  la  déclaration  de 
Marie  Hervé.  Mais  allez  donc  déracitier  titie  tradition  deux  fois  sécu- 
laire/Pour elle,  possession  vaut  titre...  (P.  155.) 

>  Un  chercheur  sérieux  et  judicieux  qui  a  rendu  de  grands  services  à  Iff 
biographie  et  à  la  science  historique,  Jal,  s'était  du  moins  borné  à  noter, 
sans  commentaire,  une  double  erreur  dans  Tage  des  enfants.  L*acte  étant 
du  10  mars  1643,  et  Magdeleine  ayant  été  baptisée  le  8  janvier  1618,  Mag- 
deleine  n'était  pas  rigoureusement  «mineure».  Elle  avuit  en  effet  vingt- 
cinq  ans  et  deux  mois.  Ici,  Tobservation  de  Jal  était  juste,  —  sous  bénéfice 
d'inventaire...  (P.  156.) 

»  Mais  Jal,  imprudent  par  excès  de  zèle  et  sortant  de  ses  scrupules  ordi'» 
naires,  avait  encore  cru  pouvoir  supposer  que  Joseph  Béjart,  l'un  des 
frères  de  Magdeleine,  dont  l'acte  de  naissance  n'a  pas  été  découvert, 
était  «  l'ahié  >  de  la  famille.  Hypothèse  aussi  dangei'^use  que  gratuite  I 
On  s'en  est  emparé  comme  d'une  arme  terrible;  on  l'a  i-etournée  contre 
ce  malheureux  acte  qu'on  ne  savait  guère,  sans  cela,  par  où  prendre  et 
reprendre...  Mais  où  est  donc  le  baptistaire  de  «  Joseph  Béjart»  fils,  et 
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pourquoi  faut-il  considérer  ce  Jotteph  Béjart  cotnme  Vaine  des  cinq 
enfants?  Le  baplistaire  est  à  découvrir  toigours  (S).  Jal  a  pensé  (Diction- 
naire..,, p.  1^)  que  Joseph  Béjart  devait  être  «  VaXné  ^,  savez-vous  pour- 
qaoi?  Admirez  la  logique:  parce  que  Joseph  Béjart  est  ^mentionné  le 
premier  sur  la  liste  des  enfants  qui  figurent  dans  Pacte  du  10  mai-s.  11 
n'en  a  pas  fklla  davantage  aux  assernbleui*s  de  nuages  pour  tout  mettre  au 
plus  noir.  Vous  n'ôteriez  pas  de  la, tête  [de]  ces  braves  gens  que  Joseph 
Béjart  était  bien  effectivement  «  Tatné  i  !  Et  vous  devinez  les  suites...  Mais 
oà  est,  encore  une  fois,  Tacte  de  baptême  nécessaire  pour  échaf;<udcr 
cette  affirmation,  —  et  pourquoi,  après  tout,  une  erreur  d'Age  tirerait-elle 
pins  â  conséquence  qu'une  erreur  de  prénom  {Georges  pour  Joseph), 
edle-ci  pouvant  entraîner  une  grave  équivoque  sur  l'identité  du  père 
mort?  (P.  156  et  157.) 

>  ...  L'acte  essentiel,  indispensable,  fait  défaut.  Jal,  quand  il  a  supposé 
que  Joseph  Béjart  était  peut-être  né  vers  «  1017  »,  Jal  n'en  sa\'ait  pas  plus 
que  moi  qui  récuse  énergiquement  son  assertion  gratuite.  Je  n*ai  pets, 
pour  le  contredire,  à  soutenir  que  Joseph  et  c  Jacques  »,  celui-ci  né  après 
Madeleine,  [et  Elisabeth,]  étaient  un  seul  et  niêfne  enfant,  comme  le  sou- 
tiennent, par  conjecture,  un  nombre  respectable  d*érudits  sérieux.  Je 
suis  de  leur  avis,  mais  sans  aucune  certitude  positive.  Or  une  opinion 
n*est  pas  une  preuve  —  et  en  si  délicat  sujet  je  ne  remplace  pas  les  hypo- 
thèses des  autres  par  les  miennes,  si  plausibles  et  logiques  que  les 
miennes  me  paraissent.  Je  ne  suppose  donc  rien  —  pa^ce  que  je  dénie,  à 
quiconque,  en  pareil  chapitre,  le  droit  de  rien  conclure  par  supposition. 
Dans  le  doute  —  et  il  y  a  doute,  —  il  est  d'usage  de  s'abstenir...  »  Auguste 
Baluffe,  Moliè}*e  inconnu,  t.  I»"",  p.  158. 

Ici»  du  moins  à  notre  avis^  M«  Baluffe  a  absolument 
raison,  et  son  argumentation,  à  laquelle  on  serait  en 
droit  de  demander  une  forme  plus...  calme  (nous  nous 
accusons  de  Tavoir  plus  d'une  fois  édulcorée  par  des 
points),  est  absolument  victorieuse,  et  constitue  ce  qu'on 
a  écrit  de  plus  fort  et  de  plus  sensé  au  sujet  de  celte 
fameuse  requête  au  lieutenant-civil,  tant  attaquée  et 
tant  défendue. 

(>)  A  mon  humble  avis  11  a  été  découvert  depuis  longtemps  par  Roffara  :  Jacques 
Béjart  (rainé),  dit  Joseph  pour  lui  conserver,  cumme  il  était  de  tradition,  le  nom 
de  son  père,  est  né  le  H  février  1632  en  la  paroisse  Saint-Gcrvais.  C'était,  en  effet, 
ratné  des  garçons. 

On  remarque  des  faits  semblables  dans  la  famille  des  Poquelin  :  notre  héros, 
item- Baptiste^  s'appela  Jtsn  tout  simplement  jusqu'h  la  naissance  de  son  frôrc 
/«M  dit  le  Jeune,  baptisé  le  !*•'  octobre  16i4;  la  seconde  Marit  Poquelin,  baptisée 
sous  ce  nom  le  13  Join  1^8,  a  toujours  été  appelée  Magdeleine  ;  —  par  exemple  dans 
HoTentaire  de  leur  mère  Marie  Cressé,  dressé  les  19-31  Janiier  1633,  et  tiré  dos 
niautea  de  M*  Thomas. 
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II.  Magdeleine  Bëjart,  baptisée  le  8  janvier  1618  à 
Paris,  à  la  paroisse  Saint*Paul. 

«  Le  premier  enfont  de  lui  [Joseph  père]  dont  j*ai  pa  trouver  le  baplis* 
taire  fut  uoe  fille  qu'on  baptisa  le  8  janvier  1618  sooa  le  nom  de  t  Magdé' 
»  leine,  flUe  de  Joseph  B^art,  huissier  au  Palais,  et  de  Marie  Herué  ta 
»  femme.  •  Le  parrain  fut  t  Charles  Béjard,  bourgeois  de  Paris  »,  celai  que 
nous  savons  frère  de  Pierre  Béjart,  et  qui  était  peut-être  l'alné  de  Pierre, 
de  Nicolas  et  de  Joseph.  »  Â.  Jal,  Dictionnaire  critique,  p.  177. 

C'est  la  belle  Comédienne,  celle  qui  fut  successivement 
la  maîtresse  du  comte  de  Modène  et  celle  du  jeune 
Molière,  la  mère  de  la  petite  Françoise,  la  marraine  pro- 
bablement et  en  tout  cas  la  sœur  ainée  de  la  très  jeune 
Armande-Grésinde. 

«  On  tient,  dit  Jal,  que  Magdeleine  Béjart  fut  une  reine  tragique,  digne 
précurseur  de  la  Champmeslé,  et  une  soubrette  de  comédie  d'une  verve 
ot  d^une  gaieté  charmantes.  Sa  carrière  fut  longue  ;  elle  ne  resta  guère 
moins  de  trente-cinq  ans  au  théâtre.  Elle  avait  cinquante-cinq  ans  accom- 
plis depuis  neuf  jours  quand  elle  mourut,  le  dix-sept  février  mil  six  cent 
soixante  et  douze,  dans  sa  maison  vis-à-vis  du  Palais-Royal.  Née  sur  le 
*  territoire  de  Saint-Paul,  elle  voulut  être  enterrée  près  de  Téglise  qu'en- 
fant elle  avait  fréquentée.  Le  clergé  de  Saint-Germain  l'Auxerrois,  pas 
plus  que  celui  de  Saint-Paul,  ne  mit  obstacle  à  ses  dernières  volontés, 
bien  que  son  exécuteur  testamentaire  la  déclarât  «  comédienne».  (P.  181.) 

»  Voici  les  actes  que  j'extrais  des  registres  des  deux  paroisses  : 

»  Le  dit  jour  (vendredi  dix-neuf  février  seize  cent  soixante  et  douze)  le 
4  corps  de  feue  demoiselle  Marie-Magdeleine  Béjart,  comédienne  de  la 
D  troupe  du  Roy,  prise  hier  place  du  Palais  Royal  et  portée  en  convoy 
»  à  cette  église  par  permission  de  M9<^  TArchevesque,  a  esté  portée  en 
»  carrosse  en  Téglise  Saint-Paul,  le  samedi  vingtie^ime.  (Signé)  Cardé, 
«  exécuteur  testamentaire.  De  Voulyes.  t  (Registre  de  Saint-Crerniain^ 
L'AtLxerrois.) 

«  ï-.e  dix-septième  (février  1672),  demoiselle  Magdeleinne  (sic)  Beiart 
»  est  décédée  paroisse  Saint-Germain  L'Auxerrois,  de  laquelle  le  corps  a 
»  esté  apporté  à  Téglise  Saint  Paul  et  ensuite  inhumé  dans  le  charnier  de 
>  la  dicte  église,  le  dix-neuf  du  dict  mois.  (Signé)  Béjart  Léguisé.  J.  B. 
»  Poquelin  Molière.  »  (Regist,  de  Saint-Paul.) 

>  On  aura  remarqué  que  le  premier  de  ces  deux  actes  nomme  la  Béjart 
«  Marie  Magdeleine.  v  C'est  la  seule  pièce  où  je  Tai  vu  nommer  ainsi. 
Elle  figure  sous  les  noms  de  ^  Magdeleine-Gresaindre  »  (sic)  dans  le  bap- 
tistaii-e  d'un  enfant  de  Marie  Prévost,  le  vingt  novembre  mil  six  cent 
soixante  et  un.  Elle  fut  marraine  ce  jour-là,  ayant  pour  compère  Jean- 
Baptiste  Poquelin  Molière,  qui  signa  ainsi  :  J.-B.  Poquelin-Mouérb. 
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t  Marie  3,  pas  plus  qae  t  Grésinde  »  ne  figure  dans  le  baptifltaii*e  de  la 
B^art,  rapporté  ci-dessus.  Ce  nom  de  Grésinde,  qa*el!e  prit  pour  une 
raison  qui  m'échappe,  et  que  me  fait  connaître  Tacte  du  19  février  1672, 
m'autorise  à  penser  que  Madeleine  Bëjard  fut  la  marraine,  à  la  campagne, 
de  cette  dernière  sœur,  cette  Armande-Grésinde-Claire-Élisabeth  qu'elle 
aima  toujours  beaucoup.  1  A.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie 
et  d'kUtoire,  p.  181. 

Nous  avons  précédemment,  à  Tarticle  XXVII  du  para- 
graphe 9  du  présent  chapitre  II,  parlé  avec  détails  de  la 
mort  de  Magdeleine  Béjart,  et  des  conséquences  qu'elle 
semble  bien  avoir  eues  sur  les  fins  dernières  de  son 
camarade  d'autrefois,  de  son  ancien  amant  resté  son  ami^ 
Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière. 

III.  Elisabeth  Béjabt,  baptisée  le  \^^  octobre  1620  à 
Paris,  à  la  paroisse  Saint-Paul.  Voici  ce  que  dit  de  ce 
troisième  enfant  des  Béjart  M.  A.  Jal,  page  177  de  son 
précieux  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire  : 

c  Â  Magddeine  succéda  Elisabeth,  baptisée  le  !•'  octobre  1620  à  Saint- 
Paul,  fille  de  Joseph  Béiart,  huissier  ordinaire  du  Roy  es  eaux  et  forêts  de 
France,  au  Palais,  demeurant  rue  et  Couture  Saincte  Catherine.  » 

Beffara,  Taschereau  n'en  disent  pas  davantage  sur  son 
compte,  non  plus  qu'Eudore  Soulié,  qui  la  cite  (Recher- 
ches, p.  33,  note  1)  à  propos  d'Armande-Grésinde-Claire- 
Élisabeth  Béjart,  pour  faire  remarquer  que  <r  parmi  les 
»  autres  enfants  de  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé,  il  y 
>  avait  déjà  une  Elisabeth^  née  en  1620,  ce  qui  prouve, 
»  ajoute-t-il,  que  c'était  un  prénom  de  famille.  y> 

IV.  Jacques  Béjart,  baptisé  le  tl  février  1622,  à  Paris, 
à  la  paroisse  SaintGervais. 

Il  est  extrêmement  probable,  pour  ne  pas  dire  absolu- 
ment certain,  que  ce  Jacques  Béjart,  généralement  dési- 
gné comme  Fainé  des  fils  Béjart,  n'est  autre  que  le 
Joseph  placé  ci-dessus  sous  le  n*'  1,  et  dont  l'acte  de  bap- 
tême n'a  jamais  été  retrouvé.  Nommé  Jacques  à  son 
u  9 
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baplôme,  on  Taura  désigné  plus  tard  en  famille  sous  le 
nom  de  Joseph,  et  c^est  même  sous  ce  dernier  nom  qu'il  a 
été  déclaré  à  sa  mort  et  qu'il  figure,  nous  Tavons  vu  tout 
à  rheure  (p.  125),  sur  le  registre  de  décès  de  la  paroisse 
de  Saint-Germam-FAuxerrois  (*)1 

«  Le  quatrième  enfant  de  J.  Béjart  fut  Jacques,  bapUsé  le  <  onziosmeda 
»  mois  de  febnrier  1622  à  Téglise  Saint-Gervais.  Le  parrain  de  Jacques  fat 
»  M*  Nicolas  de  Malebranche,  secrétaire  de  la  chambre  du  Hoy  [le  père  du 
Y  célèbre  Malebranche].  »  A.  Jal,  Dictionnaire..,,  p.  177. 

«Jacques  (l'aîné)»,  dit  Taschercau  (p.  215)  en  le  por- 
tant baptisé  c  paroisse  Saint-Merry»  et  non  paroisse 
Saint-Gervais,  et  le  ^quinze  février  1622»  au  lieu  du 
onze. 

Y.  Anne  Béjart,  baptisée  le  15  mars  162S,  à  Paris,  à 
In  paroisse  Saint-Paul. 

t  Béjart,  qui  changeait  souvent  de  logis,  demeurait  rue  de  Jouy  en  1623, 
quand,  le  15  mars,  on  baptisa  sa  Glie  Anne.  Le  baptistaire  qualifle  Béjart 
«  huissier  ord.  du  Roy  es  eaux  et  forêts  de  France,  au  Palais  »...  Les 
parrain  et  marraine  d*Ânne  Béjart  furent  Alexandi^  Vachot,  conseiller  du 
Roy,  et  Jeanne  Berenger,  que  Tacte  placé  sous  mes  yeux  nomme  Jehanne 
Bésanger.  v  A.  Jal,  Dictionnaire.,.,  p.  177. 

YI.  Geneviève  Béjart,  baptisée  le  2juillet  1624,  à  Paris, 
à  la  paroisse  Saint-Paul. 

c  Marie  Hervé  donna  à  son  mari  une  quatrième  fille,  qui,  le  2  juillet 
1624,  reçut  le  nom  de  Genemève,  bien  qu*elle  eût  pour  marraine  Jeanne 
Fosset,  femme  de  Nicolas  Béjart.  En  1624,  J.  Béjart  demeurait  me  Neuve 
Saint-Paul,  ce  que  m'apprend  le  baptistaire  de  Geneviève.  »  A.  Jal, 
Dictionnaire...,  p.  177. 

«  La  quatrième  de  ces  filles  fut  connue  sous  le  nom  de  mademoiselle 
Hervé  (nom  de  sa  mère).  Elle  était  dans  la  troupe  de  Molière  à  son  retour 
à  Paris  [IfôS]  ;  il  est  également  probable  [c'est  aujourd'hui prouv^  qu'elle 
faisait  partie  de  la  troupe  do  l'illustre  théâtre  [1643]  avec  ses  iVères 
[Joseph  et  Louis]  et  sa  sœur  ninée  [Magdeleine].  —  Cette  actrice  était  si 
peu  connue  que  son  nom  a  échappé  aux  recherches  de  plusieurs  histo- 
riens du  théâtre.  »  Jules  Tasciiereau,  Histoire  de  la  Vie,  etc.,  p.  215. 

«Geneviève  Béjart  se  maria  deux,  fois;  elle  épousa,  le  jeudi  27  no- 

(1)  11  était  donc  mineur  en  1643!  Ce  qui  détruit  complètement  une  assertion  de 
M.  Loiseleur  féconde  en  conséquences  fAchcuseft. 


J 
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vembre  1664,  Léonard  de  Loménie,  qualifié  quelqucrois  s'  de  la  Ville- 
Âabrnn  (*).  Elle  se  remaria  le  lundi  19  septembre  1672,  à  Tâge  de  qua- 
rante-hait  ans  [l*acte  de  mariage  ne  lui  en  donne  qae  quan^YU»],  avec 
Jean-Baptiate  Anbry,  &gé  de  trente-six  ans,  paveur  oi*dinaii*e  des  bâti- 
ments da  Roi  (*).  Aobry  composa  une  tragédie  de  DémêtriuSf  jouée  le 
10  juin  1689  et  non  imprimée,  lia  pris  une  part  principale  aux  démar- 
ches qui  suivirent  la  mort  de  son  illustre  beau-frère.  »  Louis  Moland, 
1. 1  du  MoUére-Gamier,  p.  433. 

c  n  est  à  remarquer  que  Geneviève  fiéjard  ne  figure  ni  dans  le  contrat 
de  mariage  de  Molière  [1662],  ni  dans  la  cérémonie  religieuse  célébrée 
un  mois  après  à  Saint-Oermain-rAuxerrois,  et  que,  restée  fille  jusqu'à 
Tige  de  quarante  ans,  elle  ne  se  maria  que  deux  ans  après  sa  sœur 
cadette  [1664].  Bien  qù*on  n'ait  jamais  parlé  de  relations  enti*e  Molière  et 
la  seconde  [quatrièmef]  fille  de  Marie  Hervé,  ces  circonsLinces  donne- 
raient lieu  de  penser  que  Topposition  faite,  suivant  Grimarest,  au  mariage 
de  Molière,  pût  venir  de  Geneviève  et  non  de  Madeleine  (!).  Peot-étre 
même  la  liaison  de  Molière  avec  Geneviève  (!!)  remontait-elle  jusqu'à  son 
parti  pris  de  se  fiûre  comédien,  et  ne  fut- il  jamais  l'amant  de  Made- 
leine? (!!!)  Geneviève  Bëjard,  désignée  au  théâtre  sous  le  nom  de  W^*  Hervé, 
était  i  peine  connue  avant  les  découvertes  de  Beffara,  et  les  biographps  de 
Homère  ont  po  la  confondre  avec  sa  sœur  aînée  ;  mais  c'est  là  une  hypo- 
TflÊSB  d&nt  il  serait  bien  difficile  de  trouver  des  preuves»  »  Eu  dore 
SouuÉ,  Recherches  sur  Molière,  p.  58. 

c  [Eudare  Soulié]  montre...  ne  pas  tenir  beaucoup  &  sa  singulière 
hypothéêe,  qui  aurait,  il. est  vrai,  l'avantage  de  ne  plus  faiœ  voir  dans 
Molière  Fancien  amant  de  celle  dont  on  Ta  soupçonné  d*avoir  épousé  la 
fille.  On  comprendrait  mal  comment,  dans  Thistoire  de  ses  amours,  les 
contemporains  auraient  ainsi  pris  le  change.  Et  quelle  vraisemblance 
qu'il  se  soit  attaché  à  une  personne  aussi  insignifiante  que  parait  l'avoir 
été  cette  Geneviève?  M*'*  Hervé  (on  l'appelait  ainsi)  est  la  plus  efi'acée  des 
cinq  actrices  que  Molière  a  fait  paraître  sous  leur  nom  datis  l'Im- 
promptu de  Versailles,  Elle  y  est  supposée  chargée  dans  la  pièce  qu'on 
répète  d'un  rdle  où  elle  déclare  qu'elle  n'aura  pas  grand'chose  à  dire;  et 
quand  Molière  lui  adresse  la  parole,  à  elle  la  dernière  :  c  Pour  vous,  lui 
»  dit-ily  vous  êtes  la  soubrette  de  la  précieuse,  qui  se  mêle  de  temps  en 
1  temps  dans  la  conversation,  et  atti^ape,  comme  elle  peut,  tous  les  termes 
»de  sa  maîtresse.»  Plus  que  vraisemblablement,  c'est  une  malice  de 
Molière,  qui,  sous  prétexte  de  lui  expliquer  son  rôle,  s'est  amusé  à  peindre 
son  vrai  caractère,  celui  d'une  sotte  qui  ne  sait  pas  dire  quatre  mots. 
Est-ce  liten  à  Molière  qu'on  a  jamais  pu  dire  : 

Une  femme  stupide  est  donc  votre  marotte  ? 

(i)  •  Lorsque  Gsuesiére  épousa,  en  1664,  Léonard  de  Loménic,  elle  apporta  quatre 
DiiUe  livres  tournois,  dont  la  plus  grande  partie  (trois  mille  cinq  cents  livres)  était 
en  habits,  linge  et  meubles;  et  les  cinq  cents  livres  d'argent  comptant,  le  contrat 
ne  dit...  pas  qu'elles  étaient  données  par  la  mère.  •  P.  MKSKAnD,  S'otice,  p.  258. 

(*>  [àUê  é^Mû)  «  le  flls  de  ce  Léonard  Aubry,  paveur  des  bâtiments  du  Roi,  qui 

•  s'était  dtargé  H6IS)  do  rendre  accessibles  les  abords  du  jeu  de  paume  des 

•  Métayers.  »  EcDoai  Souiit,  Keek§nktêy  p.  3S. 
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Si  la  bouderie  de  M^^*  Hervé,  lors  du  mariage  de  sa  sœur  Ârmande,  u'a 
pas  eu  pour  cause  quelque  querelle  de  comédienne  avec  Madeleine,  on 
y  pourrait  trouver  un  indice  de  rin*éguiier  arrangement  de  famille  bien 
fait  pour  la  blesser.  Il  lui  aurait  déplu  de...  [voir  sa  sœur  Armande]  tel- 
lement  favorisée...  dans  son  contrat  qu'elle-même  allait  paraître,  dans  le 
sien,  une  atnée  mise  au-dessous  de  sa  cadette.  »  Paul  Mesnard,  Noiieê 
biographique  sur  Molière,  p.  259,  260. 

c  Geneviève  Béjart  est  fort  inconnue  :  on  ne  peut  dire  quels  rôles  Ini 
étaient  attribués,  ni  si  elle  avait  de  la  beauté  ou  du  talent.  —  Klle  partagea 
depuis  1643  les  destinées  de  la  troupe,  tant  en  province  qn*à  Paris.  Lor»> 
qu*aprés  la  mort  de  Molière  la  troupe  du  Palais-Royal  fut  réunie  à  celle 
du  Marais,  Geneviève  (M^*  Hervé-Âubry)  figure  dans  la  nouvelle  troupe 
pour  une  demi-part.  £Ue  mouiiit  deux  ans  après.  La  Grange  inscrit  sur 
son  registre  :  t  Le  troisiesme  juillet  1675,  M"*  Aubry  mourut;  Ton  ne  joua 
1»  point  le  vendredi  cinquiesme.  »  Le  registre  mortuaire  de  Saint-Sulpice 
contient  l'acte  que  voici  :  t  Le  quatrième  jour  de  juillet  1675  a  esté  faict  le 
»  convoi,  service  et  enterrement  de  Geneviesve  Béjart,  aagée  de  quarante' 
Tt  quatre  ans  [elle  en  avait  en  réalité  cinquante  et  un,  étant  née  le 
»  2  juillet  1624],  femme  de  M.  Âubry,  paveur  ordinaire  du  roy  et  Tun  des 
»  entrepreneurs  du  pavé  de  Paris,  morte  le  3*  du  présent  mois,  rue  de 
»  Seyne,  i  Thostel  d'Arras,  et  ont  assisté  audict  enterrement  Jean-Baptiste 
1»  Aubry,  son  mary,  et  Louis  Béjard  Lesguizé,  lieutenant  au  régiment  de 
*  la  Ferté,  son  frère,  et  plusieurs  autres  amis  de  la  deffuncte.  Signé  : 
D  Aubry.  >  Louis  Moland,  tome  I«r  du  Molière^Gamier,  p.  432  et  433 
[interverties]. 

Entre  VI  et  VII  : 

M.  Jal  perd  ici  la  trace  de  Joseph  Béjard  père  :  «  Où 
)>  alla-t-il  ensuite?  Je  n'ai  pu  suivre  sa  marche  du  2  juillet 
»  1624  à  la  fin  de  l'année  1630.  >  {Dictionnaire,  p.  177.) 
—  Sa  femme  ne  lui  donna-t-elle  aucun  enfant  pendant 
CCS  six  ans?  C'est  peu  probable. 

YIl.  Louis  Béjart,  baptisé  le  4  décembre  1630,  à  Paris, 
à  la  paroisse  Saint-Gervais. 

c  A  ce  moment  (1630),  il  [Joseph  Biijart  père]  demeurait  sur  le  temtoire 
paroissial  de  Saint-Gervais.  C'est  là  que  le  14  ou  le  15  novembre  Marie 
Hervé  donna  û  son  mari  un  fils,  dont  voici  le  baptistaire  : 

«  Le  mesme  jour  (4  décembre  1G30)  a  esté  baptisé  Louis,  aagé  de  trois 
yt  semaines,  fils  de  Joseph  lleiart  et  de  Marie  llenié,  sa  femme.  »  (Reg.  de 
Saint-Gervais. J  Un  lapsus  calami  échaf)pé  à  BefTara  dans  ses  notes  lui  a 
fait  dire  que  Louis  Béjart  avait  clé  baptisé  à  Saiut-Méry  0),  ce  qui  a  été 

(1)  La  même  inadvertance  avait  été  commise  précédemment  pour  Jacquet  Béjart. 
[Voyez  ci-dessus  :  IV, 
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répété  par  M.  Taschereau  dans  une  édition  récente  de  son  HUtaire  de  la 
vie  de  Molière,  »  A.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'hit- 
toire,  page  177. 

En  effet,  page  315  de  sa  troisième  édition  (1844), 
J.  Taschereau  dit  :  «4  décembre  1630,  Louis  (le  cadet). 
»  Paroisse  Saint-Merry  »  [pour  paroisse  Saint-Gervais].  Je 
reproduis  cette  ligne  à  cause  de  la  mention  remarquable  : 
(le  cadet),  qui  fait  pendant,  dans  son  tableau  des  enfants 
Béjart,  à  celle-ci  :  (l'aîné),  appliquée  à  Jacques.  M  n'est 
nullement  question  dans  ce  tableau  d'un  Joseph  dont  la 
naissance  aurait  précédé  celle  de  Madeleine,  baptisée  le 
8  janvier  1618! 

«Louis  Béjart,  le  plus  jeone  des  fils  de  Thuissier  Béjart  et  de  Marie 
Hervé,  boiteux,  depuis  une  blessure;  comme  il  jouait  dans  V Avare  le  rôle 
de  la  Flèche,  Harpagon  l'appelle  ce  chien  de  hoitetix-lài}).  »  Paul  Mes- 
MARD,  Notice  biographique,  page  404,  à  la  table. 

«Louis  Béjart,  dit  l/Éguisé,.,  était  devenu  boiteux...  à  la  suite  d'un 
événement  dont  les  détails  nous  sont  connus...  il  n'avait  que  treize  ans 
lorsque  fut  fondé  rillnstre  Théâtre.  On  ne  sait  à  quel  moment  précis  il 
fut  incorporé  dans  la  troupe  formée  par  ses  frères  et  sœurs.  Sociétaire 
de  la  troupe  de  Monsieur,  il  joua  avec  succès,  disent  les  frères  Parfaict, 
dans  le  comique  les  pères  et  les  seconds  valets,  et  dans  le  tragique  les 
troisièmes  et  quatrièmes  rôles. 

>  n  avait  de  la  bravoure  et  du  sang-froid.  On  en  a  vu  une  preuve  (*)  dans 
le  récit  [d'après  Grimarest]  de  l'invasion  du  théâtre  du  Palais-Royal  par 
les  soldats  de  la  maison  du  roi.  Ce  fut  peu  de  temps  après  qu'eut  lieu 
l'accident  qui  le  rendit  boiteux.  Se  trouvant  sur  la  place  du  Palais-Royal, 
il  aperçut  deux  de  ses  amis  qui  venaient  de  mettre  l'épée  à  la  main  l'un 
contre  l'autre.  Il  voulut  les  séparer,  et  en  rabattant  avec  son  arme  celle 
d'un  des  adversaires,  il  en  fut  blessé  au  pied  si  grièvement  qu'il  ne  put 
complètement  se  guérir.  {Hist,  Th,  Fr,,  t.  XI,  p.  305.)  Il  avait  été  blessé 
asflez  souvent  pour  en  garder  des  traces.  M.  Cam pardon  a  publié  une 
plainte  de  Louis  Béjart  (>),  à  la  date  du  31  mai  1661,  contre  un  nommé 
Gêné,  autrement  dit  Grand-Maison,  qui  lui  avait  fait,  d'un  coup  d'épée, 

(>)  •  Lorsqu'en  1668  Molière  donna  l'Avare,  il  fit  dire  à  Harpagon,  parlant  du  valet 
de  son  flis  :  •  Je  ne  me  plais  point  à  voir  ce  chien  de  boiteux-l&.  »  Louis  Jouait  ce 
personnage  de  La  Flèche.  Grâce  à  cette  précaution,  l'infirmité  de  l'acteur  devint, 
pour  ainsi  dire,  une  partie  du  rôle;  tous  ceux  qui  jouaient  ce  même  personnage 
itèrent  comme  Béjard.  Bien  plos,  h  en  croire  Cizeron-Rival,  ils  boitèrent,  par 
esprit  d'imitation,  dans  tous  les  autres  rôles  qui  appartenaient  à  ce  comédien.  « 
Locis  MoLAïf  D,  Molière-Gamier,  t.  I,  p.  -431. 

(*)  Voir  Loris  Noland,  Molière.. .^  p.  439. 

(*)  Sonrelle»  piècei  sur  Èlolitre  et  sur  quelques  eamidiens  de  sa  troupe,  p.  178. 
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une  large  blessure  à  la  cuisse  droite,  qu*il  avait  déjà  blessée,  »  Louis 
MOLAND,  Molière-Garnier,  t.  !•%  p.  433434. 

Une  charmante  histoire,  qui  montre  Louis  Béjart 
L'Éguisé  sous  le  meilleur  jour,  est  racontée  par  Charles 
Coypeau  Dassoucy,  de  retour  de  Rome,  à  l'âge  de 
soixante-dix  ans,  lorsqu'il  fut  (en  mars  1673)  arrêté 
et  incarcéré  au  petit  Châtelet.  Nous  tenons  à  la  repro- 
duire ici,  car  elle  fait  le  plus  grand  honneur  à  Béjart 
L'Éguisé  : 

c  Là  [au  petit  châtelet],  dit  Dassoucy,  je  me  couchai  sur  un  peu  de 
paille,  que  je  regardai  non  pas  comme  mon  lit,  mais  comme  mon 
tombeau.  J'y  restai  étendu  comme  un  homme  frappé  de  la  foudre,  et  y 
demeurai  quatre  jours  sans  remuer  ni  prendre  aucun  aliment.  Â  moins 
d*un  coup  du  ciel,  c*étoit  fait  de  ma  vie.  Mais  enfin  la  Providence,  qui  ne 
m'abandonna  jamais  d'un  seul  pas,  me  secourut  à  point  nommé.  Lorsque 
j'y  peiisois  le  moins,  je  vis  entrer  dans  mon  cachot  une  bouteille  de  vin, 
un  pain  de  Ségovie  avec  un  plat  d'épinards,  et  un  homme  qui  portoit  tout 
cela  me  dit,  de  la  part  de  nion  ami  Béjart  et  de  toute  sa  généreuse 
fomille,  que  je  priise  cœur,  que  je  nie  consolasse;  et  que  je  ne  mat^ 
querois  d'aucutie  chose;  et  certes  je  puis  dire  que,  sans  ce  prompt 
secours,  la  mort...  m'étoit  inévitable.  »  Charles  Coypeao  Dassoucy, 
La  Prison  de  M,  Dassoucy,  Paris,  Quenel,  1078. 

«  Le  Béjart  Léguisé  dont  on  vient  de  lire  les  noms  à  côté  de  ceux  de 
Molière  [acte  de  S^Paul,  décès  Magdeleine  Béjart]  était  Béjart  le  cadet, 
dont  le  prénom  était  Louis  et  qui  construisait  le  B  initial  de  sa  signature 
sur  un  jambage  façonné  en  L  pour  indiquer  ce  prénom.  D'oii  lui  venait 
ce  nom  de  Uguiséf  D'où  venaient  ceux  de  Belle-Rose  et  de  Floridor  que 
portaient  Pierre  le  Messier  et  Josias  de  Soûlas?  Ceux  de  LaÛeuret  de 
Molière  que  portaient  Juvenon  et  Jean-Baptiste  Poquelin?  Léguisé  était  le 
nom  qu'avait  pris  pour  le  théâtre  Béjart  le  jeune,  afin  de  se  distinguer  de 
son  frère  Joseph.  Dans  un  acte  que  j'ai  sous  les  yeux  il  est  dit  :  t  Béjart 
8^  de  l'Éguisé.  »  C'était  le  style  des  comédiens.  La  Grange,  par  habitude, 
ne  lui  donna  jamais  que  le  nom  de  Béjart,  dans  son  registre,  loi*squ*il  eut 
occasion  de  le  citer.  Dans  un  registra  de  La  Thorillière,  —  celui-ci  avait 
gardé  son  nom  de  gentilhomme,  —  à  la  date  du  28  octobre  1663  (vingt- 
huit  oct.  seize  cent  soixante-trois),  je  lis  :  «  A  Mi"  Lesguisier  (sic)  du  reste 
»  d'une  pistolle  fausse,  etc.  »  [Arch,  de  la  Comédie  Française,]  A.  Jal, 
Dictionnaire.,.^  p.  181. 

«  Il  y  a  eu  du  changement  dans  la  troupe.  Le  s^  Béjard,  par  délibération  de 
toute  la  troupe,  a  été  mis  à  la  pension  de  1,000  livres  et  est  sortyde  la 
troupe.  Cette  pension  a  esté  la  piemière  establie  à  l'exemple  de  celles 
qu'on  donne  aux  acteurs  de  la  troupe  de  l'Hôtel  de  Bourgogne.  Le  contrat 
en  a  esté  passé  par-devant  M»  Levasseur,  notaire,  rue  S«-Uonoré,  prés  de 
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la  IniTière  des  Sergen8(0-  «  La  Grange,  Registre  [Exti^it  des  recettes  et 
des  affaires  de  la  comédie],  sous  la  date  de  1670. 

«  Louis  Béjart  quitta  un  moment  le  théâtre  pour  entrer  dans  Tarmée, 
faisant  justement  le  contraire  de  ce  qu*avait  fait  Le  Noir  de  la  Thorilliére; 
il  ne  laissa  point  son  surnom  dans  les  coulisses.  Ni  les  biographes  de 
Molière,  ni  les  historiens  du  Théàtre-Fi-ançais  n'ont  connu  celte  particu- 
larité de  la  Tie  de  L.  Béjart  que  le  comédien...  qui  devint  boiteux  en 
repoussant  sur  la  scène  Tépée  d'un  duelliste  désarmé,  le  comédien  qui 
avait  pris  tout  jeune  le  théâtre  et  le  quitta  à  l'âge  de  trente-sept  ans, 
devint,  son  ronge  à  peine  essuyé,  ofTicier  du  Roi  dans  un  régiment  d'in- 
fanterie (>).  Louis  XIV  le  gratifia-t-il  d'un  grade,  et  pourquoi?  Je  Vigtiore, 
Les  archives  du  corps  où  servit  Béjard  n'existent  plus  au  ministère  de  la 
gnerre  et  tout  moyen  d'élucider  la  question  m'est  interdit.  »  Jal,  D'to 
tionnaire,.,f  p.  181  et  182. 

«  Sons  la  date  du  jeudi  29  septembre  1678,  je  lis  dans  le  registre  de 
La  Grange  :  «  Monsf  Béjard,  pensionnaire  depuis  le  16  avril  ^1670,  par 
contrat  passé  par  M*  Levasseur,  notaire,  rue  Saint-IIonoré,  par  lequel  la 
compagnie  lui  avoit  accordé  1,000  livres  par  an  sa  vie  dorant,  est  mort  et 
ladite  pension  a  été  esteinte.  »  Ici,  La  Grange  fut  trompé  par  sa  mémoire; 
Béjart  ne  mourut  pas  le  29  êeptenibre,  mais  le  iS  octobre  iÔlSC),  Je 
trouve,  en  effet,  sur  le  registre  mortuaire  de  Saint-Sulpice,  la  mention 
suivante  :  «  Le  quatorze  octobre,  Louis  fiéjart,  s^*  de  Léguisé,  ofQcier  au 
>  régiment  de  cavalerie  de  la  Ferté,  âgé  d'environ  quarante-cinq  ans, 
1  mort  le  treize,  rue  Guénégaud,  au  logis  du  s**  Mécard,  marchand  chan- 
1  délier,  et  ont  assisté  audit  enterrement  Jean-Baptiste  Âubry,  et  Isaac- 
»  Francis  Guérin,  beaux-Crères  du  delïunct  (signé)  âubry,  Guérin.  » 

»  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'acte  que  je  viens  de  reproduire  que  je 
vois  Louis  Béjart  qualifié  d'officier  an  régiment  de  la  Ferté  et  nommé 
Léguisé.  En  1675,  lui-même  avait  piis  ces  noms  et  qualité  le  jour  de 
l'inhumation  de  sa  sœur  Geneviève,  la  femme  de  Jean-Baptiste  Aubry.  t 
A.  Jal,  Dictionnaire „.j  p.  182. 

Entre  YII  et  YIIl  : 

Entre  la  naissance  de  Louis  Béjart  (1630)  et  celle  de 
Charlotte  Béjart  (1632),  se  placerait,  d'après  M.  Jal,  une 
seconde  Geneviève  Béjart,  <c  qui  serait  née  vers  1631  » 

(V  •  La  minutie  sur  parchemin  du  brevet  de  la  pension  faite  à  Louis  Béjart  est 
coQservée  dans  les  archives  de  M.  Lelu,  successeur  de  Lefer,  demeurant  rue  Saint- 
Honoré.  près  de  l'église  Saint-Roch  et  vis-à-vis  la  rue  des  Pyramides.  »  A.  Jal, 
Dictionuaire...^  p.  lia. 

(<)  «  Nous  avons...  vu  Louis  Béjart  prendre  la  qualité  de  lieutenant  av  régiment 
de  la  Ferté  dans  l'acte  mortuaire  de  sa  sœur  Geneviève,  en  1075.  On  ignore  quand 
ni  comment  il  avait  pu  acquérir  ce  titre.  »  Locis  Mulano,  Molière-GorHier,  t.  1, 
p.  4^4. 

(*)  M.  Louis  Moland  donne  (Moiière,  p.  43 i)  la  fausse  date  fournie  par  le  Journal 
ée  La  Grange^  mais  il  ia  fait  suivre  immédiatement  par  l'acte  mortuaire  \\v  Béjart- 
Léguisé,  qui,  ie  fait,  faunule. 
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(A.  Jal,  Dictionnaire...,  p.  182),  et  c'est  à  elle  qu'il  attri- 
buerait les  deux  mariages  de  1664  et  de  1672,  et  l'acte 
mortuaire  de  1675,  considérés  par  nous  plus  haut  (p.  ISO- 
ISS)  comme  se  rapportant  à  Geneviève  Béjart,  VI,  baptisée 
le  2  juillet  1624.  La  vérité  est,  je  crois,  qu'il  n'y  a  eu 
qu'une  seule  et  unique  Geneviève  Béjart,  qui,  comme 
tant  d'autres  femmes,  avait  pris  la  douce  habitude  de  se 
rajeunir. 

Examinons  plutôt  :  de  la  première,  nous  ne  posséde- 
rions que  l'acte  de  naissance!  de  la  seconde,  que  l'acte 
de  décès!  Que  serait  devenue  l'une?  D'où  serait  venue 
Pautre?... 

YIII.  Charlotte  Béjart.  Baptisée  le  19  août  1632,  à 
Paris,  à  la  paroisse  Saint-Gervais. 

t  Le  19  août  1632,  t  Joseph  Beiart,  huissier  »,  fit  baptiser  une  fille  à 
S*-Gervais,  qui  vécut  le  nom  de  Charlotte.  »  A.  Jal,  Dictionnaire  critiqtie 
de  biographie  et  d'histoire,,.,  p.  177. 

J.  Taschereau  (page  215)  porte,  à  tort,  Charlotte  Béjart 
comme  baptisée  à  la  paroisse  Saint-Merry  [au  lieu  de 
Saint-Gervais]  d'après  une  note  que  lui  avait  remise 
Beffara. 

Entre  YUI  et  IX  : 

Plusieurs  enfants,  remarque  Jal  (page  177  de  son  Dic- 
tionnaire) a:  manquent  à  la  liste  que  je  viens  de  produire 
}»  des  fruits  de  la  très  féconde  Marie  Hervé;  i^  et  il  ajoute 
expressément:  «J/  n'est  guère  probable  que  de  4632  à 
»  4639  elle  n'ait  pas  eu  une  ou  plusieurs  couches  »  (p.  177). 

IX.  Bénigne-Magdeleine  Béjabt.  Baptisée  le  20  novem- 
bre 1639,  à  Paris,  à  la  paroisse  Saint-Sauveur. 

«  Après  juillet  1632,  je  perds  encore  de  vue  Joseph  Béjard,  qu'en  i630 
je  trouve  sur  le  territoire  de  Saint-Sauveur,  où  le  20  novembre  il  fit 
baptiser  Bénigne  Magdeleinc,  tenue  par  «  Magdeleine  Béjart,  fille  dud 
s'  fiéiart  [sicj.  i  A.  Jal,  Dictionnaire,  p.  177. 
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Jal  nous  parle  ensuite  des  filles  Béjard^  nommées  plus 
haut,  et  qui  nous  sont  restées  finalement  inconnueSi  et 
il  est  très  remarquable  qu'il  n'y  joint  pas  la  première 
Geneviève,  qui,  nous  nous  sommes  expliqué  là -dessus 
[Entre  VU  et  YIII],  est  considérée  par  nous  (p.  136) 
comme  étant  la  seule  et  Vunique  : 

c  La  première  Elisabeth,  Anne,  Charlotte  et  Bénigne-Madeleine,  sont 
restées  inconnues  aux  biographes;  il  ne  parait  pas  qa*aucune  de  ces  quatre 
sœars  ait  abordé  le  théâtre.  Probablement  elles  moururent  assez  jeunes. 
Aacune  ne  fut  entérinée  à  Saint- Paul,  peut-être  flirent-elles  inhumées  à 
Saint-Genrais;  Tétat  des  registres  mortuaires  de  cette  église  ne  m'a  pas 
permis  de  m'en  assurer.  On  peut  présumer  (*)  qu'elles  avaient  cessé  de 
▼ivre  en  1663,  ou  du  moins  en  1664,  car  on  ne  les  voit  flgurer  ni  au 
mariage  de  Molière,  ni  à  celui  de  Geneviève  Béjart.  Cependant,  on  ne 
saurait  induire  d'une  manière  absolue  leur  mort  de  leur  absence,  car  au 
mariage  de  Geneviève  on  ne  voit  flgurer  ni  Molière  ni  Armande,  lorsque 
Madeleine  et  Louis  y  figurent  avec  Marie  Hervé.  Il  y  avait  je  ne  sais  quelle 
raison  de  refroidissement  entre  Molière  et  Geneviève.  »  Jal,  Diction- 
naire.,., p.  178. 

X.  ârmandb-Grésinde-Claire-Élisabeth  Béjart,  née  au 
commencement  de  1643.  Baptisée  en  mars  ou  avril  1643. 
L'acte  de  baptême  n'a  pas  été  retrouvé. 

«  Comment  Marie  Hervé,  âgée  de  soixante  et  douze  ans  en  1662  (*),  se 
serait-eUe  déclarée  mère  d'une  flUe  de  vingt  ans,  si  elle  n'avait  produit 
aux  yeux  de  tous  l'acte  de  naissance  de  cette  fille?  Aurait-on  cru  sur 
parole  one  vieille  femme  présentant  à  l'église  un  enfant,  et  s'en  disant 
hardiment  la  mère,  au  risque  du  plus  sérieux  démenti?  Non  ;  Marie  Hervé 
était  bien  la  n%ère  d*Armande  Béjart,  je  n'en  saurais  douter,  quant  i 
moi.  Let  actes  ne  mentent  pat,  comme  on  l'a  supposé;  seulement,  la 
naissance  d'Ârmande,  sa  mère  ayant  cinquante-trois  ans  environ  O,  doit 
être  rangée  parmi  les  cas  rares  que  peut  citer  la  médecine,  et  la  médecine 
en  cite  plus  d'un,  si  j'en  crois  d*honorabIes  praticiens  à  qui  j'ai  commu- 
niqué mes  conclusions  sur  cette  affaire  longtemps  controversée,  et  j'espère 
aujourd'hui  jugée.  »  A.  Jal,  Dictionnaire... j  p.  178. 

(t)  Comment,  os  peut  présumer?  Mais  ou  e»  eut  absolument  »ûr,  puisque  au  commen- 
eement  de  1613,  à  la  mort  du  père  Béjart,  ses  enfants  étaient,  en  tout,  au  nombre 
de  cinq.  Ceci  est  urb  forts  distraction  de  N.  Jal;  b  moins,  cependant,  que  ces  lignes 
fussent  écrites  avant  qu1l  eût  appris  f  heureuse  découverte  [l'acte  de  renonciation 
de  Marie  Hervé]  de  son  ami,  M.  Eudore  Soulié,  et  qu'il  ait  oublié,  ensuite,  de  les 
eflkcer. 

(<)  Née  vers  1595,  elle  n'avait  en  1662  qu'environ  soixante-sept  ans;  elle  avait  donc 
eu  Arwunde  were  quarante-eept  ans.  Voir,  ci>dessus,  chapitre  U,  §  7. 

(>)  Mais  non  !  quarante-sept  ans  environ. 


138  Chap.  Il, 

A  Mon  ami  M.  Soulié  ne  doute  pas  plus  que  n*en  a  douté  M.  Taschereau 
qu*At*mande  était  fille  de  Marie  Hervé,  et  non  de  Magdeleine  Béjart;  il 
tient,  comme  Taschereau,  comme  M.  Beffara  [comme  M.  Louis  Moland], 
comme  moi,  pour  trè$  sérieuse  et  tnH  êincére  la  déclaration  de  Tacte  du 
mariage  de  Molière  en  ce  qui  touche  la  naissance  d*Armande  de  (sic) 
Déjart.  »  Â.  Jal,  Dictionnaire,,.,  p.  181  et  185. 

J'ai  terminé  la  longue  liste  des  enfants  Béjart-IIervé, 
et  je  crois  n'avoir  rien  négligé  pour  y  porter  toute  l'exac- 
titude et  toute  la  clarté  possibles,  étant  donnés  les  seuls 
documents  placés  à  notre  disposition. 

Au  moment  où  Molière  revenait  à  Paris^  en  juillet  164!2, 
après  son  fameux  voyage  dans  le  Midi  à  la  suite  du  roi 
Louis  XIII,  le  père  Joseph  Béjart  existait  encore,  ainsi 
que  sa  femme  Marie  Hervé,  âgée  alors  de  quarante-sept 
ans  ou  environ  (elle  était  née  vers  1595). 

Autour  d'eux  et  avec  eux  étaient  au  moins,  vivants, 
cinq  de  leurs  enfants  :  Magdeleine  Béjart,  née  en  1618; 
Joseph  Béjart  [ou  Jacques  Béjart],  né  en  162^;  Geneviève 
Béjart,  née  en  1624;  Louis  Béjart  dit  Uéguisé,  né  en  1630; 
Armande-Grésinde-Claire-ÉIisabeth  Béjart,  n'ayant  pas 
tout  à  fait  six  mois  (*). 

En  juillet  1642,  Magdeleine  se  trouvait-elle  encore 
dans  le  Midi?  On  ne  le  sait.  Le  jeune  Poquelin,  voulant 
se  mettre  au  théâtre,  fît-il  la  connaissance  de  la  famille 
Béjart  avant  le  retour  de  la  belle  comédienne  dans  sa 
ville  natale?  On  l'ignore. 

Mais  ce  que  Yon  n'ignore  pas^  mais  ce  que  Von  sait  tris 
bien,  c'est  que,  tout  à  la  fin  de  cette  même  année  i642j 
Jean-Baptiste  Poquelin,  alors  âgé  de  vingt  et  un  ans 
moins  quelques  jours,  très  décidé  à  se  faire  comédien,  était 
déjà  l'amant  de  Magdeleine  Béjart,  et  qui  plus  est  le 
successeur  et  le  remplaçant  en  titre  du  comte  de  Modène, 

(<)  Quant  aux  autres  enfants  Bt^jart,  filisabcth,  Anne,  Charlotte  et  Bénigoe- 
Madeleine  (nous  ne  parlons  pas  de  Jacques,  qui  ne  tait  qu'uN  avec  Joseph),  kcl 
DOt'TE  qu'en  mars  164S,  il*  h' f listassent  déjà  plus. 
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(ce  dernier  ayant  peut-être  jeté  déjà  son  dévolu  sur  Marie 
Courtin  de  la  Dehors,  épouse  de  Jean-Baptiste  de  THar- 
mite,  sieur  de  Yauselle). 

Quant  à  indiquer  très  exactement  si  ce  fut  tout  d'abord 
sa  vive  attraction  pour  le  théâtre  qui  conduisit  Molière 
chez  les  Béjart  et  qui  lui  fit  connaître  la  belle  comédienne, 
ou  bien  tout  au  contraire  si  c'est  réellement  à  Magdeleine 
directement  que  la  France  doit  Molière,  cette  question, 
longuement  controversée,  jamais  résolue,  me  semble  tout 
simplement  insoluble,  puisque  hou$  fnanq%u>ni  absolument 
à  cet  égard,  de  toute  espèce  de  renseignement. 

§  11.  —  Le  retour  de  Magdeleitie  Béjari  à  Paris, 

Magdeleine  Béjart  ne  parait  pas  s'être  trouvée  à  Paris 
pendant  Tannée  1641  ni  les  huit  ou  neuf  premiers  mois 
de  1642.  Rien  de  pesitif,  cependant^  à  cet  égard. 

«  Quant  à  la  Yi-aîsemblanoe...,  dit  M.  Paul  Mesnard,  que  la  Béjart  avait 
ftit  partie,  en  1642,  d'une  troupe  appelée  à  jouer  devant  le  Hoi,  ceux  qui 
Tont  proposée  n*ont  fait  qu*une  conjecture.  Plusieurs,  sans  déterminer 
Vépoque,  ont  paru  ne  pas  douter  qu'avant  «  TU  lustre  Théâtre  »  elle  n*ait 
été  me  sur  quelques  scènes  dans  le  Languedoc  et  le  Comtai  :  c'est  encore 
une  supposition  un  peu  affaiblie,  mais  non  démentie  absolument  par  la 
constatation,  découverte  dans  différents  actes,  de  sa  présence  à  Paris  à 
certaines  dates  (1636^  1638, 1639  et  1640).  »  Paul  Mesnard,  Notice  biogro^ 
phique  sur  Molière,  p.  76-77. 

Mais  que  devenait  cependant  le  père  de  sa  fille  Fran- 
çoise, le  seigneur  de  Modètie? 

f  Engagé  dans  un  gi-and  complot  formé  contre  Richelieu  et  dans  la 
>  Cameuse  ligue  confédérée  pour  le  repos  de  la  chrétienté,  i»  M.  de  Modène, 
en  1640,  abandonna  Paiis  et  sa  maltresse  [les  dates,  comme  on  voit,  con- 
cordent bien],  et  suivit  le  duc  de  Guise  pour  se  joindre  à  Tarmée  rebelle 
commandée  par  le  comte  de  Soissons.  Il  leva  à  ses  frais  une  compagnie 
de  cavalerie,  avec  laquelle  il  prit  part  au  combat  de  la  Marfée,  où  le  comte 
de  Soissons  fut  mortellement  frappé  (6  juillet  1041);  il  se  retira  alors  à 
Bruxelles  avec  le  duc  de  Guise,  et  un  arrêt  du  Parlement^  en  date  du 
6  septembre,  le  condamna  à  mort.  Contrainte  d'user  de  ses  talents  pour 
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vivre  et  élever  ton  enfant,  Madeleine  se  rejeta  alors  dans  le  tripot 
comique;  mais  jusqa*à  ce  jour  aucun  document  n* établit  avec  certitude 
qu'elle  fil  partie  de  la  troupe  qui  suivit  Louis  XIII  pendant  la  conquête 
du  Roussillon, -i  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de 
Molière,  p.  105-106. 

«  M.  de  Modène...  se  tint  coi  d*abord  à  Sedan  en  1641,  puis  dans  le 
Comtat,  où  Ton  a  découvert  une  preuve  non  douteuse  de  sa  présence 
en  1642...  On  le  trouve  dans  le  Comtat  en  octobre  1643,  en  février  1644  et 
en  janvier  1645.  Il  peut  être  dit  sans  doute  que  les  actes  et  circonstances 
que  Ton  a  cités  ne  supposent  sa  présence  pendant  ces  années-là  qu'à  cer- 
tains moments;  il  y  a  néanmoins  une  circonspection  peut-être  excessive  à  ne 
pas  admettre,  d*après  de  si  fortes  présomptions,  que  cette  résidence  a  été 
continuée  dans  toute  la  seconde  [1644]  et  prolongée  jusque  dans  la  troi- 
sième [1645].  Il  faut  d'ailleurs  remarquer  qu'un  des  actes  de  février  1644, 
celui  du  13,  est  relatif  à  la  vente  d*une  grange  et  de  terres  faite  par  le 
seigneur  de  Modène  à  Jean-Baptiste  THermite  et  à  sa  femme.  Si  cette 
vente  ne  fut,  comme  il  semble,  qu'une  libéralité  déguisée  dont  il  gratifia 
une  nouvelle  maltresse,  il  ne  vaut  vraiment  pas  la  peine  de  chercher 
rinfidèle  à  Paris,  prés  de  la  Béjart...  i  Paul  Mesnard,  Notice  biogro' 
phique  sur  Molière,  p.  93,  94,  95. 

De  vives  clartés  semblent  se  dégager  du  rapproche- 
ment de  tous  ces  faits..  Essayons  plutôt  de  bien  nous 
rendre  compte. 

Le  séjour  de  Magdeleine  à  Paris  cesse  d'être  établi  et 
prouvé  à  partir  de  Tannée  1641.  On  est  assez  d'accord 
pour  croire  qu'elle  fit,  vers  cette  époque,  une  excursion 
dans  le  Midi.  Les  motifs,  pour  ce  voyage,  ne  lui  man- 
quent pas  :  le  théâtre,  son  enfant,  le  père  de  sa  fille. 
Quant  à  ce  qui  est  d'abord  de  ses  représentations  en 
Provence,  aux  eaux  de  Montfrin,  dans  le  Comtat-Ve- 
naissin,  etc.,  nous  ne  savons  rien  de  certain  à  cet  égard. 
Nous  serions  très  disposé  à  croire  qu'elle  a  voulu  revoir 
sa  fille  Françoise,  emmenée  à  a:  la  Souquelte  i^ ,  dans  le 
Comtat,  cinq  ans  auparavant  (cette  supposition  est  nôtre), 
par  Jean-Baptiste  THermite,  qui  l'avait  tenue  sur  les 
fonts,  et  par  sa  femme.  La  conjecture,  on  Tavouera,  est 
assez  vraisemblable.  Ce  bien  de  la  Souquette,  situé  sur 
le  territoire  de  Saint-Pierre-de-Vassol,  appartenait  alors, 
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notez-le  bien,  au  seigneur  de  Modène  lui-même.  La  petite 
Françoise  aurait  donc  été  chez  son  père.  Les  probabilités 
augmentent  bien  plus  encore  eu  apprenant  que  M.  de 
Modène  habite  précisément  le  Comtat  en  1642,  164^  et 
années  suivantes.  C'est  donc  à  la  Souquette  que  Magde- 
leine  aura  été,  là  où  résidait  sa  fille,  morte  sans  doute 
bientôt  après  son  arrivée,  sinon. avant,  car  nul  n'en  a 
jamais  plus  entendu  parler. 

Magdeleine  aura  revu  son  séducteur...  Que  s'est-il 
passé  entre  eux  deux?  Rien  sans  doute  que  de  très 
naturel,  le  seul  motif  qui  les  reliait  peut-être  Tun  à 
Tautre  se  trouvant  une  fois  brisé.  Elle  aura  trouvé  sa 
place  prise  par  son  amie,  à  laquelle  Modène  vendra  la 
Souquette,  que  rachètera  un  jour  elle-même  Magdeleine. 
Il  n'y  a  plus  désormais  dans  la  grange  de  Saint-Pierre-de- 
Vassol  qu'une  seule  petite  fille,  Magdelon,  Tenfant  du 
couple  L'Hermite  de  Vauselle,  enfant  qu'épousera  un  jour 
de  Modène,  quoique  ayant  vécu  avec  la  mère...  Quel  triste 
et  singulier  monde!...  Mais  rien  n'indique  qu'il  y  ait 
eu  la  moindre  brouille  entre  de  Modène  et  Magdeleine 
Béjart;  au  contraire^  elle  est  venue  personnellement  plus 
d^une  fois  à  son  aide^  et  ils  seront  dans  la  suite  parrain 
et  marraine  d'un  enfant  de  Molière  et  d'Armande  (1665), 
plusieurs  années  après  que  nous  aurons  retrouvé  L'Her- 
mite  lui-même,  sa  femme,  et  Magdelon,  la  future  com- 
tesse, tous  trois  sur  les  mêmes  planches  d'un  théâtre  de 
province  (^)  où  jouent  aussi  Molière,  Magdeleine,  et 
€  M"«  Menou  »  (Armande-Grésinde  Béjart).  C'est  une 
vraie  fantasmagorie. 

Quand  Magdeleine  Béjart  revint  à  Paris,  en  automne 
1642,  elle  n'avait  plus  d'enfant,  elle  n'avait  plus  d\imant, 
elle  était  absolument  libre  d'elle-même,  dans  toute  la 

(t)  Yoyei,  tome  K  pages  905  et  106. 
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force  du  terme.  Elle  va  assister  à  la  mort  de  son 
père,  trouver  chez  sa  mère  une  petite  sœur  qu'elle  ne 
connaissait  pas  et  qu'elle  se  mettra  à  aimer  comme  sa 
propre  fille,  et  enfin,  faire  la  connaissance  du  jeune 
Jean-Baptiste  Poquelin,  de  quatre  ans  moins  âgé  qu'elle, 
ce  qui  ne  Fempéchefa  pas  de  le  trouver  et  charmant  et 
aimable,  de  lui  plaire  et  de  ne  pas  trop  le  faire  languir, 
c  La  malice  des  choses»  ne  semble-t-elle  pas  avoir  tout 
prévu,  tout  arrange  à  l'avance?  Toute  réalité  est  une 
possibilité  passée  à  l'état  d'acte. 

g  12.  —  Commencement  des  amours  de  J,'B,  Poquelin 

et  de  Magdeleine  Béjari. 

Molière,  à  vingt  ans,  eut  donc  une  maîtresse,  une  très 
belle  et  très  intelligente  femme,  qui  restera  ensuite  son 
amie  pour  la  vie.  Il  clia,  nous  dit  Grimarest  (Éd.  Pan- 
t  théon,  p.  3,  coK  2),  une  forte  amitié  avec  la  Béjart  j». 
C*est  un  peu  prendre  le  roman  par  la  fin,  mais  c'est  en 
môme  temps  émettre  tin  fait  scrupuleusement  exact  : 

«  La  véiité  est  qu'elle  était  belle,  séduisante  par  son  esprit,  dangereuse 
par  la  liberté  de  ses  mœurs.  Molière,  plus  jeune  qu'elle  de  quatre  ans  et 
dans  rage  des  passions,  ne  devait  pas  être  fort  en  garde  contre  les  entraî- 
nements... N'exigeons  donc  pas  de  lui  une  parfaite  sagesse;  mais  on  vou- 
drait trouver  l'objet  de  son  premier  amour  plus  digne  d'une  vie  qui,  au 
témoignage  des  contem^yoraifis,  autre  qiie  les  diffamateurs,  fut,  dans  sa 
inatoiité,  réglée  par  des  sentiments  élevés.  Souvenons-nous,  sans  chercher 
une  excuse  pour  Molièi*e,  que  l'on  ne  trouve,  hélas  !  rien  de  plus  délicat 
dans  les  amours  de  Racine,  autrement  élevé  que  le  compagnon  de  jeu- 
nesse des  Chapelle  et  des  Cyrano,  et  qui  ne  fut  exposé  que  par  les  soins 
donnés  à  la  représentation  de  ses  pièces  aux  séductions  des  comédiennes.» 
Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  80  et  81. 

Ces  amours,  il  est  impossible  de  les  nier.  Elles  sont 
attestées  par  les  témoignages  les  plus  sérieux,  c  Cette 
»  forte  amilié,  dit  encore  M.  Paul  Mesnard  (p.  66),  à  quelque 
»  moment  qu'on  la  fasse  commencer,  ne  saurait  être  mise 
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»  en  doute,  et  il  n'est  pas  téméraire  de  lui  donner  un  autre 
>  fioifi.  Boileau  devait  être  bien  informé  lorsqu'il  disait  à 
•  Brosselte  que  Molière  avait  été  amoureux  de  la  Béjart, 
»  sans  donner  d'aillears  de  date  à  cet  amour.  >  M.  Loise* 
leur  fait  seulement  commencer  les  relations  intimes 
entre  Molière  et  la  belle  comédienne  singulièrement  tôt. 
Nous  croyons  être  dans  le  vrai,  et  nous  insistons  sur  ce 
point,  en  en  plaçant  Torigine  tout  à  la  fin  de  Tannée  1643. 
Ces  relations  intimes  sont»  du  reste,  rexplication  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle  de  ce  fait:  l'engagement  volon- 
taire et  formel  du  jeune  fils  de  famille,  Jean-Baptiste 
Poquelin,  dans  une  troupe  de  comédiens.  II  ne  faut  pas 
douter  qu'elles  ne  reculèrent,  qu'elles  ne  retardèrent  les 
premières  manifestations  de  son  libre  génie  créateur.  Ses 
débuts  dans  la  carrière  littéraire  proprement  dite  furent 
singulièrement  lents.  La  gestion,  l'administration  d'une 
troupe,  les  rôles  de  tragédie,  les  mauvaises  afi*aires,  les 
rebutants  accueils  du  public,  ses  folles  amours  avec  une 
belle  actrice  à  laquelle  il  arriva  très  vile  à  tout  sacrifier, 
voilà,  il  faut  bien  l'avouer,  un  régime  qui  n'est  pas  pré- 
cisément fait  pour  inspirer  à  un  jeune  homme  sans  expé- 
rience^  manquant  de  temps  pour  chercher  sa  voie,  une 
production  vivace  de  la  première  heure. 

Lorsque,  un  certain  nombre  d'années  après,  il  adressa 
ses  hommages  a  la  Duparc,  qui,  dit-on,  se  montra  d'abord 
pour  lui  dédaigneuse  et  hautaine;  à  la  De  Brie,  qui  fut,  au 
contraire,  paratt-il,  à  son  égard  bonne  et  compatissante, 
il  avait  donc  reconnu  que  l'on  peut  finir  par  se  lasser 
d'une  maîtresse  un  peu  mûre.  Mais  cela  no  l'éclaira  pas 
sufijsaniment;  et  lui  aussi  il  voulut  enfin,  à  son  tour, 
avoir  de  jeunes,  de  trop  jeunes  amours,  en  épousant  une 
toute  jeune  fille,  n'ayant  que  la  moitié  de  ses  années  à 
lui.  On  sait  ce  qui  lui  arriva. 
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Il  eul  donc  un  double  tort,  d'abord  en  formant,  trop 
jeune,  une  liaison  sérieuse  avec  une  femme  plus  âgée  que 
lui,  et  en  n*épousant  pas,  ensuite,  vers  trente  ans,  une 
jeune  fille  honnête,  de  famille  bourgeoise,  et  dont  Tâge 
se  serait  assorti  au  sien.  Mais,  quel  jeune  homme  de  vingt 
ans  aurait  résisté  à  tentation  si  vive,  et  quel  homme  de 
quarante  ans,  en  son  lieu  et  place,  ne  se  serait  pas  marié 
comme  il  le  fit?  On  obéit  presque  toujours,  dans  la  vie, 
au  plus  fort  motifs  qui  n'est  malheureusement  pas  toujours 
le  meilleur,  et  c'est  là,  cependant,  ce  qu'on  appelle  si 
plaisamment  aie  libre-arbitre >I...  Charles  Fourier,  sur 
ce  point,  a  toujours  raison  :  les  attractions  sont  propor^ 
tionnelles  aux  destinées!  Et  Quinault  avait  raison  aussi, 
j'en  ai  bien  peur,  quand  il  disait,  quarante-quatre  ans 
après  le  millésime  1642,  dans  ces  vers  d'Armide,  que  tour 
à  tour  la  musique  de  Lully  et  celle  de  Gluck  ont  rendus 
immortels  : 

On  s*étonnerait  moins  que  la  saison  nouvelle 
Revint  sans  ramener  les  fleurs  et  les  zëphirs, 
Que  de  voir  de  nos  ans  la  saison  la  plus  belle 

Sans  l'Amour  et  sans  les  plaisirs. 
Laissons  au  tendre  Amour  la  jeunesse  en  partage; 
La  sagesse  a  son  tems,  il  ne  vient  que  trop  tôt  : 
Ce  n'est  pas  être  sage 
D'être  plus  sage  qu'il  ne  faut. 
Âh  I  quelle  erreur  !  quelle  folie  ! 
De  ne  pas  jouir  de  la  vie  ! 
C'est  aux  jeux,  c'est  aux  amours, 
Qu'il  faut  dtmner  les  beaux  jours. 

(Quinault,  Armide,  acte  II,  scène  IV.) 

—  Morale  lubrique,  tant  que  vous  voudrez,  mon  cher 
Boilcau;  mais  si  vous-même  aviez  rencontré,  à  l'âge  de 
Racine  une  Champmesié,  à  Tâge  de  Molière  une  Magde- 
leine  Béjart,  eh  bien!...  vous  auriez  peut-être  fait,  avec 
votre  Dulcinée  à  vous,  le  troisième  couple!... 


s  12.  145 

t  On  t'est  généralement  accordé  à  dire  qu'il  [Molière]  eut  d*abord  des 
liaisons  avec  Madeleine  Béjart...  Le  caractère  aimant  et  facile  de  notre 
anteor  et  rame  pen  cruelle  de  mademoiselle  Béjart,  qui  se  vantait,  dit-on, 
de  n*aYoir  jamais  en  jusque-là  des  faiblesses  que  pour  des  gentilshommes  (^), 
nous  portent  assez  à  le  croire...  Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait  constant  qu'il 
sQceéda  dans  les  bonnes  gi*àces  de  cette  comédienne  au  comte  de  Modène.» 
J.  TàSCBEREAU  [livre  I»*],  p.  15. 

Ce  fut  un  épouvantable  malheur  pour  Molière,  et  dont 
les  conséquences  durèrent  toute  sa  vie,  que  de  faire  con- 
naissance à  vin^ans  avec  celte  triste  famille  des  Béjart, 
gens  sans  grande  moralité,  intrigants,  besogneux,  tirant 
toujours,  comme  on  dit  vulgairement,  le  diable  par  la 
queue,  et  se  précipitant  sur  le  pauvre  jeune  homme  et  sur 
sa  bourse  comme  sur  une  riche  proie,  l'accaparant,  Ten- 
doctrinant,  laissant  agir  sur  lui  les  séductions  irrésistibles 
de  Hagdeleine,  l'amenant  pieds  et  poings  liés,  avec  le 
bandeau  de  Tamour  sur  les  yeux,  à  faire  association  avec 
eui^  à  leur  apporter  son  argent  (n'oublions  p^rs),  à  vivre 
de  leur  vie  bohème,  à  se  mettre  du  rouge,  à  recevoir  des 
coups  de  bâton  en  public,  à  se  faire  histrion,  à  paraître 
sur  des  tréteaux  forains,  à  faire  rire  un  parterre  grossier, 
à  se  faire  sifQer,  huer,  et  à  recevoir  en  plein  visage  des 
pommes  que  Ton  ne  se  donnait  pas  toujours  la  peine  de 
faire  cuire!... 

On  croit  que  j'exagère?  Qu'on  se  détrompe  :  au  temps 
même  de  la  plus  belle  vogue  de  Molière  et  de  sa  plus 
grande  considération  a  Paris,  on  jouait,  nous  raconte 
(p.  241)  M.  Louis  Moland,  tV Amour  médecinr>.  Pendant 
que  Molière  était  en  scène,  «dans  cette  dernière  pièce,  il 
>  fut  lancé  sur  la  scène  des  pierres  et  le  gros  bout  d'une 
>)  pipe  à  fumer,  ce  qui  interrompit  le  dialogue  pendant 


(1)  Seule  et  unique  référence  :  le  pamphlet  de  la  FumeuHt  Comédienne!...  Oh  !  la 
calomnie,  la  calomnie...  Si,  donc,  nous  reproduisons  ici  cette  phrase  :  «  Le  carac- 
tère  à  le  croire  •  de  M.  Jules  Taschereau,  c'est  en  avertissant  bien  et  dûment 

DOi  lecteurs  de  xe  pas  t  croule. 

U  10 
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»  quelques  instants  >.  Après  cette  citation,  il  faut  tirer 

l'échelle  («)I 

Qu'on  se  figure  d'une  part  le  fils  de  famille,  honnête 
et  candide,  rempli  de  bonne  volonté  et  d'illusions,  sorti 
tout  récemment  des  bancs  de  l'école,  belle  et  noble  intel- 
ligence, croyant  au  bien,  à  l'honnêteté,  ayant  tout  étudié, 
les  humanités,  la  rhétorique,  la  philosophie  (et  avec  Gas- 
sendi!), le  droit,  —  et  peut-être  «toi  aussi  (comme  dit 
p  Goethe  :  commencement  de  Faust),  triste  théologie,  »  — 
vivant  précisément  à  Tépoque  où  se  prépare,  en  France, 
toute  une  pépinière  de  grands  hommes,  et  ayant  double- 
ment besoin,  comme  honnête  Parisien  ayant  pignon  sur 
rue  et  comme  génie  créateur  dans  sa  fleur  première, 
d'un  milieu  inspirateur  et  vraiment  digne  de  lui,  d'un 
entourage  sain  et  respectable. 

Et  de  l'autre  côté,  ce  ramassis  de  bohèmes,  de  saltim- 
banques, de  pitres  de  foire,  bons  enfants  si  l'on  veut, 
mais  dont  la  mère  n'en  signe  pas  moins  (le  11  juillet 
1638),  en  qualité  de  marraine,  l'acte  du  baptême  do  la 
bâtarde  de  sa  fille,  et  voit  tranquillement,  près  de  quatre 
ans  aprèst  cette  dernière  prendre  un  nouvel  amant,  un 
tout  jeune  homme...! 

Et  c'est  dans  une  pareille  toile  d'araignée  que  va  se 
jeter  cette  pauvre  mouche,  ce  roseau  pensant  qui  sera  un 
jour  Molière!  C'est  parmi  ces  gens  sans  élévation  d'esprit 
qu'il  va  passer  ses  plus  belles  années,  celles  précisément 
qui  ont  le  plus  d'influence,  ensuite,  sur  tout  le  reste  de 
l'existence,  désolant  son  pauvre  père,  déshonorant  presque 
SCS  frères  et  sœurs,  se  finsant  montrer  du  doigt,  faisant 
ricaner  tous  les  gens  de  son  quartier,  parmi  lesquels,  du 
reste,  bien  des  jaloux  et  des  hypocrites:  «Vous  savez 
T>  bien,  le  petit  Jean-Baptiste,  le  fils  du  tapissier  Poquelin? 

(*)  Cf.  Campardon,  youvelUs  pitces  sur  Uolitrt,  p.  178. 
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»  il  vit  maritalement  au  su  de  tous  avec  une  comédienne  : 

>  une  belle  fille,  ma  foi,  mais  une  femme  de  théâtre,  une 
»  excommuniée,  qui  est  à  tout  le  monde,  et  qui  a  je  ne 

>  sais  combien  d'années  de  plus  que  lui.  On  dit  qu'il  veut 
»  répouser,  si  ce  n'est  pas  encore  déjà  fait  à  l'heure  qu'il 
»  est.  »  Et  les  bonnes  langues  de  continuer  en  allant  leur 
train. 

Le  théâtre,  pour  un  tout  jeune  homme  n'ayant  pas  une 
idée  bien  réelle  de  la  vie,  et  même  pour  l'homme  fuit 
ayant  conservé  toutes  les  idées  et  toutes  les  illusions  du 
jeune  âge  (voyez  Gérard  de  Nerval  !),  est  l'école  la  plus 
dangereuse,  la  plus  décevante  et  la  plus  immorale  qui 
existe  au  monde.  Rien  n'y  est  réel,  tout  y  est  faux, 
frelaté,  tout  y  repose  sur  des  semblants,  des  conventions 
sans  rapport  direct  avec  rien  de  ce  qui  existe  ici-bas. 
Que  d'esprits  sérieux,  que  d'hommes  aimants  n*a-t-il  pas 
conduits  au  désespoir  et  au  suicide? 

Il  est  certain,  et  je  le  reconnais  hautement,  que  Molière 
pouvait  beaucoup  plus  mal  rencontrer  que  cela  ne  lui  est 
arrivé.  Magdeleine  Béjart,  belle,  attrayante  et  plantureuse 
créature,  à  la  ruisselante  chevelure  blond-fauve  aux 
reflets  d'or,  en  1642  dans  toute  la  force,  la  fraîcheur  et 
l'éclat  de  son  riche  développement,  avec  cela  femme  de 
tête,  à  la  vive  intelligence,  au  bon  cœur  et  à  l'incontes- 
table talent,  semble  bien  avoir  été  ce  qu'on  peut  appeler 
une  bonne  fille  et  une  excellente  amie.  Nous  savons 
d'elle  des  traits  qui  l'honorent  :  venant,  avec  son  argent, 
personnellement  au  secours  deModène,qui  l'avait  trompée 
et  remplacée  après  l'avoir  rendue  mère;  fermant  les 
yeux,  plus  tard,  sur  les  infidélités,  les  passades  amou- 
reuses de  Molière,  en  ne  les  considérant  que  comme  de 
simples  peccadilles;  ayant  conservé  pour  lui^  Molière,  une 
bonne,  une  solide,  une  profonde  affection  ;  aimant,  pro« 
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tégeant,  traitant  sa  jeune  sœur  et  Blleule  Armande  abso* 
lument  comme  elle  aurait  traité  sa  propre  enfant,  si  bien 
que  ceux  qui  l'entouraient,  qui  ne  le  sait?  s'y  sont  abso- 
lument trompés;  mariant  ensemble  son  ancien  amant 
[Molière]  et  sa  petite  sœur  [Armande],  les  dotant  indirec- 
tement et  par-dessous  main,  et  leur  laissant  plus  tard 
toute  la  fortune  qu'elle  avait  su  amasser,  Magdeleine 
n'était  certainement  pas  une  femme  ordinaire  ni  un  cœur 
sec,  et  il  n'est  que  juste  de  lui  reconnaître  d'excellents 
côtés. 

Mais  elle  étouffa  tout  à  fait  chez  Molière,  sans  surtout 
s^en  être  jamais  doutée,  cette  fine  fleur  d'exquise  délica- 
tesse, ces  sentiments  d'aspiration  vers  l'idéal  qui  se 
développent  si  puissamment,  avec  le  temps,  chez  un 
jeune  homme  bien  doué,  et  qui  rejaillissent  plus  tard  si 
heureusement  sur  son  caractère  et  toute  sa  personne. 


CHAPITRE  TROISIÈME 

LES  RECHERCHES  :  MOUÉRE  ET  LES  BÉJART  EN  1643 


§  1.  Jean-Baptiste  Poquclin  annonce  à  son  père  qu'il  veut  se  faire  comédien.— 
S  S.  Le  maître  d'écriture  Georges  Pinel.  —  §  3.  Mort  du  père  Joseph  Béjart; 
renonciation  à  sa  succession  faite  par  sa  yeuve  au  nom  de  ses  cinq  enfants  sur- 
vifants.  —  §  4.  Baptême  d'Armande-Grésinde  Béjart.  —  §  5.  Jean-Baptiste 
Poquelin  prend  le  nom  de  Molière.  —  §  6.  Fondation  de  eitluslre  Théâtre. 
(30  Juin  I6i3.)  — S  7.  Les  répétitions  de  la  nouvelle  association;  le  répertoire 
tragique.  —  §  8.  Le  Jeu  de  paume  des  Mestayers.  —  §  9.  Séjour  k  Rouen  de  la 
nouvelle  troupe. -^  §  10.  Retour  à  Paris;  transformation  du  jeu  de  paume  des 
Mestayers  en  salle  de  spectacle;  préparatifs  pour  l'inauguration  de  •  l'Illustre 
Thcitre  •.  (Fin  décembre  1613.) 


§  1 .  —  Jean-Baptiste  Poquelin  annonce  à  son  père 
qu'il  veut  se  faire  comédien. 

«  L'année  1643  fuit  époque  dans  la  vie  de  Molière  ;  il  la  commence  en 
se  séparant  de  sa  famille,  se  lie...  avec  les  Béjard,  dont  l'existence  sera 
désormais  insépai-able  de  la  sienne,  et  la  termine  en  paraissant  pour  la 
première  t'ois  sur  un  théûti*e.  n  Eudore  Soulié,  Recherches..,,  p.  ^è-dKk 
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< ...  Dès  la  fin  de  décembre  [1642]»  le  jeune  étudiant,  qui  allait  bientôt 
quitter  le  nom  de  son  père  pour  prendre  celui  qu'il  a  rendu  si  célèbre, 
entrait  définitivement  dans  la  carrière  dramatique.  La  preuve  en  est  dans 
un  acte,  en  date  du  6  janvier  1643,  par  lequel  Jean-Baptiste  Poquelin 
reçoit  de  son  père  une  somme  de  630  livres,  tant  en  avancement  d'hoirie 
que  sor  ce  qui  lui  revenait  de  la  succession  mutemelle,  et  lui  rétrocède 
ses  droits  à  la  charge  de  valet  de  chambre  tapissier  du  Roi,  le  priant  d'en 
assurer  la  survivance  à  tel  autre  de  ses  enfants  qu*il  lui  plairait  choisir.  » 
Jules  Loiseleur,  Len  Points  obscurs,.. ^  p.  iil.  ^ 

«  Tout  impaifaite  qu'elle  est,  la  rétrocession  du  6  janvier  1643  n'en 
décèle  pas  moins  une  rupture  définitive  avec  les  projets  antérieurs  et 
Tadoption  d'une  autre  voie  que  celle  du  barreau,  t  Jules  Loiseleur,  Les 
Points  obscurs,.. f  p.  113. 

«  Cest  à  l'âge  de  vingt  et  un  ans,  qui  n'était  pas  alors  celui  de  la  majo- 
rité, que  Molière,  déjà  lié  sans  doute  avec  les  «  enfants  de  famille  »  qui 
allaient  être  ses  camarades  de  théâtre,  renonce  à  la  profession  et  à  la 
charge  de  son  père.  Le  6  janvier  1643,  il  reconnaît  par  une  lettre  et  par 
une  quittance  avoir  reçu  de  son  père,  «  pour  l'employer  à  l'efiet  y  men- 
tionné, >  la  somme  de  six  cent  trente  livres  en  avance  «  tant  de  ce  qui 
»lui  pou  voit  appartenir  de  la  succession  de  sa  mère  qu'en  avancement 
»  d'hoirie  future  de  sondit  père,  qu'il  auroit  prié  et  requis  de  faire  pour- 
>  voir  de  ladite  charge  de  tapissier  du  Roi  dont  il  avoit  la  survivance  tel 
»  autre  de  ses  enfants  qu'il  lui  plairoit,  et  se  seroit  démis  de  tout  droit 
»  qu'il  y  ponrroit  prétendre,  pour  en  disposer  par  sondit  père  ainsi  qu'il 
»  verroit  bon  étre^)*  «Eudore  Soulié,  Recherches...,  p.  28. 

«  Si  la  quittance  elle-même  nous  avait  été  conservée,  au  lieu  de  l'analyse 
qu'on  en  trouve  dans  l'inventaire  fait  après  la  mort  de  Jean  Poquelin,  il 
est  difficile  de  mettre  en  doute  que  la  mention  de  remploi  de  la  somme 
y  indiquât  les  dépenses  à  faire  pour  une  entreprise,  sinon  désignée  en 
termes  formels,  au  moins  connue  du  père,  comme  devant  être  rétablisse- 
ment d'une  troupe  comique.  Le  démissionnaire  de  l'avantageuse  et  hono- 
rable charge  n'avait  pu  expliquer  sa  renonciation  que  par  l'aveu  du  choix 
de  la  nouvelle  carrière  où  il  se  jetait.  »  Paul  MesnaRd,  Notice  biogra" 
phique  sur  Molière,  p.  68. 

Grimaresl  nous  dit  {la  Vie  de  M.  de  Molière,  p.  18)  c  que 
1  les  parents  de  Molière  essayèrent,  par  toutes  sortes  de 
1  voies,  de  le  détourner  de  sa  résolution  >  de  se  faire 
comédien;  mais,  ajoute-t-il,  <  ce  fut  inutilement:  sq 

(t)  •  Document  n*  XXXYII,  cote  quatre,  page  237.  Molière  avait  retrouvé  dans 
les  papiers  de  son  père  cette  quittance  et  d'autres  pièces  relatives  à  sa  démission  ; 
elles  sont  indiquées  dans  la  cote  dix  de  son  inventaire.  [Document  n«  XLV.]  » 
EcsoRB  Soulié,  Recherekea.,.,  p.  28-S9,  note  4. 

Celte  quittance,  passée  par-devant  Desprez  et  Levasseur,  notaires,  le  sixième 
Janvier  mil  six  cent  quarante-trois,  n'a  pas  été  retrouvée.  (Cf.  note  i  de  la  page  227 
des  Beekerckes  iur  Molière  d'Eudore  Soulié.) 
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»  passion  pour  la  comédie  remportait  sur  toutes  leurs 
>  raisons.  >  Taschereau  nous  montre  aussi ,  mais  cent 
vingt-cinq  ans  après  Grimarest,  €  ses  parents,  désolés  de 
»  ne  pouvoir  soustraire  leur  nom  au  mépris  attaché  alors 
^  à  la  profession  de  comédien  par  un  préjugé  qui  existait 
»  presque  avec  la  même  force  longtemps  encore  après 
n  sa  mort.  »  (Histoire  de  Molière,  p.  8.) 

«  La  famille  de  Molière  ne  fit  pas  moins  d'efforts  pour  le  détourner  de 
cette  carrière  qu'elle  n'en  avait  fait  naguère  (??...)  pour  le  déterminer  à 
rester  ignorant.  Si  elle  avait  tu  sa  perte  dans  le  premier  parti,  elle  voyait 
sa  damnation  dans  le  second...  —  La  vanité  de  ses  parents  avait  été  vive- 
ment blessée,  leur  ressentiment  fut  long.  Honnis  son  père  et  son  beau- 
frère,  aucun  d'eux,  en  1662,  ne  signa  son  acte  de  mariage.  Vainement, 
quand  il  fut  établi  à  Paris  avec  sa  troupe,  donna-t-il  aux  Poquelin  leurs 
entrées  :  nul  n'en  voulut  profiter.  Il  fut  exclu  de  Tarbre  généalogique 
qu'un  d'eux  fit  dresser.  Aveugle  empire  du  préjugé!  Le  grand  poète, 
l'homme  de  génie  ne  put  faire  absoudre  le  comédien.  Vaine  sottise!  Que 
serait  aujourd'hui  le  nom  de  Poquelin  séparé  de  celui  de  Molière  0)? 
(P.  9-10.) 

»  Si,  au  moment  de  monter  sur  la  scène,  il  sut  résister  aux  sollicita- 
tions qu'on  lui  adi*essa  pour  l'en  détourner...  il  n'en  fiit  pas  moins  cruelle- 
ment affligé  de  la  conduite  de  sa  famille  à  son  égard.  Mais  l'amour  de  son 
art^  l'inspiration  de  son  génie  l'avaient  guidé  dans  sa...  démarche...  U  ne 
fallait  rien  moins  que  ces  considérations  pour  l'empêcher  de  se  rendre 
aux  vœux  des  siens,  quelque  insolente  (?...)  que  fût  la  manière  dont  ils 
les  exprimèrent.  »  J.  Taschereau,  Histoire  de  Molière,  3*  édition,  p.  10. 

Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  s'il  faut  en  croire 
Grimarest,  Molière  aurait  fortement  détourné  un  jeune 
homme  ayant  la  vocation  du  théâtre,  et,  mieux  que  cela, 
d'excellentes  dispositions,  et  dont  le  père  était  un  avocat 
ayant  une  certaine  fortune,  de  monter  sur  les  planches 
et  de  se  faire  comédien.  Nous  ne  reproduirons  pas  cette 
scène,  peut-être  fantaisiste,  et  dans  laquelle  figure  aussi 
Chapelle,  que  raconte  (p.  233  et  suivantes)  Grimarest  et 

(»  )  ■  (Envren  de  Molière^  avec  les  remarques  de  Brel,  1773,  tome  1,  pages  5i  et  75.  — 
Moiière,  drame  en  cinq  actes,  imité  de  Goldoni,  par  Mercier,  1776,  page  193,  note.r 
L9ê  faits  rapportés  dans  cet  alinéa,  —  ajoute  Taschereau  (p.  10,  note  1),  —  sont 
presque  textuellement  empruntées  à  Brct  et  à  Mercier.  «  —  Ce  n'est  p%s  ce  qui  les 
read  plus  Traisemblables  ! 


§1.  151 

qu'abrège  (p.  10-11)  J.  Taschereau;  mais  nous  allons 
donner  seulement  la  tirade  caractéristique  que  Grimarest, 
en  cette  occasion,  attribue  à  Molière,  et  dans  laquelle, 
sous  une  rédaction  sans  doute  très  embellie,  peuvent 
cependant  se  retrouver  quelques  propos  réellement  tenue 
par  Fauteur  du  Misanthrope  : 

€  Je  vous  conseille,  lui  dit  Molière,  de  prendre  la  profession  de  votre 
père  :  la  nôtre  ne  vous  convient  point;  c*est  la  dernière  ressource  de  ceux 
qui  ne  sauraient  mieux  faire,  ou  des  libertins  qui  veulent  se  soustraire  au 
travail.  D^aillenrs,  c'est  enfoncer  le  poignard  dans  le  cœur  de  vos  parents 
que  de  monter  sur  le  théâtre;  vous  en  savez  les  raisons  :  je  me  suis  tou- 
jours reproché  d'avoir  donné  ce  déplaisir  à  tua  famille;  et  je  vous  avoue 
que  si  c'était  i  recommencer,  je  ne  choisiiais  jamais  cette  profession. 
Vous  croyez  peut-être,  s^outa-t-il,  qu'elle  a  ses  agréments;  vous  vous 
trompez.  H  est  vrai  que  nous  sommes  en  apparence  recherchés  des 
l^rauds  seigneurs,  mais  ils  nous  assujettissent  i  leurs  plaisirs,  et  c'est  la 
plat  triste  de  toutes  les  situations  que  d'être  l'esclave  de  leur  fantaisie.  Le 
reste  du  monde  nous  regarde  comme  des  gens  perdus,  et  tvous  méprise. 
Ainsi,  monsieur,  quittez  tin  dessein  si  contraire  à  votre  bonheur  et  à 
votre  repos.  Si  vous  étiez  dans  le  besoin,  je  pourrais  vous  rendre  mes 
services;  mais,  je  ne  vous  le  cèle  point,  je  vous  serais  plutôt  un  obstacle.  » 
[Grimarbst.] 

c  Quoique  l'on  ait  peine  à  ne  croire  à  aucun  mécontentement  du  père 
de  Molière,  les  documents  authentiques  laissent  à  ce  sujet  des  doutes.  Us 
engagent  tout  au  moins  à  ne  pas  s'imaginer  que  la  résistance  paternelle 
ait  été  très  ferme.  La  somme  avancée  par  Jean  Poquelin  à  son  fils,  et  dont 
le  refus  eût  été  une  tentative  sérieuse  d'empêchement,  dénonce  une  assez 
prompte  complaisance;  et  des  transactions  ultérieures  auxquelles  il  se 
prêta  montrent  que  cette  complaisance  ne  fut  pas  la  dernière.  Soulié  a 
fait  remarquer  que  Molière,  en  1643,  n'avait  que  vingt  et  un  ans  (et  même, 
le  6  janvier,  il  s'en  fallait  de  quelques  jours),  et  qu'en  ce  temps-là  on 
n'était  pas  encore  majeur  à  cet  âge.  Pour  la  majorité  parfaite,  il  fallait 
l'âge  de  vingt-cinq  ans.*  Molière  parait  donc  avoir  eu  un  bonhomme  de 
père  indulgent  jusqu'à  la  faiblesse,  on  pourrait  même  dire  un  peu  Géronte, 
â  qui  auraient  suffi  quelques  vaines  objections  et  remontrances.  On  avait 
eu  déjà  une  preuve,  non  sans  doute  de  sa  faiblesse,  mais  de  sa  grande 
bonté  (}),  dans  la  forte  instruction  qu'il  fit  ou  laissa  donner  à  son  fils.  » 
Paul  Mesnàrd,  Notice,  p.  70. 

(1)  •  Un  excès  de  cette  bonté,  dans  un  grave  relftchement  de  xon  autorité  pater- 
nelle, est  plus  probable  que  son  insouciance  du  sort  de  l'obstiné  Jeune  homme...  S'il 
eût  plus  énergiquement  soutenu  son  opposition,  comme  on  sait  par  l'événement 
ce  que  Taventr  réservait  k  Molière,  on  pourrait  la  trouver  regrettable.  Rien  cepen- 
dant n'aurait  dû  lui  paraître  plus  prudent,  plus  conforme  à  son  devoir...  (P.  70.) 

»  En  dépit  donc  des  traces,  qui  sont  restées,  de  l'indulgence  de  Jean  Poquelin, 
nous  comprendrions  mal  que  la  famille  de  Molière  ne  lui  en  ait  pas  du  tout  voulu 
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§  2.  —  Lé  maître  d'écriture  Georges  Pind, 

«Perrault,  dit  M.  Jules  Loiseleur  (le$  Points  obêcurs,  p.  113-114),  nous 
a  conservé  le  souvenir  de  ces  luttes  intérieures...  qui  avaient,,»  précédé 
cet  acte  décisif;  de  ces  efforts  désespérés  qui  furent  mis  eu  œavi«  par 
Jean  Poqnelin  pour  détourner  son  fils  aîné  du  parti  périlleux  qu*il  pre- 
nait. C*e8t  le  moment  où  Tancien  maître  du  jeune  Jean -Baptiste,  ce 
Georges  Pinel  qui  avait  des  obligations  envers  Poquelin  père,  car  il  lui 
avait  emprunté  le  fô  juin  1641  une  somme  de  cent  douze  livres,  c*est  le 
moment,  disons-nous,  où  Pinel  est  requis  par  ce  père  désolé  de  faire 
fléchir  la  détermination  du  fils  insoumis,  et,  loin  d*y  réussir,  se  fait 
lui-même  Tauxiliaire  de  ses  projets  et  se  laisse  enrôler  dans  la  nouvelle 
troupe.  » 

Voici  le  récit  de  l'auteur  des  Contes  des  Fées  : 

«  Son  père  lui  envoya  le  maître  chez  qui  il  Tavoit  mis  en  pension,  pen- 
dant les  premières  années  de  ses  études,  espérant  que  par  Tautorité  que 
ce  maître  avoit  eue  sur  lui  pendant  ces  temps-là,  il  pourroit  le  ramener  à 
son  devoir.  Mais  bien  loin  que  le  maître  lui  persuadât  de  quitter  la  pro- 
fession de  comédien,  le  jeune  Molière  lui  persuada  d*embrasser  la  même 
profession,  et  d'être  le  docteur  de  leur  comédie,  lui  ayant  représenté  que 
le  peu  de  latin  qu'il  savoit  le  rendroit  capable  d*en  bien  faire  le  person- 
nage, et  que  la  vie  qu*ils  mèneroient  seroit  bien  plus  agréable  que  celle 
d*un  homme  qui  tient  des  pensionnaires,  n  Charles  Perrault,  Les 
Hommes  illiutres  qui  ont  paru  en  France  pendant  ce  siècle,  1696,  in-(^, 
1. 1",  p.  79  («). 

«Ces  enjolivements  sont   suspects,  sans  doute,  dit 
i>  M.  Louis  Moland  (p.  40);  mais  le  fond,  selon  toute  ap- 

de  son  équipée.  C'était  vraiment  une  chute.  Le  génie  qui  l'en  a  relevé,  et  très 
haut,  ne  se  prévoyait  pas...  (P.  71.) 

»  Il  est  probable  que  Jean  Poquelin  ne  fut  pas  satisfait,  et  que,  s'il  céda,  ce  fut 
seulement  après  quelque  essai,  si  peu  énergique  qu'il  ait  été,  de  résistance  à  une 
résolution  opinifttre.  Ce  qui  ne  devait  pas  lui  coûter  le  moins,  c'était  de  renoncer  à 
l'espoir  de  transmettre  à  son  flls  aîné  sa  charge  dans  là  maison  du  Roi.  Peut-être 
se  flattait-il  cependant  que  dans  la  désertion  de  ce  flls  il  n'y  avait  rien  d'irrévo- 
cable. »  Paul  Mbsnard,  yotice  biographique^  p.  71. 
(1)  Grimarest  nous  dit  à  ce  sujet,  page  3,  colonne  1,  de  l'édition  Panthéon  : 
•  Un  auteur  grave  nous  fait  un  conte  au  sujet  du  parti  que  Molière  avait  pris  de 
jouer  la  comédie.  11  avance  que  sa  famille,  alarmée  de  ce  dangereux  dessein,  lui 
envoya  un  ecclésiastique  (sic)  pour  lui  représenter  qu'il  perdait  entièrement 
l'honneur  de  sa  famille;  qu'il  plongeait  ses  parents  dans  de  douloureux  déplaisirs, 
et  qu'enfln  il  risquoit  son  salut  d'embrasser  une  profession  contre  les  bonnes 
mœurs,  et  condamnée  par  l'Église;  mais,  qu'après  avoir  écouté  tranquillement 
l'ecclésiastique,  Molière  parla  à  son  tour  avec  tant  de  force  en  faveur  du  théâtre 
qu'il  séduisit  l'esprit  de  celui  qui  le  vouloit  convertir,  et  l'emmena  avec  lui  pour 
jouer  la  comédie.  Ce  fait  est  absolument  inventé  par  les  personnes  de  qui  M.  Per- 
rault peut  l'avoir  pris  pour  nous  le  donner;  et  quand  je  n'en  aurais  pas  de  certi- 
tude, le  lecteur,  à  la  première  réflexion,  présumera  avec  moi  que  ce  fait  a'a 
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3  parence,  est  véritable.  »  Et  M.  Paul  Mesnard  dit  (p.  68) 
qu'  €  il  est  probable  »  que  Perrault  avait  recueilli  une 
tradition  t  en  parlant»  expressément  de  V opposition 
du  père,  qui,  €  fâché  du  parti  que  son  fils  avoit  pris,  le 
1  fit  solliciter  par  tout  ce  qu'il  avoit  d'amis  de  quitter  cette 
-h  pensée,  promettant,  sHl  voùloit  revenir  chez  lui,  de  lui 

>  acheter  une  charge  telle  qu'il  la  souhaiterait,  pourvu 

>  qu'elle  n'excédât  pas  ses  forces,  »  —  €  Cette  circons- 

>  tance  d'une  promesse  si  engageante,  Perrault  ne  Tavait 

>  sans  doute  pas  inventée.  » 

liais  cette  c  tradition  »,  M.  Paul  Mesnard,  «  sans  oser 

>  dire  qu'elle  fût  entièrement  fausse,  »  ne  consentirait 
pas  à  Taccepter  csans  faire  de  réserves  sur...  Tanecdote 
»  du  maître  chez  qui  Molière  avait  été  mis  en  pension 
»  pendant  les  premières  années  de  ses  études  d  (p.  68). 

«  Georges  Pinel,  qui  prit  pour  le  théâtre  le  nom  de  la  Cousture,  était 
maître  écrivain.  Comme  il  pouvait  avoir  donné  à  Molière  les  leçons,  soit 
de  belle  écriture,  soit  de  comptes,  dont  les  jeunes  gens,  leurs  études 
terminées,  avaient  souvent  besoin  pour  leur  profession,  on  a  cru  recon- 
naître eo  lui  le  maître  de  pension  dont  Perrault  a  fait  le  héros  de  la 
plaisante  et  peu  vraisemblable  histoire  du  négociateur,  mal  choisi  par 
Jean  Poqaelin.  —  M.  Auguste  Vitu,  dans  le  Jeu  de  paume  des  Mcstayers 
(Paris,  A.  Lemerre,  1883),  pages  47-49,  a  très  bien  établi  que  de  telles 
leçons  étaient  données  par  les  maîtres  experts  et  jurés  écrivains  arith- 
méticiens, qui  admettaient  des  pensionnaires  internes,  «  Paul  Mes- 
nard, Notice  biographique,  p.  79  et  note  2. 

«  Grâce  à  Tinventaire  lait  après  le  décès  du  père  de  Molière,  nous  avons 
sur  ce  personnage  ~  Georges  Pinel  —  un  renseignement  bien  curieux. 
Le  25  juin  16il,  Georges  Pinel  (i),  maître  écrivain  à  Paris,  reconnaît 

aucune  vrai-semblance.  Il  est  vrai  que  les  parents  de  Molière  essayèrent,  par 
toutes  sortes  de  voies,  de  le  détourner  de  sa  résolution;  mais  ce  fut  inutilement. 
Sa  passion  pour  la  comédie  l'emportait  sur  toutes  leurs  raisons.  » 

Aimé-Martin,  en  note  de  ladite  page  de  l'édition  Panlhiant  est  d'un  avis  con- 
traire à  celui  de  Grimarest.  11  dit  à  ce  sujet  : 

«  Perrault,  qui  raconte  cette  anecdote,  parle  d'un  maître  de  pension,  et  non  d'un 
eeeUsiëêtifue.  Le  fait  ainsi  rétabli  n'a  rien  d'invraisemblable.  On  peut  croire  que 
Molière  composa  le  Maître  <Pieole,  le  Decleur  amoureux^  les  Trou  Docteur»  rivaux^  et 
le  réie  de  Mèlûpkrtte  pour  son  maître  de  pension.  On  sait  avec  quel  soin  il  appro- 
priait ses  rôles  au  caractère  de  ses  acteurs.  » 

\})  Je  retrouve  ce  nom  de  Pinel  dans  une  des  branches  de  ma  propre  généalogie, 
—  car  fût  fait  mê  généalogie.  Plusieurs  années  avant  l'incendie  de  1871,  Je  les  ai 
parcoomes,  moi  aussi,  ces  vastes  salles  de  l'avenue  Victoria,  à  la  préfecture  de  la 
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devoir  à  Jenu  Poquelin  une  somme  de  cent  soixante-douze  livres,  et  le 
1*''  Aflùi  1G43,  le  même  Pinel  et  Anne  Pernay,  sa  femme,  souscrivent  une 
obligation  de  cent  soixante  livres,  également  au  profit  du  père  de  Molière 
(Document  XXXVU,  cote  neuf).  Cette  profession  de  maître  écrivain  exercée 
par  Georges  Pinel  cinq  mois  avant  de  se  trouver  parmi  les  comédiens 

• 

Seine,  renfermant  ces  archives  si  précieuses  que  personne,  hélas!  ne  pourra 
jamais  plus  consulter.  Je  les  ai  eus  entre  les  mains,  ces  registres  de  Salnt-Sulpice, 
de  Saint-Étiennc-du-Mont,  etc.,  contenant  les  signature»  traciet  p0r  met  ëneéiret. 
J'ai  fait  prendre  copie  de  tous  les  actes  qui  mMotéressaient  directement,  çt  depuis 
le  double  incendie  qui  nous  a  privés  de  tant  de  richesses  historiques  et  familiales, 
MOI  seul  an  monde  Je  les  possède. 

Avant  qu'ils  soient  perdus,  dispersés,  anéantis,  comme  ils  le  seront  certainement 
après  ma  mort.  Je  ne  crois  pas  (moi  qui  fournis  et  reproduis  dans  les  présentes 
pages  tant  d'actes  de  baptêmes,  de  mariages,  de  décès)  que  l'on  trouve  mauvais  de 
me  voir  donner,  dans  cette  simple  note,  /*  ligue  directe^  qu'il  serait  aujourd'hui 
impossible  de  reconstituer  eu  dehors  de  mes  propres  archives,  de  tous  mes  ascen- 
dants et  ascendantes  depuis  l'origine  de  l'état  civil  en  •  France  »  (a)  et  en  Valois 
jusqu'à  nos  jours.  Si  le  n'ai  pas  pu  remonter  plus  haut  que  mon  tteptième  ascendant, 
c'est  uniquement  parce  que,  au  xvi*  siècle,  les  registres  de  Fontenay-en-Francë 
(aujourd'hui  Fontenajr-le^-Louvres)  se  contentent  de  donner  les  noms  de  chaque 
enfant  baptisé  sans  y  ajouter  ceux  de  leurs  père  et  mère.  Sans  cela,  il  m'aurait  été 
possible  d'ajouter  plusieurs  nouveaux  termes  supérieurs  à  cette  curieuse  échelle 
généalogique. 

VIII.  —  Loquin  (Mathurin),  époux  de  Bonnefoy  (Nathurine),  mariés  tous  deux  à 
Fontenay-en-France  (auj.  Selne-et-Oise)  en  1602. 

Vil. —  Loquin  (Nicolas),  flts  des  précédents^  baptisé  paroisse  de  Fontenay-en- 
France  (auj.  Seine-et-Oise),  le  18  novembre  1614;  époux  de  Scndrin  (Marie),  bapti- 
sée à  Luzarches  (auj.  Seine-et-Oise),  du  diocèse  de  Paris,  le  31  aoust  1616.  —  Mariés 
tous  deux  k  Luzarches  (auj.  Seiue-ct-Oise),  du  diocèse  de  Paris,  en  1645. 

VI.  —  Loquin  (Charles),  fils  des  précédents,  baptisé  k  Luzarches  (auj.  Seine-et- 
Oise),  du  diocèse  do  Paris,  le  30  may  1666;  époux  de  Hndde  (Marie),  baptisée  à 
Luzarches  (auj.  Seine-el-Oise),  du  diocèse  de  Pans,  le  30  mai  1G66.  —  Mariés  tous 
deux  k  Luzarches  (auj.  Seine-et-Oise),  du  diocèse  de  Paris,  le  9  janvier  1685. 

V.  —  Loquin  (Charles),  fils  des  précédents^  né  à  Luzarches  (auj.  Selne-et-Oise),  du 
diocèse  de  Paris,  le  r>  janvi«T  1690;  époux  de  Pinel  (Louise-Mcole),  veuve  de 
Remond  (Gilles),  née  à  Paris  en  16!K).—  Mariés  tous  deux  ii  Paris,  paroisse  Saiot- 
Sulpice,  le  8  février  17il. 

IV.—  Loquin  (Jacques),  fils  des  précédents,  baptisé  à  Paris,  à  l'église  Saint-Sul- 
pice,  le  30  mars  \lil\  époux  de  Robert  (Marie-Françoise),  née  à  Paris,  paroisse 
Saint-Étienne-du->lont,  le  2i  février  17i9.  —  Mariés  tous  deux  à  Paris,  &  l'église 
Sa i nt-É tien ne-du- Mont,  le  i>  février  17îi0. 

m.  —  Loquin  (René-Antoine),  fils  des  précédents,  né  le  6  décembre  1761,  k  Paris, 
rue  Montagne-Sainte-Geneviève,  paroisse  de  Saint-Étienne-du-Mont;  époux  de 
du  Crocq  (Magdeleine-Julie),  née  ii  Campeaux  (auj.  Oise).  le  12  juin  1769.  ~  Mariés 
tous  deux  k  Paris,  division  du  Panthéon,  M*  arrondissement,  le  4  ventôse  an  VI 
de  la  République. 

II.  —  Loquin  (François-Paul),  fils  des  précédents,  né  le  XXVI  thermidor,  an  Vil  de 
la  République,  il  Paris,  rue  Feydeau,  n''i3.->;  époux  de  Lavigne  (Félicie- Joséphine), 
née  le  30  janvier  1812,  k  Paris,  division  des  Tuileries,  1*' arrondissement,  rue 
>'cuvc-du-Luxembourg,  n*i.  —Mariés  tous  deux  à  Orléans  (Loiret),  le  3  octo- 
bre 1832. 

I.  —  Loquin  (Anatole),  fils  des  précédents,  né  le  22  février  1834,  k  Orléans  (Loiret), 
faubourg  Saint-Marceau,  rue  Dauphine,  n»  2;  époux  de  Rigondet  (Hermance-Rosa- 
lie-Philomène),  née  le  18  janvier  1837,  en  la  commune  de  la  Tour-de-Carol  (Pyré- 
nées Orientales).  —  Mariés  tous  deux  k  Lorient  (Morbihan),  le  27  octobre  1856. 

(«r^  On  Mit  c6  qa'on  entendait  ftutrefoii  ]i«r  ce  mot  de  'Franct  :  un  polit  pays  contenant  Fontenay 
m  Frnncf,  Mareil  en  France,  Chaitenaj  en  France,  et  quelques  autreu  oommanep.  (7ett  1a  contre 
qu'avait  habitée  Ocrant  de  Xerral  pendant  la  première  jeanet«e. 
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de  rninstre. Théâtre,  fait  toot  de  suite  penser  à  Panecdote  racontée  par 
Charles  Perrault  et  dénaturée  par  Grimarest...  Au  lieu  d*un  maître  de 
pension  on  a  dans  rillustre  Théâtre  un  maître  écrivain,  et  le  récit  de 
Perravlt  devient  très  Traisemblable.  »  Budoke  Soulié,  Recherches  stir 
et  êur  sa  famille,  p.  ffî  et  96  0). 


Après  avoir  quitté  V Illustre  Thédtrey  Georges  Pinel  — 
fait  très  exact  quoique  assez  peu  connu  —  continua  de 
jouer  la  comédie.  Nous  trouvons  dans  le  petit  volume  : 
MoKire  jugé  par  ses  contemporains,  publié  en  1877  par 
réditeur  Isidore  Liseux,  les  lignes  suivantes  —  qui  ne 
font  pas  tout  à  fait  double  emploi  avec  la  fin  de  la  note 
[cf.  ci-dessous]  du  précédent  alinéa  qu'elles  corroborent, 
car  elles  nous  donnent  un  nom  un  peu  différent  pour  le 
directeur  de  théâtre  de  Georges  Pinel  à  Lyon  : 

c  Ce  premier  maître  de  Molière  serait  Georges  Pinel,  qui  fut  en  effet 
Ton  des  fondateurs  de  V Illustre  Théâtre,  W  se  sépara  de  la  tmupe  dès 
i6l5;  mais  on  le  retrouve  à  Lyon  quatre  ans  plus  tard,  dans  une  troupe 
rÎTale  de  celle  de  Molière,  dirigée  par  Sabran  Mitarat,  dit  La  Source;  son 
nom  de  théâtre  était  La  Couture.  Â.-P.  Malassis.  Note  des  pages  142-143 
de  la  Notice  de  Charles  Perrault  sur  Molière, 

§  3.  —  Mort  du  père  Joseph  B^'art,  —  Renonciation  à  sa  succes- 
sion faite,  par  sa  veuve,  au  nom  de  ses  cinq  enfants  survivants. 

Le  père  Joseph  Béjart,  a  sieur  de  Belleville,  >  est  mort, 
peut^tre  à  la  campagne,  très  probablement  au  commen- 
cement de  1643.  Il  ne  laissait  que  cinq  enfants;  et  la 
preuve  de  ce  fait,  que  nous  allons  donner  tout  à  Theure, 
anéantit  en  même  temps  l'utilité  de  la  remarque  faite 

(t)  «  Seulement,  —  ajoute  ici  Eudore  Soulié,  —  Georges  Pinel  dut  se  dégoûter 
bien  vite  du  théfttre  et  en  reTenlr  à  ses  leçons  d'écriture,  car  on  ne  le  retrouve 
plos  en  1643  parmi  les  associés  de  Molière.  »  (Recherches.,.,  p.  3<).)—  On  a  cepen* 
dant  retroufé  son  nom  depuis  parmi  ies  artistes  d'une  autre  troupe  : 

«Parmi  les  troupes  qui  étaient  à  Lyon  en  1653  dans  le  môme  temps  que  celle-ci 
[de  HollèreJ,  la  moins  indigne  de  rivaliser  avec  elle  paraît  avoir  été  celle  qui..... 
avait  pour  chef  Abraham  Mltallat,  dit  la  Source,  qui  l'avait  établie  en  IGSi  à  Lyon, 
00  il  la  maintint  plusieurs  années  avec  succès.  Un  des  premiers  camarades  de 
Molière,  Georges  Pinel  de  la  Cousture,  avait  passé  dans  ses  rangs.  »  Pail  Mesnard, 
Hôtice  Hoçrêpkique  tut  Molière,  p.  131-132.  —  Voir  ci-dessus,  dans  notre  texte,  une 
SQtre  dtation  sur  la  seeonde  troupe  dans  laquelle  s'engagea  ensuite  Georges  Pinel. 
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par  Jal,  page  178  de  son  Dictionnaire,  qu'on  ne  sauraii 
induire  d'une  manière  absolue  la  mort  des  autres  enfants  de 
ne  pas  les  voir  figurer  sur  les  actes  de  mariage  d'Armande 
ni  de  Geneviève.  Déjà  morts  tous  les  quatre  en  1643,  il  y 
avait  de  trop  bonnes  raisons  en  effet  pour  ne  plus  pou* 
voir  les  retrouver  vivants  en  1662,  en  1664,  en  1672!. .• 

tLa  date  de  la  mort  de  Joseph  Béjart,  dit  M.  A.  Jal,  m*e8t  restée 
inconnue;  je  Tai  cherchée  dans  les  ref^stres  de  tontes  les  paroisses  de 
Paris  sans  en  trouver  la  mention,  et  cette  absence  de  Tacte  mortuaire  du 
père  de  la  «  petite  non  baptisée  »,  coïncidant  avec  celle  du  baptême  de 
cette  enfant,  m*a  suggéré  une  idée  qu*on  trouvera,  je  crois,  vraisemblable* 
Armande,  qui  n*est  inscrite  aux  registres  d*aucune  des  paroisses  de  Paris, 
naquit  probablement  à  la  campagne,  dan$  quelque  village  voisin  de 
Paris  où  son  père  avait  un  logis,  Joseph  Béjart  y  mourut,...  il  y  fut 
enterré,  t  A.  Jal,  Dictionnaire..*  p.  185. 

Ce  village  voisin  de  Paris,  H.  Loiseleur  le  connaît,  il  le 
nomme  {Points  obscurs^  p.  384)  :  c  Selon  nos  conjectures, 
>  ce  serait  dans  une  maisonnette  du  bourg  Saint-Antoine^ 
»  des-Champs  [sur  le  chemin  de  Picpus]  qu'Armande  aurait 
»  vu  le  jour  et  que  Joseph  Béjart  serait  passé  de  vie  à 
»  trépas.  »  —  Il  faut  surtout  se  garder  de  confondre  Téglise 
du  bourg  Saint-Antoine-des-Champs  et  Téglise  parisienne 
de  Saint'NicolaS'des'Champs,  dont  le  registre  des  baptêmes 
avait  été  compulsé  par  Jal,  et  où  ce  dernier  a  même 
découvert  deux  actes  se  rapportant  à  des  collatéraux  des 
Béjart  0). 

Nous  arrivons  au  Fameux  acte  de  renonciation  (10  mars 
et  10  juin  1643)  qui  nous  prouve  que  «la  petite  non  bap- 
»  tisée  »  était  née  déjà  «avant  que,  dit  M.  Jal  (Diction- 
»  naire...,  p.  185),  —  par  les  conseils  de  Pierre  Béjart,  le 
»  procureur,  son  beau  frère,  —  Marie  Hervé  »  s'occupât 
de  le  faire  dresser.  «  Fort  probablement,  »  ajoute  M.  Jal, 
a  Marie  Hervé  avait  dû  se  hâter,  de  peur  de  se  voir  assié- 

(1)  Charles  Béjart,  parrain  en  1618  (Jal,  p.  177);  Claude  de  la  Bruyère,  tenu  sur 
les  fonts  pir  Nicolas  Béjart  le  18  septembre  1619  (Jal.  p.  177>. 
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>  ger  par  les  créanciers  de  son  époux»  mort,  par  corné- 

>  quenty  tris  peu  de  temps  avant  le  40  mars.  »  Cette  pièce 
si  importante,  découverte  aux  Archives  de  TEmpire, 
Minutes  du  Châtelet,  Y  3912,  par  M.  Eudore  Soulié,  a  été 
publiée  par  lui  dans  ses  Recherches  sur  Molière,  pages  172 
et  173,  dont  elle  forme  le  document  VIII.  En  voici  le 
texte  : 

t  Renonciation  de  Marie  Hervé,  pour  ses  enfants,  à  la  succession 

de  Joseph  B^ard,  leur  père, 

»  L*aii  mil  six  cent  qnarante-trois,  le  mardi  dixième  mars,  par  devant 
nous  Antoine  Ferrand,  etc.  (}),  est  comparue  Marie  Heiwé,  veuve  de  feu 
Georges  O  Béjart,  vivant  huissier  des  eaux  et  forêts  de  Fi-ance  à  la  table 
de  marbre  à  Paris,  au  nom  et  comme  tutrice  de  Joseph  (*),  Magdeleine  {% 
Geneviève  (*;,  Louis  (f)  et  une  petite  non  baptisée  Ot  mineurs  (f)  dudit 

(1)  «  Ses  titres,  d*après  d*aotres  actes  émanant  de  ce  magistrat,  sont  :  «  conseiller 

•  da  Roi  et  lieutenant  particulier  civil  et  assesseur  criminel  en  la  ville,  prévôté  et 

•  vicomte  de  Paris;  •  son  hôtel  était  rue  Serpente.  »  Eudorb  SouLiit,  Reckerckes..., 
p.  I7t,  note  1. 

(S)  •  Ce  prénom  est  une  erreur^  ainsi  que  le  prouvent  tous  les  autres  actes  relatifs 
^Jeeepk  Bijmrt,  entre  autres  celui  passé  devant  le  lieutenant  civil  Moreau,  et  dont 
void  un  extrait:  «  L'an  mil  six  cent  trente-six,  le  jeudi  dixième  janvier,  vu  par 
»  ooos,  Nichel  Noreau,  etc.,  la  requête  à  nous  présentée  et  baillée  par  écrit  par 
»  Xagdielelne  Bejart,  fille  émancipée  d'âge,  procédant  sous  l'autorité  de  Simon 
»  Coiurtiu,  bourgeois  de  Pariii,  dépositive  qu'elle  se  seroit  rendue  adjudicataire  4*une 
upftite  wiêiMtm  et  jerëin,  sise  au  mi  de  sec  de  la  rue  de  Thorigny^  moyennant  la 
»  somme  de  quatre  mille  dix  livres,  etc.,  laquelle  somme  ladite  exposante  n'a 
>  quaot  à  présent  et  lui  convient  de  trouver  la  somme  de  deux  mille  livres  pour 
»  payer  le  prix  de  l'adjudication  de  la  dite  maison  et  jardin;  mais  d'autant  qu'elle 
s  trouve  personnes  qui  lui  veulent  prêter  ladite  somme  en  le  faisant  consentir  de 

•  ses  parents  et  amis,  elle  auroit  requis  notre  ordonnance  pour  faire  appeler 
■  devant  nous  ses  parents  et  amis;  laquelle  nous  lui  aurions  octroyée,  etc.,  sui- 

•  vaut  laquelle  sont  comparus:  sieur  Joseph  Bijard,  huissier  ordinaire  du  Roi^  père,  » 
Pierre  Béjard,  oncle  paternel,  Raoul  du  Guerner,  chef  du  gobelet  du  Roi,  allié, 
Denis  Cordelle,  avocat  en  Parlement,  Pierre  Baret,  bourgeois  de  Paris,  Antoine 
Gramière,  fourrier  du  corps  du  Roi,  Simon  Bedeau,  amis,  auxquels  nous  avons 
fait  faire  le  serment  de  nous  donner  avis  sur  le  contenu  ci-dessus,  lesquels,  après 
serment,  «  sont  d'avis  que  ladite  Magdeleine  Béjart,  assistée  de  son  curateur, 
«emprunte  la  somme  de  deux  mille  livres,  etc.  «  [Archives  de  l'Empire,  Minutes  du 
Ckételêt,  Y,  3903,]  EuDoas  Sodlié,  Recherches  sur  Molière,  p.  172,  note  2. 

(S)  Jacques  [dit  Joseph]  Bijart,  baptisé  le  il  février  1622.  —  11  a  été  enterré  le 
36  mai  1659  sans  le  nom  de  Jonaph,  Au  surplus,  ne  venons-nous  pas  de  voir  Joseph 
Béjart  le  père  appelé  très  inexactement  «  Georges  Béjart  »?  —  Jacques  Béjart  était 
parfaitement  mineur  en  1643. 

{^)  Magdeleine  Bijart,  baptisée  le  8  janvier  1618. 

(*)  CenetUvt  Béjart,  baptisée  le  S  juillet  1624,  et  non  pas  surtout  vers  lOSI. 

(•)  Louis  Béjart,  baptisé  le  i  décembre  1630. 

(')  Armande-Grésinde-Claire-Êlisahelh  Béjart^  née  au  commencement  de  161i,  bap- 
tisée en  mars  ou  avril  1613,  ainsi  que  nou!i  l'établirons  tout  à  l'heure  dans 
notre  §  4. 

(S)  Tous  sont  mineur%  à  l'exception  do  Magdeleine,  baptisée  tout  au  commence- 
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défunt  et  elle;  laquelle  nous  a  dit  et  rcmuutré  que  la  succession  dudit 
défunt  son  mari  est  chargée  de  grandes  dettes  et  que  n'y  a  aucuns  biens  en 
icelle  pour  les  acquitter,  et  craint  que  si  elle  appréhende  icelle  pour  sesdits 
enfants  qu'elle  ne  leur  soit  plus  onéreuse  que  proQtable,  icelle  dàsireroit 
de  y  renoncer  pour  sesdits  enfants,  ce  qu'elle  doute  pouvoir  yalablement 
faire  sans  l'avis  des  parents  et  amis  desdits  mineurs  qu'elle  a  requis  s'as- 
sembler pour  donner  [sic]  sur  ladite  ranonciation;  saivant  laquelle  requête 
est  comparu  Gabriel  Renard,  sieur  de  Sainte  Marie,  M*  Pierre  Pillon, 

procureur  au  chàtelet,  M*  Bérenger  (*),  procureur  audit  châtelet» 

M*  Pierre  Béjart,  procureur  audit  chàtelet,  oncle  paternel,  Simon  Bedeau, 
maître  sellier  lormier  (*),  à  Paris,  subrogé  tuteur  desdits  mineurs.  M**  Jac- 
ques Buyars?  Jean  Frej'al,  maître  tailleurs  d'habits,  Jean  Fourault,  bour- 
geois de  Paris,  amis,  auxquels  avons  fait  faire  le  serment  de  donner  bon 
et  fidèle  avis  sur  ladite  renonciation,  lesquels,  après  serment  par  eux  fait 
ont  dit  qu'ils  sont  d*avis  que  ladite  veuve  renonce  pour  lesdits  nnneun 
à  la  succession  dudit  défunt  leur  père,  comme  leur  étant  icelle  plus 
onéretise  que  profitable, 

y>  Sur  quoi  nous  ordonnons  qu'il  en  sera  fait  rapport  au  conseil. 

»  Il  sera  dit  par  délibéi*ation  du  conseil  qu'il  est  permis  à  ladite  veuve, 
audit  nom  de  tutrice  desdits  mineurs,  de  renoncer  pour  eux  à  la  succès^ 
sion  dudit  défunt  leur  père,  comme  leur  étant  icelle  plus  onéreuse  que 
profitable,  attendu  les  dettes  dont  elle  est  chargée,  et  ce  suivaiU  l'avis 
desdits  parens  et  amis;  la  renonciation  qui  s(*ra  faite  avons  approuvé  et 
homologué.  A.  Ferrand. 

»  Et  le  mercredi  10  juin  audit  an  1643  est  comparue  ladite  Hervé, 
laquelle,  audit  nom  de  tutrice  des  enfants  mineurs  dudit  défunt  et  d'elle, 
après  avoir  pris  le  consentement  ci -dessus,  a  renoncé  à  la  succeêsion 
dndU  défunt,  leur  père,  comme  leur  étant  icelle  plus  onéreuse  que  pro- 
fitable, Marie  Herué.  »  Eudore  Soulté,  Recherches  sur  Molière  et  sur 
sa  famille,  p.  172  et  173. 

On  sait  tout  ce  qu'a  dit,  tout  ce  qu'a  fait  valoir  M.  i. 
Loiseleur  contre  la  validité  de  l'acte  que  nous  venons  de 
transcrire.  Deux  simples  phrases  déjà  citées  par  nous,  de 
M.  Louis  Moland,  à  mon  avis  réduisent  à  néant  toutes 
ces  ingénieuses  critiques.  Voici  la  première  : 

<k  Renoncer  à  une  succession  où  il  n'y  a  que  des  dettes 
)D  est  un  acte  qu  on  simplifie  autant  que  possible.  Sur 

ment  de  l'année  1618  [le  8  janvier].  1/ainé  dos  garçons,  —  on  réalité  le  cadet  de  Mag- 
(leleine,—  est  placé  adroitement  en  tête  de  Is  liste.  Lui  est  certainement  mineur, 
si,  comme  tout  tend  à  le  faire  croire,  Jonepk  et  Jacques  ne  forment  bien,  en  réalité, 
qu'un  seul  et  même  personnage. 

(1)  •  Son  prénom  n'est  pas  rempli.  »  Eudore  Soilik,  Recherches  sur  Molière,  p.  173, 
note  1. 

(*)  •  Naître  sellier  lormier,  carrossier.  »  Fi>rbti(.rk, 
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>  cinq  enfants  il  y  avail  trois  mineurs;  cela  suffisait  pour 
»  que  tous  les  enfants  fussent  désignés  comme  tels,  du 
3  moment  où  Ton  était  assuré  qu'il  ne  s'élèverait  de  pro- 
»  testation  d'aucune  part.  »  (P.  183.)  —  Mais  il  n'y  avait 
pas  seulement  trois  mineurs  sur  cinq,  il  y  en  avait  bel  et 
bien  quatre:  Jacques  Béjart,  Faine  des  garçons,  appelé 
plus  tard  Joseph,  ayant  été  baptisé  le  11  février  16:33!... 

Voici  la  seconde  phrase  de  M.  Moland  qui  réfute  victo- 
rieusement, selon  nous,  les  raisons  données  par  M.  J.  Loi- 
seleur  pour  contester  la  validité  de  Tacle  que  nous 
venons  de  reproduire  :  «  Marie  Hervé  avait  eu  une  fille 
en  1639  [Bénigne-Magdeleine  Béjart,  «baptisée  à  Paris, 
»  paroisse  Saint-Sauveur,  le  20  novembre  16391...],  c'est- 

>  à-dire  trois  ans  avant  de  donner  le  jour  à  Armande,  ce 

>  qui  montre  que  chez  elle  la  fécondité  n'avait  pas  été  inter- 
Y  rompue,  et  ce  qui  rendrait  le  cas  moins  surprenant,  d 
(P.  185.) 

Et  puis,  n'est^il  pas  établi  qu'au  mois  de  février  ou  de 
mars  1642,  Marie  Hervé,  femme  de  Joseph  Béjard  père, 
n^avait  que  quarante-sept  ans?  Le  Recueil  des  épitaphes  de 
V église,  charniers  et  cimetière  de  V église  Saint-Paul,  cité 
par  M.  Tabbé  Valentin  Dufour  dans  le  Moliériste,  mai 
1883,  page  51,  ne  le  prouve-t-il  pas  jusqu'à  la  dernière 
évidence?... 

§  4.  —  Baptême  d^Amiande-Gréshide  Béjart. 

Magdeleine  Béjart  avait  tenu,  sur  les  fonts  de  baptême 
de  réglise  Saint-Sauveur  à  Paris,  en  qualité  de  marraine, 
une  petite  sœur  [Bénigne-Magdeleine]  que  venaient  de  lui 
donner  ses  parents. 

L'enfant,  baptisée  le  20  novembre  1639,  ne  vécut  pas. 

Au  moment  où  Magdeleine  partit  de  Paris,  dans  le  cours 
de  Tannée  1641,  pour  aller  dans  le  Midi,  probablement 
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dans  cette  propriété  de  la  Souquctte  qu'elle  devait 
acquérir  un  jour,  sa  mère,  Marie  Hervé)  se  trouvait  déjà 
de  nouveau  enceinte. 

Quant  elle  revint  à  Paris,  Magdeleine  Béjart  n'avait 
plus  ni  filleule  ni  enfant:  Bénigne  et  Françoise  étaient 
mortes;  elle  n'avait  plus  d'amant  :  Modène  était  devenu 
celui  de  son  amie  Marie  Courtin  de  la  Dehors,  en  atten- 
dant que  plus  tard  il  épousât  la  fille  de  cette  dernière. 
;  11  est  certain  que  Magdeleine  avait  un  bon  cœur.  Elle 
tint  à  servir  de  marraine  à  sa  nouvelle  petite  sœur. 
Elle  s'était  déjà  consolée  de  l'infidélité  du  comte  de 
Modène  en  devenant  tout  d'abord  la  maîtresse  du  jeune 
Poquelin,  dont  la  vive  intelligence  n'était  pas  pour  lui 
rester  cachée,  et  en  demeurant  plus  tard  ^n  amie 
sérieuse  pour  la  vie. 

Nous  avons  vu  que  ses  premières  relations  avec  Molière 
datent  des  derniers  mois  tout  à  fait  de  1642,  c'est-à-dire 
de  bien  peu  de  temps  après  l'époque  où  elle  revint  à 

Paris. 

Un  événement  vint  relarder  le  baptême  de  la  petite 
Armande,  c'est-à-dire  de  celle  qui  devait  devenir  en  1662 
la  femme  de  Molière;  la  mort  de  Joseph  Béjart  le  père, 
qui  fait  précisément  le  sujet  du  précédent  paragraphe. 
L'enfant  avait  un  an  environ  quand  arriva  ce  dernier 
événement.  On  l'avait  ondoyée  à  sa  naissance,  en  atten- 
dant le  retour  de  Magdeleine  qui  avait  probablement 
annoncé  qu'elle  lui  servirait  de  marraine,  et  qui  tint 
amplement  sa  parole  en  devenant  en  outre  plus  tard  sa 
bienfaitrice  et  comme  sa  seconde  mère« 

Répondons  de  suite  à  une  objection  que  certains  ne 
sauraient  manquer  de  nous  faire  :  attendre  un  an  et  plus 
avant  de  baptiser  un  enfant?  Est-ce  probable?  Est-ce  seu- 
lement possible?  Oui,  certes,  et  nous  allons  en  fournir 
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des  preuves  qui  deviendront  d'autant  plus  évidentes  pour 
tous  DOS  lecteurs  qu'elles  ne  viennent  pas  de  nous. 

On  a  soutenu,  en  eflet,  mais  dans  une  tout  autre 
occasion  »  que  c  la  déclaration  du  long  intervalle  de  temps 
»  entre  l'ondoiement  et  le  baptême  eûi  été  un  scandale  et 
>  un  crime  grave  tu  Or,  voici  ce  que  répond  Jal  à  ce  sujet  : 

f  Qu'un  laïque,  peu  familier  avec  les  usages  de  l'Église,  eût  allégué  une 
telle  raison,  on  le  lui  pardonnerait;  mais  un  prêtre!  L*abbé  Du  Vernet  ne 
devait  pas  ignorer  qu'un  enfant  ondoyé  peut  être  définitivement  baptisé 
longtenxpt  après  son  ondoiement;  il  devait  savoir  qu'un  temp»  plus  on 
moins  long  entre  la  première  cérémonie  et  la  seconde  ne  constitue  pas 
un  crime  et  ne  saurait  constituer  un  scandale.  (P.  1285.) 

»  Â  la  date  du  8  mai  1683  [eut  lieu]  le  baptême  d*Anne,  fille  de  Jean 
Racine,  le  grand  poète,  ondoyée  le  29  juin  1682.  Rien  n  était  plus  ordinaire. 
que  ces  longs  espaces  de  temps  entre  l'ondoiement  et  le  supplément  des 
cérémonies  du  baptêtne;  j'en  pourrais  citer  bien  des  exemples.  (P.  1285.) 

»  Ce  fut  seulement  deux  ans  et  demi  après  sa  naissance  que  Louis  de 
Saint>Simoo,  porté  de  Paris  â  Versailles  par  ordre  du  Roy,  reçut  le  bap- 
tême dans  la  chapelle  du  château,  t  Jal,  Dictionnaire,,.,  p.  1136. 

• 

On  ne  doit  donc  plus  s'étonner,  d'après  cela,  que  la 
jeune  Ârmande-Grésinde  Béjart,  qui  avait  vingt  ans  ou 
environ  le  23  janvier  4662,  —  et  qui  est  née  par  consé- 
quent au  commencement  de  Tannée  1642,  —  ne  fut  pas 
encore  baptisée  le  10  mars  1643,  par  suite  du  double 
retard  causé,  coup  sur  coup,  d'abord  par  Tabsence  de 
sa  future  marraine,  ensuite  par  la  mort  du  père  Joseph 
Béjart. 

Ce  fut  sans  doute  peu  après,  peut-être  dans  le  même 
mois  de  mars  164â,  qu'eut  lieu  enfin  le  baptême  de  celle 
qui  devait  devenir  un  jour  la  femme  de  Molière.  Magde- 
leine  servit  de  marraine  à  sa  petite  sœur,  et  lui  donna 
son  prénom  de  Grésinde,  comme  elle  avait  donné  son 
autre  prénom  de  Magdeleine  à  sa  précédente  filleule.  Elle 
fit  plus  encore;  elle  s'attacha  fortement  à  la  nouvelle 
baptisée  et  lui  voua  dans  la  suite  la  plus  vraie,  la 
plus  touchante  affection. 

u  11 
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Où  ce  baptême  eut-il  lieu?  Il  est  probable  que  ce  fut  à 
réglise  du  bourg  de  Saint-Antoine-des-Champs,  où  eurent 
lieu  aussi,  selon  toute  apparence,  la  mort  et  le  service 
funèbre  de  Thuissier  Joseph  Béjart.  Il  est  de  fait  que  l'on 
n'a  jamais  pu  retrouver  ni  Tacte  de  baptême  d'Armande 
ni  Pacte  de  décès  de  Joseph  père,  bien  que  l'on  ait  fouillé 
et  compulsé  à  cet  égard  les  registres  de  toutes  les  pa- 
roisses de  Paris.  L'absence  de  Tun,  qui  ne  cache  aucun 
mystère,  fait  assez  supposer  que  celle  de  Tautre  ne  pro- 
vient pas  d'une  suppression  volontaire  et  postérieure  : 
on  ne  peut,  cependant,  rien  assurer  à  ce  sujet... 
•  Une  question  maintenant  :  Molière  ne  tint-il  pas  cette 
enfant  sur  les  fonts  baptibuiaux  avec  Magdeleine?  Et  pour 
prévoir  l'objection  que  de  suite  l'on  sera  tenté  de  me 
faire,  je  ferai  remarquer  que  Modène,  qui  avait  eu  avec 
Magdeleine  des  relations  (attestées,  qui  plus  est,  par  la 
naissance  de  la  jeune  Françoise),  tint  cependant  un  enfant 
avec  elle  à  Saint-Eustache  le  mardi  4®  août  1665. 

Dans  quel  monde  de  réflexions  ne  nous  jette  pas  cette 
supposition,  que  je  crois  être  le  premier  à  faire  î... 

§  5.  —  Jean-Baptùite  Poquelin  prend  le  nom  de  Molière. 

Le  jeune  Poquelin  allait  donc  être  comédien!  il  allait 
donc  enfin  monter  sur  les  planches,  avec  des  camarades 
et  des  amies,  et  y  réciter  de  beaux  (?)  vers  de  tragédie! 
Ah!  que  M.  Paul  Mesnard,  s'éloignant  en  cela  de  la 
plupart  des  biographes,  a  donc  raison,  lui,  de  considérer 
le  père  Poquelin  comme  ayant  été  bon,  excellent,  et  sur- 
tout rempli  d'indulgence  pour  son  fils  aîné!  Car  n'avait-il 
pas  eu  en  quelque  sorte  avec  lui  ce  fameux  dialogue  que 
trente-six  ans  plus  tard  le  grand  poète  populaire,  Laurent 
Durand,  dans   ses  Cantiques  de  Vdme  dévote  publiés  à 
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Marseille  en  1678,  mettra  (livre  IX)  dans  la  bouche  de 
Fenfant  prodigue  et  de  son  père  (*)? 

Jean  Poquelin  —  eut-il  tort?  —  permit  donc  à  son  fils 
aîné  de  réaliser  son  désir,  son  rêve  de  jeune  homme, 
bien  peu  raisonnable,  ou  plutôt  pas  raisonnable  du  tout  : 
au  fond^  un  rêve  comme  nous  en  avons  eu  tous,  tant  que 
nous  sommes,  dans  notre  première  jeunesse,  si  folle,  si 
aveugle,  mais  aussi  si  généreuse  et  si  enthousiaste,  à 
rage  des  aspirations  idéales  et  des  grandes  illusions.  Tous 
ceui  qui,  en  1830,  se  faisaient  saint-simoniens  à  MéniU 
montant;  tous  ceux  qui,  en  1845,  rêvaient  de  fonder  un 
phalanstère  en  Algérie,  dans  la  province  du  Sig,  n'avaient- 
ils  pas,  au  fond,  la  même  sincérité  d'imagination  et  la 
même  force  d'entraînement?... 

L'ancien  élève  de  Gassendi,  épris  d'art,  de  littérature, 
surtout  d'existence  libre  et  enivrante,  et  d'ailleurs  n'ayant 
que  vingt  et  un  ans  et  étant  alors  dans  toute  la  fougue, 
dans  toute  la  violence  de  ses  passions,  se  trouvait  bien 
autrement  dans  son  milieu  naturel,  parmi  tous  ces  jeunes 
gens  effervescents  et  sans  préjugés,  parmi  ces  jeunes 
femmes  si  attirantes,  aux  mœurs  faciles,  et  qui  lui  parais- 
saient si  bonnes  filles,  que  dans  la  maison  de  son  père, 
que  dans  cet  intérieur  honnête  et  sain,  mais  bourgeois  et 
sévère,  où  son  libre  esprit  ne  se  sentait  pas  à  son  aise,  où 
sa  vive  et  spontanée  intelligence  ne  trouvait  pas  à  se  déve- 
lopper et  ne  pouvait,  en  fin  de  compte,  que  s'étioler... 

•  La  passion  du  jeune  Poquelin,  comme  celle  de  ses  camarades,  ne 
tendait  pas  alors  à  quelque  chose  de  plus  qu'à  jouer  des  rôles  sur  an 


(>)  Le  PRODIGCt  DÉBAUCHA.. 

Je  suis  enfin  résolu 
D*ètre  en  mes  mœurs  absolu  : 
Donnez-moi  Tite,  mon  père, 
Ce  qui  retient  à  ma  part; 
Vous  aurez  mon  autre  frère, 
Consentez  à  mon  départ. 


Lb  Père. 

Pourquoi  vcux-tu,  mon  enfant^ 
Faire  ce  que  Dieu  défend? 
Veux-tu  désoler  mon  âme, 
Nos  parents  et  nos  amis? 
Je  serois  digne  de  blâme 
Si  Je  te  l'avois  permis* 
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théâtre,  et  non  à  composer  des  pièces  comiques,  héroïques  ou  tragiques. 
Elle  se  contentait...  d'un  pei^ounage  dans  VArlaxerce  du  sieur  Magnon 
Cette  passion  pourtant  était-elle  la  setUe  qui  entraînât  notre  apprenti 
légiste  hors  de  la  carrière  que  semblaient  lui  ouvrir  sa  condition  et  ses 
études?  //  serait  assez  facile  d'en  soupçonner  une  autre,  plus  puissante 
encore  sur  un  coiur  déjeune  homme,,.  » 

Ainsi  s'exprime  M.  A.  Bazin,  page  1:2  de  ses  très  remar- 
quables Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  auxquelles 
il  faut  constamment  revenir.  Notre  héros  fut  en  effet, 
nous  l'avons  vu,  dès  la  fin  de  Tannée  1642,  Tamant  bien 
en  titré  de  la  belle  Magdeleine  Bi^art.  On  peut  se  deman- 
der, maintenant,  —  et  Ton  s'est  demandé  en  effet,  —  qui 
l'attirait  le  plus,  dans  la  carrière  qu'il  s'était  librement 
choisie,  de  l'art  dramatique  ou  de  la  comédienne. 

«  Molière  ne  demeurait  plus  chez  son  père  lorsqu'il  signa  le  contrat  du 
30  juin  1643.  Son  domicile  y  était  indiqué  rue  de  Thorûjny  {^),  dans  le 
très  proche  voisinage  de  Madeleine  Béjart,  qui,  d'api^  le  même  acte, 
demeurait  avec  sa  sœur  rue  de  la  Perle,  dans  la  maison  de  Marie  Hervé. 
Des  demeures  si  rapprochées,  voire  l'habitation  sous  le  même  toit(>),  sont 
assez  naturelles  pour  des  comédiens,  ayant  à  se  concerter  chaque  jour, 
appelés  d*ailleurs  à  vivre  dans  une  grande  familiarité;  et  il  n*en  était  pas 
besoin  pour  donner  à  gloser  sur  les  relations  qui  s'établirent  entre  Mob'ére 
et  la  principale  actrice  de  la  troupe,  celle  qui  en  fut,  à  côté  de  lui,  la 
fondatrice.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique,  p.  80. 

On  a  beaucoup  cité,  et  on  a  eu  raison,  les  remar- 
quables lifçnes  que,  longtemps  après,  Tallemant  des  Réaux 
a  consacrées  à  nos  deux  amoureux,  et  qui  prouveraient 
amplement,  s'il  en  était  besoin,  combien  leurs  tendres 

(*)  !Sos  lecteurs  savent  déjà—  nous  leur  avons  plac(^  l'acte  sous  les  yeux  —  que 
le  10  janvier  1C36  Magtlcîcine  Béjarl,  fille  émamipce  d'dye  (ol  pas  d'âge  seule- 
ment!...) avait  achclr  une  petite  maison  el  Jardin  sise  au  cul  de  sac  de.  la  rue  de  Tkc- 
rigny.  C'est  donc  ckei  elle  qu'elle  recevait  son  nouvel  et  jeune  ami  Jean-Baptiste 
Poquclin  et  qu'elle  vivait  librement  et  Joyeusement  avec  lui.  On  ne  saurait  éiever, 
à  ce  sujet,  mî^me  le  plus  léger  doute. 

(<)  *  Dans  le  bail  du  li  septembre  16&3  pour  la  location  de  la  première  salle  de 
nilustre  Théâtre  (voyez  le  Jeu  de  paume  des  Mestatjerx,  p.  Oo),  les  Béjart  et  Molière, 
ainsi  que  Deys  et  Bonnenfant,  sont  dits  «demeurants  rue  de  la  Perle  ».  Toutefois 
cette  élection  de  domicile  dans  la  maison  de  la  mcrc  des  Béjart  ne  prouve  pas 
qu'ils  y  fussent  logés  en  effet.  »  P.  Mfs.xaro,  Solive  biographique^  p.  80,  note  2. 

Cette  élection  de  domicile  commun  prouve,  en  tout  cas,  que  ni  l'un  ni  l'autre  des 
deux  amants  ne  trouvait  mauvais  ou  dangereux  de  se  reconnaître  vivant  tous  deux 
sous  le  même  toit. 
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relations,  très  ébruitées,  devinrent  bien  vite  à  Paris  le 
secret  de  Polichinelle.  Nous  ne  pouvons  nous  refuser  de 
les  reproduire  à  notre  tour,  car  elles  sont  vraiment 
typiques;  les  voici  : 

c  Je  n*ai  jamais  vu  jouer  la  Béjart  [Madeleinel  ;  mais  on  dit  que  c*est  I^ 
meilleure  de  toutes  [nos  actrices].  Elle  est  dans  une  troupe  de  campagne. 
Elle  a  été  [à  Paris]  dans  une  tix)isième  troupe  qui  n*y  fut  que  quelque 
temps.  Un  garçon,  nommé  Molière,  quitta  les  bancs  de  la  Sorbonne  pour 
la  tuivre.  Il  en  fut  longtemps  amoureux,  donnait  des  avis  à  la  troupe, 
et  enfin  s'en  mit  et  Tépousa.  »  Les  Historiettes  de  Tallemant  des  Réaux, 
3*  édition  donnée  par  MM.  de  Monmerqué  et  Paulin  Paris,  t.  Vif.  p.  177. 

Ce  témoignage  d'un  contemporain,  dont  M.  Paul  La- 
croix (le  Bibliophile  Jacob)  n'a  évidemment  compris  ni 
le  vrai  sens  ni  la  valeur  (*),  est  extrêmement  précieux 
comme  racontar  ayant  couru  les  rues;  A.  Bazin  Ta  bien 
reconnu  y  quand  il  dit  : 

c  H  ne  faut  certainement  pas  demander  une  exactitude  complète 
rhomme  qui  déclare  seulement  ramasser  des  ouï-dire,  et  l'on  s'explique 
facilement  que,  dans  ce  souvenir  tiré  de  loin,  la  Faculté  de  Droit  soit 
devenue  la  Sorbonne  (')  et  la  liaison  publique  de  l'acteur  avec  Vaclrice 
un  mariage;  mais  il  en  reste  toujours  ceci,  que  Madeleine  Béjaii  avait 
joué  quelque  temps  à  Paris  avec  succès,  et  qu'i^  y  avait  été  bruit  de  cette 
conquête  qm  lui  avait  donné  un  camarade,  sinon  un  mari,  »  A.  Bazin, 
Notes  historiques,  p.  12  et  13. 

N'oublions  pas  surtout  cette  observation  excellente  de 
M.  Jules  Loiseleur  : 

c  II  est  clair  qu'à  Tépoque  où  ce  passage  fut  écrit  [1657  ou  1658],  Tauteur 
du  s  Dépit  amoureux^  vivait  encore  maritalement  avec  Madeleine: 

(1)  •  Ifous  ne  pensons  pas  avec  M.  Paul  Lacroix  (Iconographie  moliéresque,  p.  109) 
que  cette  note  relative  à  Molière  n'ait  été  ajoutée  par  Tallemant  (a)  k  la  marine  de 
son  manuscrit  quVii  1663  ou  1664,  après  le  mariage  du  poète  arec  Armande 
Béjart  (!!...).  Nous  la  croyons  plutôt  de  1657  ou  l&'iH,  et  tel  parait  être  aussi  le 
sentiment  de  M.  de  Monmerqué,  éditeur  des  Historiettes.  »  J.  LoisEiEra,  Let  Points 
oàMnrrf...,  p.  5i. 

(*)  M.  Edouard  Fournier,  lui,  a  cru  aux  études  théologiques  de  Molière;  et  si 
nous  ne  reproduisons  pas  ici  les  conjectures  qu'il  a  faites  à  ce  sujet,  c'est  pour 
ne  pas  embarrasser  notre  narration  de  détails,  en  somme,  assez  inulilcs. 

[o)  «  TWllcnwnt  ATait  là...  de  bona  remcignemenU,  par  un  poète  aMocIé  à  l'illuatre  Théilrc,  Den- 
fonUlnw...  Au  reste,  U  note  reUiiTe  à  Molière  n'a  été  écrite  aur  len  mn-rge»  du  manopcrlt  dv  Talle- 
HmkdeiBéMix  qa'en  1M3  on  1664,  apr^  le  oMriare  de  Molière.»  PAUL  Lacboix , /amographie 
MoHéreatti*,  n*  464,  p.  I99i 
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ceaz-là  seuls  qui  pénétraient  dans  leur  étroite  familiarité  pouvaient  soup- 
çonner qu*ils  s'étaient  passés  du  sacrement.  »  Jules  Loiseleur,  Lea 
Points  obscurs.,.,  p.  54. 

c  II  est...  constant  que  le  jeune  Poquelin  prit...,  lorsqu'il  monta  sur  les 
planches  de  riUustre-Théâtre  (^)  le  noni  qu*il  porta  toujours  depuis.  Il  ne 
faisait  en  cela  que  se  conformer  à  un  usage  de  son  temps,  usage  qui  n'est 
pas  encore,  aujourd'hui,  entièrement  perdu...  Quant  au  motif  qui  lui  fit 
choisir  ce  nom  parmi  tant  d'autres,  qu'il  pouvait  emprunter  ou  composer, 
personne  ne  Ta  su,  et,  grâce  à  Dieu,  on  n'a  pas  cherché  à  le  savoir,  ce  qui 
nous  a  probablement  épargné  encore  quelque  sottise.  >  Â.  Bazin,  Notes 
historiques...,  p.  14. 

c  Ce  fut  alors  que  Poquelin,  qui  devait  dire  un  jour: 

Quel  abus  de  quitter  le  vrai  nom  de  ses  pères  ! 

changea  le  sien  eu  celui  de  Molière,  le  seul  qu'illustrèrent  les  applaudis- 
sements des  contemporains,  la  haine  des  sots  et  l'admiration  de  la  posté- 
rité (*).  Grimarest  a  prétendu  qu'i^  ne  voulut  jamais  faire  connaître  les 
motifs  qui  le  déternnnèrent  à  se  donner  un  nouveau  nom.  Toutefois,  il 
est  facile  de  deviner  que  ce  ne  fut  pas  par  une  folle  vanité,  que  ce  ne  fût  pas 

Pour  en  vouloir  prendre  un  bâti  sur  des  chimères; 

mais  bien  évidemment  pour  soustraire  le  nom  de  ses  parents,  désolés  de 
ses  nouvelles  résolutions,  au  mépris  attaché  alors  à  la  profession  de  Comé- 
dien par  un  préjugé  qui  existait  presque  avec  la  même  force  longtemps 
encore  après  sa  mort.  »  J.  Taschereau,  Histoire  de  Molière,  Hv.  I*!*,  p.  8. 

Après  avoir  constaté  qu'un  acte  d'engagement  d'un 
danseur  de  Rouen,  Daniel  Mallel,  acte  daté  du  28  juin 
4644,  «était  le  premier  où  nous  trouvons  notre  poète 
»  désigné  sous  le  nom  de  théâtre  qu'il  a  immortalisé,  i> 
M.  Paul  Mesnard  ajoute  : 

«  Il  l'a  signé  :  De  Molière.  La  particule  de  ne  signifiait  aucune  prétention 
à  la  noblesse.  Elle  était  en  usage  chez  les  comédiens  devant  le  nom  de 
leur  seigneurie  comique.  Poutyuoi  le  jeune  Poquelin  a-t-ll  donné  le 
nom  de  Molière  à  la  sienne?  Peut-être  a-t-il  pris  le  premier  venu.  Si  le 
hasard  a  été  son  parrain,  il  n'a  jamais  eu  un  plus  glorieux  filleul.  »  Paul 
Mesnard,  Notice  biographiquey  p.  86. 

Tout  nom  propre,  soit  de  famille,  soit  de  lieu,  hameau, 
village,  ville,  etc.,  a  une  signification.  J'ai  voulu  savoir, 

(1)  Son  nom  de  théâtre  :  «  Molière,  »  paraît  pour  la  première  foi»  dans  l'acte  du 
28  juin  IGU.  (Cf.  Eudore  Soulié,  p.  38  et  175;  Paul  Mesnard,  p.  79  et  80.) 

(<)  f  Grimarest,  page  16.  —  Voltaire,  Vie  de  Molière,  1739,  page  9.  —  MéiHoirea  .♦«r 
»  la  rie  el  les  ouvrages  de  Molière,  page  xxix.  —  Petilol,  page  4.  •  J.  Tascuerlai\  Hit- 
toire  de  Molière,  p.  8,  note  3. 
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moi  qui  parle,  quelle  était  celle  du  mien,  et  j'ai  trouvé 
qu'il  voulait  dire  très  exactement,  en  celtique- morin, 
ctrou  humide)».  C'est,  en  effet,  dans  le  département  du 
Pas-de-Calais,  dans  Tantique  Morinie,  que  Ton  trouve  les 
villages  de  HatU-Loquin  et  de  Bas-Loquin,  ne  formant  à 
eux  deux  qu'une  seule  et  même  commune,  et  dont  Tas- 
pect  (j'ai  été  les  visiter)  justifie  en  effet,  complètement, 
le  nom  qui  leur  a  été  conservé  à  tous  les  deux. 

Mais  Molière^  que  veut  dire  ce  nom,  et  qu'est-ce  qu'il 
peut  bien  signifier?  Nous  avons  cherché  cette  étymologie 
avec  soin  et  nous  croyons  Tavoir  rencontrée.  Ce  qu'il  y  a 
de  curieux,  c'est  que  le  mot  Molière  a  fortuitement  une 
signification  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  du  mot 
celtique- morin  que  nous  venons  d'indiquer. 

Voici  au  surplus  ce  que  je  trouve,  à  ce  sujet,  au  tome  I, 
pages  149-150,  du  Molière  musicien  de  Castil-Blaze,  livre 
qui  renferme  un  peu  de  tout,  même  d'excellentes  choses  : 

«  Molière,  la  Molière,  les  Molières  viennent  de  Molearia,  au  plariol 
Moleari»,  lieux  où  l'on  rencontre  des  carrières  de  pierres  à  meules,  meu- 
li^-es.  Voyez  le  Glostaire  de  Du  Gange  pour  ces  mots  de  basse  latinité. 

c  Un  terrain  marécageux,  mou,  sur  lequel  on  ne  pourrait  s'aventurer 
sans  risquer  de  s'y  planter  comme  un  saule,  est  appelé  niolière,—€  L'après 
>  diner,  le  roi  alla  tirer.  Son  cheval  s'enfonça  jusqu'au  ventre  dans  une 
»  molière,  une  de  ses  jambes  fut  pressée  sous  son  cheval  ;  mais  les  cour- 
1  tisans  qui  suivaient  le  roi  le  dégagèrent  promptement.  »  DàNGEAU, 
Mémoires,  3  septembre  1702. 

Mais  voici,  au  sujet  du  nom  :  Molière,  ce  que  dit  expres- 
sément, le  premier  à  notre  connaissance,  un  des  plus 
grands  <  moliéristes  i^  qui  aient  jamais  existé,  Â.  Bazin  : 

c  Pour  le  nom  en  lui-même,  il  avait  bien  les  conditions  de  l'emploi 
auquel  on  le  destinait;  il  sonnait  agréablement  à  Voreille  et  se  plaçait 
sans  peine  dans  la  mémoire.  Il  appartenait  et  il  appartient  encore  à  huit 
ou  dix  villages  de  France,  parmi  lesquels  il  y  avait  eu  des  seigneuries  (*).  * 
Â.  Bazin,  Notes  historiques  sur  la  vie  de  Molière,  p.  14  et  15. 

(1)  Huit  ou  dix  !  M.  Bazin  est  modeste  !  il  y  en  a  bien  quinze  : 

«  MoLiÊBi,  village,  commuDe  de  Saint-Quentin  (Isère).  —  Molière,  village,  corn- 
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Plusieurs  auteurs,  autres  que  Jean-Baptiste  Poquelin^ 
ont  porté  le  nom  de  Molière. 

«  [Ce  nom]  avait  été  récemment  porté,  non  sans  gloire,  par  Tauteur  de 
deux  romans  ayant  pour  titre,  Tun  la  Semaine  amoureuse,  l'autre 
Polioûène,  dont  le  dernier  surtout  avait  obtenu  tous  les  honneurs  réservés 
à  ces  sortes  d*ouvrages,  plusieurs  éditions  et  des  suites  posthumes  de  dif- 
férentes mains.  En  1640,  Antoine  Oudin  signalait  parmi  les  bons  livret 
quatre  romans:  VAstrée,  Poleœandre,  Ariane  et  Polixène;  en  1646...,  le 
sieur  Molière...  était  si  bien  un  écrivain  de  renom,  que  Puget  de  la  Serre 
donnait,  dans  son  Secrétaire  à  la  mode,  comme  exemple  de  style,  une 
lettre  de  cet  auteur  avec  celles  des  Malherbe,  des  du  Perron  et  des  du 
Vair.  Il  faut  dire  en  passant  que  Voltaire,  par  une  de  ces  étourderies  dont 
il  était  trop  coutumier,  a  pris  Polixène  pour  une  tragédie,  et  lui  a  donné 
pour  auteur  un  second  Molière,  qu*il  fait  comédien  (^).  »  A.  Bazin,  Note» 
historiques  sur  la  vie  de  Molièrey  p.  15. 

Le  Molière  dont  nous  parle  ici  Bazin,  n'est  autre  que 
François  Picardet,  sieur  d'Essertine  et  de  Molière,  qui 
vivait  à  la  cour  et  fut  assassiné  vers  1623.  Baillet,  Bayle 
en  parlent:  le  premier  [Baillet],  dans  les  Jugements  des 

mune  de  Cbemazé  (Mayenne).  —  Molière  (la),  village,  commune  d^ronde  (Puy-de- 
Dômc).  —  Molière,  village,  commune  de  Pomayrols  (Aveyron).—  Moliêres,  Tillagc 
du  Languedoc  (Aude).—  Moliêres, Tillàgc  du  Périgord  (Dordognc).  —  Moliêres, Til- 
lage  du  Dauphiné(Drôme).  —  MoLiÈHEs,  Tillage  du  Languedoc  (Gard).  —  Moliêres, 
Tillage  du  Quercy  (Lot).  —  Molièrls,  petite  ville  du  Quercy  (Tarn-et-Garonne).  — 
MoLiÊR&s  (les),  village,  commune  de  Saint-Pierre-la-Roche  (Ardùcbe).  —  Moliêrks 
(les),  village  de  l'Ile-de-France  (Seiiie-et-Oise).  —  Moliêrks  (les  grandes  et  petites), 
village  (Seine-et-Oise).  —  Molierre,  village,  commune  de  Meyrannes  (Gard).  — 
MoRiÈREf,  viliai^e,  commune  d'Avignon  (Vaucluse).  Toujours  empressés  d'enlever 
les  aspérités  de  langage,  les  Vauclusiens  prononcent  Uouiera  en  provençal,  et 
Molière  en  français (P.  119.) 

»  Voilà  quinze  villes,  bourgs  ou  villages  de  France  portant  le  nom  deMolitre,  qui 
le  présentent  à  l'œil  ou  le  font  sonner  à  l'oreille.  Jean-Baptiste  Poquelin  n'a  jamais 
fait  connaître  la  raison  qui  lui  fit  choisir,  adopter  le  surnom  de  Moliire^  qu'un 
auteur  comédien  avait  déjà  porté.  •  Ca^til-Blaze,  Molière  municien^  1. 1,  p.  iîiO. 

(t)  f  Le  nom  de  Molièrk  —  avait  dit  M.  Taschereau  avant  M.  Bazin  —  avait  déjà 
été  porté  par  l'auteur  d'un  roman  en  un  volume  in-8<>,  publié  en  1620,  intitulé  Ut 
Semaine  amoureuse  (par  François  Molière,  sieur  d'Essertines),  et  par  celui  d'un 
autre  roman  [cela  ferait  deux  autres!]  ayant  pour  titre  l*olizène,  publié  en  trois 
volumes,  dans  la  même  année,  et  rcimpriir.é  plusieurs  fois,  notamment  en  1635, 
en  deux  volumes.  On  lit  dans  la  Vie  de  Molière,  par  Voltaire,  et  dans  plusieurs 
Dictionnaires  et  Histoires  du  Théâtre-Français  que  ce  dernier  [il  y  tient!]  homonyme 
de  notre  auteur  était  comédien,  et  qu'il  Ht  une  tragédie  intitulée  Polixène;  comme 
on  n'y  mentionne  pas  son  roman  du  même  titre,  il  nous  parait  constant  qu'il 
y  aura  eu  erreur  de  la  part  de  ces  historiens,  qui  auront  fait  un  tragique  de  ce 
romancier.  Cette  opinion  est  celle  de  M.  Beuchot(a).  •  J.  Tascuf.reau,  Histoire  de 
Molière»  p.  212. 

(a)  •  Voir  rârilele  MOLIÊRI  [d'EuertioM]  dan*  U  Binjtxn>hie  unhtr$ellr,  »  J.  TAtCHREIAU, 
Hinoin  d*  MoUirt.  p.  tlt. 
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êatantSf  nous  apprend  a  que  ce  furent  MM.  de  Gomber- 

>  ville,  de  Coulomby,  Faret  et  Molière  qui,  les  premiers, 
»  écrivirent  avec  une  extrême  pureté;  comme  étant  des 
1  principaux  de  ceux  qui  s'étaient  heureusement  dégagés 

>  de  l'ignorance  ancienne,  M.  de  Molière  traduisit  un 
»  livre  espagnol  de  Guévare,  du  Mépris  de  la  cour  (1621, 
1  în-8**),  fît  la  Semaine  amoureuse  et  la  première  partie  de 
3  Polyxènei}).  —  Le  second  auteur  [Bayle]  dit  que  «Mo- 
9  lière,  traducteur  du  Menosprecio  de  Guevara,  est  moins 
»  connu  par  cette  version  que  parle  roman  de  Polyxène,.. 
9  [et  que  par]  le  livre  intitulé  la  Semaine  amoureuse,  [ainsi 

>  que  par]  quelques  lettres  (sept)  qui  se  trouvent  impri- 
1  mées  dans  des  recueils  (celui  de  Faret)  publiés  au  coni- 
»  mencement  du  xvii®  siècle.  »  Bayle  ajoute  que,  con- 
trairement à  ce  que  dit  Moréri,  ledit  Molière  n'a  fait 
aucune  pièce  de  ihcdtre.  Ceci  est  clair  et  catégorique. 
(Cf.  Castil-Blaze,  Molière  musicien,  t.  I,  p.  143, 144,  145). 
Donc,  la  Polyxène  «  de  Molière  »  n'est  nullement  une  pièce 
de  théâtre;  ce  n'est  pas  une  tragédie  :  c'est  un  roman. 

Mais  Castil-Blaze  insiste  sur  l'existence  réelle  d'un 
Molière  le  tragique,  distinct  de  Molière  le  romancier  et  de 
Molière...  de  Molière,  enfln,  le  seul  dont  se  souviendra  à 
coup  sûr  la  Postérité!...  Reproduisons  donc  ici  sa  note 
sur  ce  troisième  Molière  : 

c  MouÊRB,  comédien,  aateurde  plusieurs  drames  sérieux,  non  imprimés, 
oubliés  maintenant,  et  qui  Tavaient  fait  surnommer  le  Tragique,  afin  de 
le  distinguer  du  brillant  homonyme  qui  lui  vaut  un  numéro  dans  la 
dynastie  des  Molières.  Cet  émule  d^Âlexandre  Hardy,  ce  tragique,  puisquMI 
faat  le  désigner  par  son  ambitieux  sobriquet,  vivait  encore  en  1620.  Mau- 
point,  en  sa  Bibliollièque  des  théâtres,  et  Léris,  Voltaire,  ses  copistes, 
attribuent  à  ce  Molière,  comédien,  une  tragéilie  intitulée  Polixène...  « 
Castil-Blazk,  Molière  musicien,  tome  !«>',  p.  141-1  i2. 

(<)  Après  la  mort  de  Molières  d'Essertlncs,  on  fil  deux  suites  ii  son  roman  de 
^iîfxiue:  rnne  de  Pomeray  (1^35,  in-8*),  chez  Toussaint  du  Bray;  l'autre,  sans 
nom  d'auteur  (iSli,  in-»*),  chez  Ant.  de  Sommaville. 
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Et  après  avoir  cité  l'épigramme  de  Racan  : 

▲  Là  POLYXÈNE  DE  MOLIÈRE, 
Êpiçrammi  pour  mettre  au  commencement  de  ion  livre. 

Belle  princesse,  tu  te  trompes 
De  quitter  la  cour  et  ses  pompes, 
Pour  rendre  ton  désir  content. 
Celui  qui  t'a  si  bien  chantée 
Fait  qu'on  ne  t'y  vit  jamais  tant 
Que  depuis  que  tu  Tas  quittée. 

et  avoir  trouvé  que  les  vers  de  ce  poète  [Racan]  ne  pou- 
vaient se  rapporter  qu'au  roman,  Castil-Blaze,  qui  ne  se 
relisait  pas  toujours,  après  plusieurs  phrases  de  citations 
qui  ne  se  rejoignent  pas  facilement,  conclut  (p.  445) 
brusquement  en  ces  termes  :  (c  Ce  qui  n'empêche  pas  que 
)»  Molière  le  tragique  n'ait  mis  en  scène  les  infortunes  de 
]»  la  fille  de  Priam  en  faisant  représenter  une  tragédie  de 
}i>  Polixène.  »  Mais  la  preuve,  s'il  vous  plait?  Castil-BIaze 
néglige  de  la  donner,  et  depuis  lui  elle  n'a  pu  être 
fournie!...  (*). 

M.  Révérend  Du  Mesnil  a  publié  un  article  sur  François 
de  Molière  d'Essertines,  dans  le  Moliériste  de  juin  1881. 
Plus  tard,  en  1888,  il  a  fait  paraître  une  étude  complète 
sur  le  même  homonyme  de  Molière,  étude  intitulée  :  Les 
Auteurs  du  Brionnais;  François  de  Molière,  seigneur  d'Es- 
sertines,  Anne  Picardet  sa  femme,  et  leur  famille,  d'après  les 
documetits  authentiques,  un  volume  in-8°  de  97  pages,  Cha- 
rolles,  imp.  V®  Lamborot.  En  annonçant  ce  travail  impor- 
tant, dans  le  numéro  du  Moliériste  de  mars  1889  (p.  360- 
361),  M.  Du  Monceau  [pseudonyme  de  M.  Georges  Mon  val] 
présente  les  très  judicieuses  observations  qui  suivent  : 

«  M.  Du  Mesnil  a-t-il  suffisamment  établi...  que  François  de  Molière 
d*Essertines  était  bien  le  fils  de  François  Molière,  fermier  de  la  seigneurie 

0)  «  Maupoiat  dans  sa  Bibliothèque  des  théâtres  (1733),  parle,  k  la  page  254,  d'un 
Molière  le  tragique  et  de  sa  tragédie  de  Polixène,  qu'il  croit  avoir  été  repré- 
senté^ souvent  à  la  cour.  L'existence  de  cette  pièce  a  été  généralement  mise  en 
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de  Sancenay?  Qu*il  est  Fauteur  de  la  Semaine  amoureusef  du  Mépris  de 
la  cour  et  de  la  Polyxène,  publiés  après  sa  mort  par  les  soins  de  son  fils 
FVançois-Hagoes  ? 

»  Poarrait-il  affirmer  que  ce  fils,  mort  à  vingt-deux  ans,  ait  été  comé- 
dien, qu*il  ait  épousé  une  musicienne  du  nom  de  Giraut,  qu*il  ait  même 
été  marié  et  pu  être,  comme  il  le  suppose,  le  père  de  Louis  de  Mollier,  le 
musicien-danseur  des  ballets  de  cour  ? 

»  La  madame  Le  Grand,  à  laquelle  sont  dédiées  les  Odes  spirituelles 
d*Ânne  Picardet,  était-elle  bien  la  mère  de  Turlupin?  Ne  serait-elle  pas 
plutôt  la  duchesse  de  fiellegarde  (femme  de  M.  Le  Grand,  gouverneur  de 
Bourgogne  et  de  Bresse),  Anne  de  Bue  il,  la  cousine-germaine  de  Racan, 
dont  M.  du  Mesnil  a  cité  les  vers  sur  Polyxène  ? 

•  Ce  que  je  vois  clairement  dans  le  livre  de  M.  du  Mesnil,  c'est  que 
François  de  Molière  d'Essertincs,  époux  d'Anne  Picardet,  décéda  le  27  dé- 
cembre 1612,  laissant  un  fils  âgé  de  dix  ans,  qui  moui-ut  lui-même  le 
14maralG24C). 

1  Mais  ce  qui  m'intéresserait  davantage,  ce  serait  de  savoir  d'une  manière 
certaine  quel  fut  l'auteur  des  trois  ouvrages  cités  plus  haut,  et  des  quel- 
ques Lettres  publiées  dans  le  Recueil  de  Faiet  (1627  ou  1638),  et  c'est  ce 
qa*il  est  malaisé  de  décider,  faute  de  documents  précis.  —  N'y  a-t-il  pas 
en  un  troisième  Molière,  dit  le  Tragique,  comédien  poète,  auteur  d'une 
Polixène  introuvable,  qui  aurait  été  représentée  vers  1620  ?  C'est  ce  que 
j'ose  prier  M.  du  Mesnil  de  rechercher  avec  la  patience  et  la  conscience 
qu'il  apporte  à  tous  ses  travaux.  »  Du  Monceau,  Le  Moliériste,  tomeX, 
p.  960^1. 

Ces  lignes  de  M.  Georges  Mon  val  ont  le  grand  mérite 
de  résumer  les  points  déQnitivement  établis  par  M.  Rêvé* 
rend  Du  Mesnil,  et  de  signaler  en  même  temps  les  desi- 
derata de  son  livre,  —  Cf.  le  Molière-Hachette,  tome  IX, 
page  237  et  en  note. 

Nous  venons  de  rapporter  tout  ce  que  nous  savions  au 
sujet  du  Molière  romancier  et  du  Molière  tragique  (ce  der- 

doote.  Cest  évidemment  sur  la  foi  de  Naupoint  que  Voltaire,  dans  sa  Vie  de  Molière, 
a  dit  (t.  XXXVni  des  (JEupres,  p.  191):  «  Il  y  avait  déjà  eu  un  comédien  appelé 
Molière,  auteur  de  la  tragédie  de  Polixène.»  Pacl  Mesnard,  MoHère- Hachette, 
t.  IX,  p.  137,  note  3. 

(t)Castil-Blazo  signale  (Jir0/<>rew»«iVi>ff,  1. 1,  p.  147)  de  cet  auteur  le  volume  suivant 
qai  doit  être  assurément  fort  curieux:  n  Odes  spiritnelleit  sur  l'air  des  chansons  de 

•  ee  temps,  du  sieur  de  Molière,  16^,  in-S»,  publiées  par  sa  veuve  (a),  ce  qui  prouve 

•  que  Tautenr  fut  assassiné  vers  16i3,  tandis  que  Bayle  place  en  1630  ce  funeste 

•  événement  »  C&stil-Blaze  donne  encore,  au  sujet  de  Molière  romancier,  une  cita- 
UOQ  des  lettres  publiées  par  Faret  en  163i  chez  Toussaint  Quinet,  et  trente-six 
lers  des  Visions  de  Saint-Amand,  déplorant  la  mort  de  l'autour  de  Polyxène  : 

0  belle  Poljfxène,  amante  infortunée,  etc. 

fo)  AttrUtsé  à  évite  tmm  [Aium  Pleftrd«l,  T«f re  da.^  sieur  d«  Moulière*  et  d'EmarUnei  —  1619]  iwr 
ILTmI  Mmmxi,  MoUhrt-HaektUt,  U  IX,  p.  tS7,  note  S.  —  CmIII-BUic  confond  1«  pèr«  et  le  flU  !... 
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nier  bien  douteux  à  cause  de  celte  identité  singulière  du 
nom  d'œuvre  :  Polixène).  Nous  négligerons  donc,  en  raison 
de  leur  peu  d'importance,  —  tout  en  les  mentionnant 
cependant  avec  rapidité  dans  une  note  (^),  —  quelques 

(M  •  Molière  (Juigné,  sieur  de  la  Broissiniëre  et  sieur  de),  auteur  d'un  Diction- 
naire  Ihiologiqut^  historique,  poétique  et  co*mographique,  etc.,  outrage  plus  que 
médiocre,  mais  dont  le  succès  fut  immePâSe  et  prolongé.  C'était  le  premier  lirre  de 
ce  genre  que  l'on  eût  écrit  en  français;  la  septième  édition  porte  la  date  de  1614, 
in-i«;  la  dixième  fut  publiée  en  moins  de  trente  ans.  »  Castil-Blaze,  Molière  aurti- 
nVii,  t.  1,  p.  148  {a), 

«  MoLiÈRES  (Joseph  Privât,  abbé  de),  mathématicien,  né  k  Tarascon  (ProTence) 
en  1677,  ne  devrait  point  flgurcr  ici,  puisque  son  nom  diffère  de  celui  de  son 
illustre  prédécesseur. 

•  Ce  Molièrcs  se  plaisait  à  travailler  dans  son  lit.  Sa  niccc  et  sa  cuisinière  étant 
sorties,  un  voleur  se  gli&saduns  son  appartement  du  Collège  Royal.  —  Monsieur,  à 
qui  en  voulez-vous?  —  \  votre  bourse.  —  Mon  argent  est  dans  le  tiroir  à  gauche 
de  ce  bureau.  Ouvrez-le,  prenez  l'argent;  mais  de  grâce  ne  dérangez  pas  mes 
papiers.  —  N'avcz-vous  que  cela  ?  —  Cherchez  tant  qu'il  vous  plaira,  mais  Je  vous 
en  supplie,  monsieur,  ne  dérangez  pas  mes  papiers. 

»  La  recherche  faite  et  le  toI  consommé,  le  voleur  se  retire,  mais  il  néglige  de 
fermer  la  porte;  c'était  en  hiver.  —  Monsieur,  monsieur,  avez-TOus  laissé  mes 
papiers  en  ordre?  — Oui.  — Eh  bien!  veuillez  me  rendre  encore  un  service,  en 
tirant  la  porte  sur  vous,  m  Castil-Blaze,  Molière  musicien,  1. 1,  p.  148-149. 

Cette  histoire  de  Fabbé  de  Moliirels]  voie  figure,  antérieurement,  dans  le  Magûsin 
pittoresque,  t.  IV,  année  1836. 

M.  Paul  d'Ëstrée,  t.VUl,  p.  145-148  du  Moliériste.  donne  un  sonnet  «  A  l'honneur 
»  de  Sainte-Madelène  pour  une  guérison,  obtenue  en  bcuvant  de  l'eau  de  la  fontaine 
■  qui  est  dans  la  caverne  »,  et  dont  voici  par  curiosité  les  quatre  premiers  vers: 

Exemple  de  vertu,  miroir  de  pénitence. 
Que  cet  antre  autrefois  enferma  dans  son  sein, 
Femme  dont  les  deux  yeux  icy  firent  un  bain, 
Où  paraît  ton  crédit,  ta  force  et  ta  puissance  ; 
ce  sonnet  est  signé  :  Georges  de  Molièues,  de  la  ville  de  Péténet. 

•  L'écrin,  dit  M.  Paul  d'Estréc,  où  nous  avons  cueilli  cette  perle,  porte  l'inscrip- 
tion suivante  : 

T  Recueil  de  plusieurs  pièces  faites  à  l'honneur  de  Sainte-Madeleine  et  de  le  Sainte- 
Baume,  lieu  de  ^a  pénitence. 

»  A  Aix,  chci  Guillaume  Le  Grand,  imprimeur,  ris-àvis  du  Palais. 

»  Comme  on  voit,  la  date  manque;  mais  après  avoir  dressé  un  minutieux  inven- 
taire de  toutes  les  pièces...  grotesques  qui  composent  ce  recueil,  et  après  avoir  lu, 
ligne  par  ligne,  les  «  divers  sonnets  composés  par  des  poètes  très  célèbres  »  parmi 
lesquels  j'en  remarque  précisément  un  de  Scudéry,  j'en  retrouve  un  autre  qui  est 
daté  de  166». 

»  Il  est  fort  probable  que  le  recueil  a  dû  paraître  vers  cette  époque. 

•  Quoi  qu'il  en  soit,  si  ma  découverte  a  piqué,  comme  je  le  désire,  la  curiosité  du 
lecteur,  dois-je  espérer  qu'elle  stimulera  également  sa  sagacité  et  qu'il  me  sera 
donné  de  connaître  l'état  civil  de  Gaspard  de  Montres,  de  la  ville  de  Péiinas? * 
Pail  d'Estrée,  le  Moliérisle,  t.  Vlll,  p.  147-148. 

Enfin,  on  cite  une  comédie  en  un  acte  et  en  vers,  intitulée  Le  mari  malade,  dont 
l'éditeur  Petitot  a  eu  un  exemplaire  sous  les  yeux,  et  qui  «  porte,  dit-il,  le  nom 
»  de  Montres  ■  (t).  —Voyez,  au  reste,  le  Molière-Hachelte,  t.  IX,  p.  W7. 

(a)  M.  A.  DoTaa,  dan*  h  MotiiriHt,  tome  YIII,  fmf  187,  ■l(rii*le  aoMi  •>  D.  de  Jalfné-BroiMl- 
9  Dièrp,  kieur  de  Molièrti  »,  au  nom  daqael,  comme  on  voit,  U  ajoute,  lui,  une  *,  et  qn'UqaaUfle  d« 
■  gentllhomnie  angcTln  v. 

(b)  «  C«  Moli6ro«,  dont  II  écrit  alnui  le  nom,  était,  scion  lui,  un  comédien  de  l'hfttel  de  Bourfor>* 
[erreur  !]  qui  arait  comiMMé  d'aatrei  piècce  de  théitre,  entre  anirei  une  tragédie  de  Potjfitètu  (?...).  » 
Paul  Mb^xard. 
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autres  homonymes  de  notre  grand  comique  pour  arriver 
de  suite  à  celui,  son  contemporain,  ayant  acquis  quelque 
réputation  :  nous  voulons  parler  du  Molière  danseur,  chan- 
teur et  poète,  —  que  plus  d'une  fois  l'on  a  confondu  avec 
le  vrai  Molière,  le  grand,  le  seul  qui  compte  aujourd'hui, 
—  et  dont  pour  cette  raison  même  nous  devons  spécia- 
lement nous  occuper. 

c  Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à  dire  qu'il  y  avait  surtout  danger 
de  confondre  notre  poète  avec  Louis  de  Mollier  ou  de  Molière  (les  cou- 
temporains  donnaient  à  son  nom  tantôt  Tuue,  tantôt  Tantrc  orthographe). 

Lequel,  outre  le  beau  talent 
Qu'il  a  de  danseur  excellent, 
Met  heureusement  en  pratique 
La  poésie  et  la  musique. 

Dans  le  passage  de  la  MtLse  historique  [Lettre  en  vers  du  9  septembre  1656] 
où  Loret  parle  ainsi  de  lui  (}),  il  le  nomme  le  sieur  de  Molière  ('). 

»  Les  homonymes  quelquefois  sont  gens  à  causer  des  ennuis.  Nous  ne 
croyons  pas  cependant  que  notre  poète  ait  jamais  senti,  de  son  vivant,  le 
besoin  de  dire  au  sien  : 

Qui  de  rappeler  de  ce  nom 
Â  pu  te  donner  la  licence  (3)? 

(1)  • ...  //chantait  et  dansait  en  1656,  quand  son  homonyme,  si  glorieux  mainte- 

•  nant,  courait  obscurément  la  province.*  A.  Bazi.n,  SoIcm  histotigues,  p.  94.— 
Noos  compléterons,  plus  loin,  et  les  vers  de  Loret,  et  la  citation  de  Bazin. 

Ed  i656v  précisément,  en  été  et  en  automne,  cet  homonyme,  glorieux  entre  tous, 
étais  à  Bordeaux  avec  sa  troupe  !... 

(S)  Par  contre,  Loret  appellera  longtemps  du  nom  de  Molier  notre  grand  J.-B.  Po- 
queiin. 

•  C'est,  du  reste,  l'occasion  de  remarquer  que  ceux  qui  écrivaient  alors  le  nom 
de  cette  dernière  façon  étaient  plus  excusables  qu'il  ne  semblerait  d'abord;  ils  ne 
l'fltéraieDt  pas  pour  l'oreille  :  Molier  ou  Molliei  et  MolUre,  Ytier  et  Ytii^re  se  pro- 
nonçaient de  même.  On  a  des  preuves  certaines  que  le  musicien  Loui$  de  Mollier, 
qui  signait  ainsi,  était  pour  les  contemporains  un  homonyme  parfait  de  Molière  : 
Voyez  le  Dictionnaire  de  Jal.  »  EictSR  Despois,  NoUdre-Uacheite,  t.  IV,  p.  5,  note  i. 

Dans  la  première  édition  de  Sganarelle  ou  le  Cocu  imaginaire^  publiée  chez  Jean 
RiboB,  16G0,  la  pièce,  imprimée  subrepticement  avec  commentaires  d'un  nommé 
?(euf-ViUenaine  ou  Neufvillaine,  à  Tinsu  et  au  préjudice  de  Molière,  est  mise  sous 
le  nom  du  rieur  Molier  ou  de  Mollier.  La  dédicace  du  second  tirage  est  adressée 
è  M.  de  Molier.  Nouvelles  preuves  que  la  prononciation  de  ce  nom  influait,  dans 
ces  premiers  temps,  sur  son  orthographe.  «  Un  exemplaire,  dit  M.  Arthur  Des- 
9 îeuWles  (Molière-Hachette,  t.  XI,  p.  5),  de  l'éJition  de  Paris,  18î5,  in-12,  accompa- 
>gnée...  du  privilège  au  sieur  de  Molier...  k  l'adresse  d'Etienne  Loyson,  signale 

•  dans  le  catalogue  Rochebilière,  porte  sur  le  titre  mCme  le  nom  de  J.-B.  de 
»  Molier.  • 

{*)  9  Ampliilryon,  acte  111,  scène  VI,  vers  ITM  et  1755.  »  (Molicre-Uachette^  t.  IX, 
p.  567,  note  4.) 
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CTest  devant  la  postérité  seulement,  et  Iorsqa*on  s^est  mis  en  qoète  de 
moindres  bloettes  poétiques,  que  s*est  trouvé  incommode  pour  lui  oa 
secood  moi,  célèbre  en  son  temps  par  sa  danse,  par  sa  musique,  par  la 
poésie  même  dont  il  ornait  les  ballets  de  cour,  avant  la  grande  réputation 
de  Bensserade.  On  trouvait  de  Tagrément  à  ses  vers,  à  ses  chansons;  et  il 
est  naturel  qu*on  en  ait  souvent  inféré  dans  les  Recueils  imprimés  oa 
manuscrits.  Quand  on  rencontre  là  de  petites  pièces  signées  du  nom  de 
Molière,  mais  non  précédées  des  initiales  J.  D.  P.  (Jean-Baptiste  Poquelin), 
on  doit  y  regarder  de  près  et  ne  pas  se  hâter  de  les  donner  à  notre 
auteur.  »  Paul  Mesnard,  Molière-Hachette,  t.  IX,  p.  5G7-568. 

c  Louis  de  MoUier  est  un  musicien  et  danseur  célèbre,  que  Ton  Toit 
figurer  souvent  dans  les  livrets  de  ballet,  et  dont  Loret  parle  assez  firé- 
quemment  dans  sa  Muse  historique.  Bazin  a  donné  sur  lui  des  détails 
fort  exacts  (>)  que  Jal  a  précisés  et  complétés  à  Taide  de  pièces  authenti* 

(1)  «  Dans  la  vérité,  nous  ne  connaissons,  avant  notre  grand  comique,  qu'un  sieur 
de  Molière  [le  romancier]  qui  ait  eu  de  la  réputation  ;  mais  ce  qui  est  beaucoup 
plus  singulier,  c'est  que,  dans  le  même  temps  où  Jean-Baptiste  Poquelin  venait  de 
l>rendre  à  Paris  et  portait  dans  une  troupe  de  comédiens  de  campagne  ce  nom  d'un 
auteur  de  romans  presque  contemporain,  il  y  avait  réellement  un  autre  sieur  de 
Nolière,  non  pas  obscurément  perdu  dans  la  foule,  mais  d'une  incontestable  noto- 
riété, un  de  ces  hommes  dont  il  n'est  pas  permis  d'ignorer  Texistence,  un  musi- 
cien, un  danseur!  Ce  Molière  là,  employé  constamment  dans  les  plus  célèbres 
divertissements  de  la  cour,  avait  une  fille  douée  des  mémos  talents,  de  sorte  que 
la  rencontre  de  ces  deux  noms  dans  les  ballets  du  Roi,  de  16&4  à  1657,  a  trompé 
de  nos  Jours  un  grave  historien,  prompt  dans  ses  recherches,  qui  atalt  cru  avoir 
mis  le  doigt  sur  notre  Molière  et  sur  sa  femme.  Au  sujet  de  ce  troisième 
Molière,  nous  ne  citerons  ici,  sauf  k  y  revenir,  qu'un  passage  du  gazetier  en  vers, 
Jean  Loret,  le  précieux  témoin  des  petites  choses  de  ce  temps;  il  s'agit  de  la 
réception  faite  à  la  reine  Christine,  en  16S6,  dans  le  château  de  Chante-Merle,  près 
d'Kssonne  : 

Le  lendemain,  à  son  réveil, 

Hesselin,  esprit  sans  pareil, 

Pour  mieux  féliciter  sans  cesse 

Sa  noble  et  glorieuse  Iiostesse, 

Lui  fit  ouïr  de  jolis  vers 

Animés  par  de  fort  beaux  airs. 

Que,  d'une  façon  singulière. 

Avait  fait  le  sieur  de  Molière, 

Lequel,  outre  le  beau  talent 

Qu'il  a  de  danseur  excellent. 

Met  heureusement  en  pratique 

La  poésie  et  la  musique. 

(1636.  Lettre  36,  9  septembre.]»  A.  Bazi5,  Notn  historiques  sur  la  vie  de  Molière, 
p.  15  et  16. 

«Mais  pendant  que  nous  recueillons  soigneusement  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière,  dans  le  temps  où  ce  nom  de  Molière  a  toute  sa 
célébrité,  lorsque  personne  assurément  ne  peut  se  inéprendre  sur  la  personne 
qu'il  désigne,  voilà  que  le  hasard  fait  reparaître  à  nos  yeux  l'autre  Molière,  celui 
qui  chantait  et  dansait  en  1656,  quand  son  homonyme,  si  glorieux  maintenant, 
courait  obscurément  la  province.  Nous  recommandons  ceci  aux  satants  hasardeux 
quKont  Toulu  faire  de  l'auteur  et  du  musicien  un  seul  homme.  Le  7  janvier  1674, 
une  pièce  héroïque  fut  Jouée  sur  le  théâtre  du  Marais,  avec  des  machines,  des 
ballets  et  des  airs.  Elle  avait  pour  titre  Le  Mariage  de  Bacchus  et  d'Ariane,  Les 
paroles  étaient  du  sieur  de  Visé,  la  musique  du  sieur  de  Molière,  et  c'est  ce  que 
nous  apprend  le  môme  de  Visé,  auteur  dramatique  et  journaliste,  en  louant  sa 
pièce  dans  son  Mercure  galant  :  «  Les  chansons  en  ont  paru  fort  agréables,  et  les 
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qoet  :  MoUier,  dit  ce  dernier,  «  beau  dansear,  bon  musicien,  et,  à  ce  qu'il 
»  paraît,  un  peu  versificateur,  »  était  un  habile  joueur  de  luth.  Il  est  sur 
rétatda  Roi  comme  luthiste.  »  En  1642,  étant  gentilhomme  servant  de  la 
comtesse  de  Soissons,  il  épousa  la  fille  d*un  avocat  au  Ck>nseil.  A  la  mort 
de  la  oomtœse,  en  1644,  il  «  se  tourna  du  côté  de  la  cour,  et  en  1646  par- 
1  tagea  avec  François  Richard  la  charge  de  joueur  de  luth  de  la  chambre... 
•  Alors  il  s*adonna  à  la  danse...  Il  figura  dès  1651  dans  les  ballets  où  le 


»  airs  en  sont  faits  par  ce  fameux  monsieur  de  Molière,  dont  le  mérite  est  si 

•  coDDO,  et  qui  a  travaillé  tant  d'années  aux  airs  des  ballets  du  Roi.  »  Ainsi,  de 
1656  à  167S,  le  qjusicien,  autrefois  recherché  k  la  cour,  s'était  vu  déchoir  au  point 
de  M  plus  trouver  d'emploi  que  sur  un  théâtre  subalterne;  LuUy,  après  Lambert, 
avtit  pris  sa  place.  Pour  cette  fois,  irons  ne  pouvons  refuser  un  peu  de  biographie 
k  la  mémoire  de  cet  homme  qui  avait  eu  ses  Jours  de  réputation.  Son  véritable  nom 
étûit  Louis  ieUollier.  En  16i2,  il  était  gentilhomme  servant  ou  écuyer  de  la  com- 
tesse de  Soissons,  mère  du  comte  tué  k  la  Marfée.  A  cette  époque,  il  se  maria,  et, 
deux  ans  après,  il  eut  une  fille  nommée  Marie-Blanche.  La  mort  de  la  comtesse  de 
Soissons  (16U)  rayant  obligé  k  prendre  service  ailleurs,  il  usa  de  ses  talents  pour 
se  faire  connaître  k  la  cour,  où  il  eut  le  titre  de  «  musicien  ordinaire  de  la  chambre 

•  du  Roi  ».  £n  1664,  il  maria  sa  fille  au  sieur  Ytier,  musicien  comme  lui  et  ayant 
nème  emploi  dans  la  maison  royale.  //  mourut  à  Paru  te  18  awrit  1688.  »  A.  Bazin, 
Nùtes  XUtoriqueê  sur  Im  vie  de  Molière,  p.  94-95. 

Castil-Blaze,  dans  Molière  musicien,  ajoute  quelques  renseignements  k  ceux  con- 
tenus dans  les  lignes  qui  précèdent  : 

«Je  sais  bien  qu'an  autre  Molière  (MoUier  tfiV),  musicien,  danseur  et  maître  de 
ballets,  contemporain  de  notre  illustre  poète,  a  fait  beaucoup  de  musique  pour  le 
théâtre.  Loret,  annonçant  la  représentation  (VAIcidiane,  ballet,  dit  : 

Bensseradc  en  a  fait  les  vers, 

Boésset  et  Molière  les  airs. 
Et  dans  la  lettre  du  27  Juillet  1658: 

Dix  hommes,  qui  suivaient  ces  belles. 

S'introduisirent  avec  elles. 

Dont  monsieur  Molier  était  l'un. 

Homme  qui  n'est  pas  du  commun. 

Mais  dans  son  art  on  franc  illustre. 

Et  Jugé  tel  dans  maint  balustre  [ruelle], 

Ayant  entre  ses  bras  un  luth, 

A  qui  Je  fis  humble  salut. 

Que  vous  dirai-Je  davantage  ? 

Cet  agréable  personnage 

Entonna  lors  une  chanson 

Admirable  et  de  sa  façon.  » 
Castil-Biazb,  Molière  musicien,  1. 1,  p.  131-132. 

Autant  Castil-Blaze  est  léger,  inexact,  sans  critique,  quand  il  ne  tire  ses  rensei- 
gnements que  de  sa  mémoire,  de  ses  recherches  personnelles,  de  son  propre  fonds 
enfin,  autant  an  contraire  il  est  merveilleusement  documenté  quand  il  les  em- 
prunte directement  (et  sans  le  dire),  comme  ce  doit  être  ici  le  cas,  aux  précieux 
reeueils  manuscrits  de  Belfkra,  conservés  k  la  Bibliothèque  nationale.  C'est  Fétis, 
dans  son  article  sur  Castil-Blaze  de  la  Biographie  des  musiciens  (2«  édition),  qui 
nous  a  mis  sur  cette  piste. 

«Nous  voyons,  ~  dit  encore  Castil-Blaze— Molière  et  Louis  de  Mollier  figurer 
ensemble,  le  7  mai  1664,  dans  les  Plaisirs  de  l'Ile  enchantée;  Molière  y  représentait 
Lyclscas  et  Moron  de  la  Princesse  d'Êlide,  et  Mollier  un  des  huit  Maures  qui  gan- 
sent la  seconde  entrée  du  Pa/aw  d'Aleine,  ballet.  Voici  les  noms  de  ces  Maures: 
MM.  d'Heureux,  Beaucbamp,  Mollier,  La  Marre,  les  sieurs  Le  Chantre,  de  Gan,  du 
Pron  et  Mercier.  Louis  de  Mollier  est  casé  parmi  les  messieurs;  on  rencontre  son 
nom  et  celui  de  sa  fille  dans  les  plus  célébras  divertissements  de  la  cour.  »  Caitu- 
Blazs,  Molière  musicien,  1. 1,  p.  133. 
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»  jeune  Roi  dansait;  en  1671  il  y  parut  encore.  Le  39  avril  1664  il  aymit 
«  donné  sa  fille,  il  Marie-Blanche  Molière  (sic)  à  Léonard  Ithiere  (slej^ 
»  musicien  ordinaire  de  la  chambre  du  Roi  ».  M"*  de  Sévigné,  au  5  février 
1674,  parle  d'un  petit  opéra  de  lui  Q)  dont  elle  disait  la  musique  c  très 
»  parfaite  t.  Il  mourut  en  avril  1668.  »  Eugène  Despois,  MolièreHachetU, 
t.  IV,  p.  225,  note  2. 

«  MoUier  avait  obtenu  la  charge  de  maître  de  musique  du  Dauphin,  en 
la  demandant  au  Roi  par  un  placet  en  vers,  qu'il  chanta  sur  un  air  de  sa 
composition,  en  s'accompagnant  du  luth  (*).  »  Castil-Blazb,  Molière 
musicien,  1. 1",  p.  132-133. 

Louis  de  Mollier  a  eu,  bien  4ps  années  après  sa  mort, 
un  honneur  insigne.  Des  pièces  de  poésie,  dont  il  était  le 
seul  et  unique  auteur  (car  ce  diable  d'homme  était  à  la 
fois  danseur,  chorégraphe,  joueur  d'instruments,  chan- 
teur, compositeur  de  musique,  librettiste  et...  poète!...), 
ont  été  attribuées  à  Jean-Baptiste  Poquelin,  et  qui  plus  est 
imprimées  dans  les  œuvres  de  ce  dernier.  La  chose  ne  fait 
aucun  doute,  ainsi  que  nous  allons  fidèlement  Texposer 
en  nous  appuyant  bien  entendu  sur  qui  de  droit. 

«  Le  discernement  n'est  sans  doute  pas  aussi  facile  dans  ces  bagatelles 
que  s'il  s'agissait  d'ouvrages  plus  sérieux;  il  nous  pai^lt  néanmoins  qu'une 
erreur  d'attribution  est  souvent  impossible.  C'est  ce  que  nous  devrons 
appuyer  de  quelques  exemples.  Mais  il  serait  long  et  vraiment  superflu 
d'examiner  une  à  une  les  nombreuses  poésies  que  l'on  a,  sans  indices 
sérieux,  prêtées  à  Molière;  et  il  suffira  de  citer  celles  dont  bien  des  per- 
sonnes pourraient  s*étonner  qu'il  ne  fût  tenu  aucun  compte,  celles  qu'au 
premier  abord  quelque  chose  semble  recommander  a  Tattention. 

»  Dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  M.  P.  Lacroix  a 
trouvé  signées  du  nom  de  Mollier  des  Stances  irrégulières  sur  les  con- 
quêtes du  Roiy  en  1661  (').  Ce  sujet  convenait  bien  au  vrai  Molière, 
l'auteur  de  ces  autres  vers  au  Roi  sur  la  conquête  de  la  Franche- 

(^)  «  Loret  nous  pr(îsentc  ce  Molière  composant  les  danses  et  la  musique  des 
ballets,  dans  lesquels  il  flgurait  au  premier  rang;  M»*  de  Se  vigne  nous  le  mon- 
trera musicien  lyrique:  «Je  vais  à  un  petit  opéra  de  Molière,  beau-père  d'Yticr, 
»  qui  se  chante  chez  Pêlissari;  c'est  une  musique  très  parfaite;  M.  le  Prince,  M.  le 
»  Duc  et  M"»  la  Duchesse  y  seront.  »  5  février  1674.  Castil-Blaze,  Molière  «mi- 
cieUf  1. 1,  p.  133. 

(*)  «  Tribou,  premier  ténor  de  l'Académie  royale  de  musique,  renouvela  celte 
facétie  en  1720.  il  dit  en  prose,  puis  en  vers,  chanta,  dansa  même  le  placet  qu'il 
remettait  au  duc  d'Orléans,  régent,  et  ne  fut  pas  moins  heureux  que  son  prédé- 
cesseur. »  Castil-Blaze,  Molière  muticien,  t.  1,  p.  133. 

(S)  Le  bibliophile  Jacob  n'a  pas  manqué  de  les  insérer,  pages  85-88,  de  son 
étrange  livre  :  Poésies  diverses  attribuées  à  Molière  (Paris,  Lemerro,  1869,  in-lî), 
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Comté  (}),  ceu-là  très  authentigiies  et  d'une  noble  simplicité.  Mais  pour 
célébrer  les  victoires  du  Roi,  pei-sonne  n'avait  de  privilège;  et  comment 
croire  de  la  même  main  les  deax  compliments?  L'auteur  du  premier 
plaisante  très  lourdement,  et  l'on  n'a  jamais  fait  plus  méchantes  pointes. 
Laissons  ces  stances  au  baladin.  Le  Moliériste  d'ailleurs  nous  a  appris  (0 
que,  dans  une  vente  faite  cette  année  de  Lettres  autographes  et  pièces 
historiques  ayant  appartenu  à  M.  Monmerqué,  se  trouvait  un  volume 
manuscrit  de  Tallemant  des  Réaux  (^)  qui  contient  des  vers  de  5Iolière 
c  de  la  musique  du  Roy  *  sur  les  conquêtes  en  Flandres  (1667  et  1668). 
Ce  sont  sans  doute  les  mêmes  que  M.  Paul  Lacroix  a  tirés  d'un  manuscrit 
delà  Bibliothèque  nationale;  et  dés  lors  plus  la  moiudi*e  incertitude.  > 
Padl  MisNAno,  Molière-Hachette,  t.  IX,  p.  508-560. 

Une  «chanson  faîte  par  feu  Molière  sur  l'air:  Je  suis 
3  épris  dCune  hrune  Qui  tient  mon  dme  en  languenr  (^)  »  a 

dans  lequel  on  trouve  un  peu  de  tout...,  excepté  du  Molière.—  Voyez  aussi  la 
netue  ésM  PnmneeM  du  15  mai  1864,  pages  342  à  345  (a). 

{^)  M.  Paul  Mesnard  parle  ici  du  superbe  sonnet: 

Ce  sont  faits  inouïs,  Grand  Roi,  que  tes  victoires!  (b) 

•  Publié  pour  la  première  fois,  —  nous  apprend  le  même  M.  Mesnard,  —  en  tète 

d'une  réimpression,  datée  de  Paris,  1670  (c)«  de  la  comédie  d'Amphitryon Aime- 

Martin  le  premier  l'a  réuni  aux  œuvres  dans  son  édition  de  1d2i-l8â6.  «  (Molière- 
Bêthêtte,  t.  IX,  p.  584-585,  en  note.) 

(S)  C'est  M.  Du  Monceau  [Lisez  Georges  Monval]  qui  est  l'auteur  de  Tentrcfilcts  : 
«Mercredi  30 STril  [i%U]  a  eu  lieu  la  vente  d'une  précieuse  collection  de  Lettren 

•  Êutoffëfhes  et  fUcei  historiques  provenant  de  M.  Monmcrqué;  dans  un  volume 

•  manuacriC  de  Tallemant  des  Réaux  (n*  161)  se  trouvent  des  vers  de  Molière 
»  ie  le  musique  du  Bon  »\iT  les  conquêtes  en  Flandres  (1667-1668)  et  un  sonnet  du 
»méme  sur  la  conquête  de  la  Franche-Comté.  Ne  faut-il  pas  déflntlivement  resti- 

•  tuer  k  Louis  de  Mollier  ce  qu'on  a  trop  souvent  attribué  à  notre  Molière?  » 
Do  MoscKAF,  Le  UotUriitte^  t.  VI,  p.  61  [livraison  de  mai  I88i]. 

Rotez  bien  qu'il  y  a  deux  pièces:  des  vern  sur  les  conquêtes  en  Flandres^  un 
iouuet  DU  aÉME  sur  la  conquête  de  la  Francke-Comti,  Sans  ces  mots  :  du  mêmk,  nous 
croirions  volontiers  qu'il  s'agit  ici  de  l'incomparable  sonnet  de  J.-B.  P.  Molière. 

(S)  «  Mous  n'avons  pu  savoir  en  quelles  mains  est  aujourd'hui  ce  volume,  dont 
n'aurions  voulu  parler  qu'après  l'avoir  vu.  »  Pail  Mesnard,  Uolitre-Hachette^  t.  IX, 
p.  569,  note  1. 

(*)  ?(ous  étant  longuement  et  très  spécialement  occupé  des  chants,  chansons, 
mélodies  et  timbres  populaires  de  notre  pays,  sur  lesquels  on  sait  que  nous  pré- 
parons depuis  notre  enfance  un  grand  ouvrage  (Histoire  naturelle  des  chants  de  la 
France)  que  nous  espérons  bien  pouvoir  publier  avant  notre  extrême  vieillesse, 
nous  devons  nécessairement  à  nos  lecteurs  quelques  détails  sur  cet  air. 

La  chanson  elle-même  se  trouve,  avec  sa  musique,  Brunetes,  1703,  Christophe 
Ballard,  t.  1,  p.  16.  —  L'air  est  cité  sous  ce  titre  :  Bransie  de  Rivière  de 
Frény  [Du  Fresny],  auteur  de  la  petite  comédie  :  ■  L'esprit  de  contradiction,  * 
pour  la  chanson  de  1704  :  «  Mère  dont  la  fille  est  jeunette  »  donnée  par  Maurepa^ 
1 38,  mss.,  et  Imprimée  dans  Leyde  [pièces  libres],  t.  Y,  p.  187.  —  Musique  et  prc- 

(a)  •  n  7  *  deax  aaniueriU  :  Ma.  Bibl,  8**-G«neT.,  Y  f  ;  Ms.  Bibl.  luit.  »appl.  fr.  Sé6,  p.  38.  C'ci>t 
•  «rtt«  dcf&Ure  oopie  qai  est  «igné*  Molirr.  •  L0CI8  MOLA>'P,  Jfotihr-O'aiHÎfr,  t.  XII,  p.  73(1, 
■•tel. 

((]  Que  r<Mi  compare,  à  e«  premier  ren  de  la  piice  cic  Molière,  le  premier  yen  do  la  pièce  eorrc«< 
tondftBta  de  Lonie  de  Mollier  ;  on  aéra  de  aaite  fixé  aar  le  mérite  reipectif  de  chacune  d'eUoB  : 

Que  TooB  dèpèchei  de  bceogne  I 

(O  •  D  «  élé  imprimi  deux  ans  plus  Mt,  dèa  la  fln  de  mar»  166ê.  »  A.  DltjravXLLM,  Cf.  Moliire 
HmcàtUt,  t.  XI,  p.  S».  M  et  817. 
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été  «  trouvée  au  milieu  d'un  recueil  de  poésies  autogra- 

>  phes  de  M^^^  Caumont  de  la  Force,  manuscrit  acquis 

>  par  M.  le  baron  Stassart  à  la  vente  des  livres  du  roi 
1^  Louis-Philippe  en  mars  18«52ii>.  M.  Louis  Moland,  qui 
reproduit  lui-même  cette  indication  {Bibliographie^  p.  533) 
à  propos  du  n°  7  de  /a  Valise  de  Molière  d'Edouard  Four- 
nier,  comédie  en  un  acte,  en  prose,  avec  des  fragments 
peu  connus  attribués  à  Molière  (Th.  Français,  15  janvier 
1868i  246®  anniversaire  de  la  naissance  de  Molière.  — 
Paris,  Dentu,  éditeur,  1868,  in- 12),  nous  signale  en 
outre  le  ^BuUetin  du  Bibliophile,  1852-1854,  page  365, 

>  article  Â.  Dinaux.  Il  y  a  onze  couplets;  le  manuscrit  en 
»  a  douze,  un  couplet  a  élc  omis  par  M.  Dinaux«  > 

M.  Louis  Moland  nous  dit  encore  : 

«  M.  Foumier  a  légèrement  modifié  le  refrairiy  et  pour  catise. 

»...  A  supposer  que  ce  morceau  soit  bien  du  temps,  nous  rattribucrions, 
non  pas  au  poète  comique,  mais  au  poêle  musicien  Louis  de  Mollier^ 
qui  vivait  à  la  même  époque. 

1  M.  Ed.  Fournier  insiste  :  «  Le  poète  musicien  ne  faisait  des  chansons 
»  que  pour  les  mettre  en  musique  lui-même,  dit-il,  et  se  gardait  bien  par 
»  conséquent  des  airs  populaires  (}).  »  On  ne  saurait  accepter  une  affirma- 
tion aussi  absolue.  Un  musicien  rimailleur  peut  fort  bien  s'emparer  d*un 
vieil  air  pour  y  appliquer  des  paroles  de  sa  (açon  (').  Nous  continuons  à 
penser  que  le  poète  comique  n'a  rien  à  voir  dans  ces  couplets.  Ceux  qui 
les  liront  dans  leur  vrai  texte,  non  dans  celui  arrangé  par  M.  Fournier, 
seront  de  cet  avis.  »  Louis  Moland,  Bibliographie,  tome  I«f  du  Molière- 
Garnier,  p.  524  et  5^, 

En  résumé  donc,  la  chanson  : 

Au  penchant  qui  nous  engage 

mier  couplet  se  trouvent  dans  la  Clef  dex  chansonniers,  1717,  Christophe  Ballard, 
t.  11,  p.  10  et  il.  L'air  se  trouve,  sur  les  paroles:  ♦'L'autre  jour,  dedans  la 
plaine,»  Chansons  à  danser,  Ballard,  172&,  t.  Il,  p.  18.  —  La  musique  est  gravCc 
dans  le  Théâtre  de  là  Foire,  17ii,  1. 1,  p.  52;  dans  \qs  Nouvelles  Parodies  du  Théâtre 
Italien,  t.  I,  II,  III,  n«  .H5,  Briasson.  1721;  et  enfin,  dans  les  Parodies  et  Vaudevilles 
inconnus,  de  Ballard,  1732,  livre  III,  p.  112.  Inutile  d'aller  plus  loin. 

(*)  Je  doute  que  cet  air,  qui  a  cHc  attribué  ii  Dufresny  (l()H4-172i),  existât  déjkdu 
temps  de  Louis  de  MoUîer,  mort,  nous  l'avons  vu,  en  iG88.  Je  ne  l'ai  pas  encore 
rencontré  pour  ma  part  avant  1703.  Ce  n'est  cepeudaut  pas  une  raison  :  sans  nous 
lasser,  cherchons  toujours. 

(S)  M.  Louis  Moland  a  uiillc  fois  raison!...—  Témoin,  parmi  nos  coHlemporains, 
Louis  Festeau,  Gustave  Nadaud,  Paul  Avenel  et  tant  d'autres. 
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n'est  certainement  pas  de  Molière,  et  pourrait  ne  pas  être 
non  plus  de  Louis  de  Mollier.  Mais  Taltribution  de  M^^*  de 
Gaumont-La  Force  reste  inexplicable  0). 

Une  pièce  réellement  de  Louis  de  Mollier,  les  Stances 
gakmies,  dont  voici  la  première  : 

Souffrez  qu'Amour  cette  nuit  vous  réveille, 
Par  mes  soupira  laissez-vous  enflammer; 
Vous  dormez  trop,  adoi*able  merveille, 
Car  c'est  dormir  que  de  ne  point  aimer, 

a  eu  la  chance  singulièrement  imméritée  de  figurer, 
grâce  à  Aimé-Martin,  parmi  les  Poésies  diverses  de  notre 
grand  poète  comique. 

Elles  ont  été  publiées  dans  les  Délices  de  la  poésie 
galante  de  Jean  Ribou,  parues  en  1666  (première  partie, 
p.  SOI),  et  y  sont  signées  Molière.  Mais  on  ne  les  trouve 
plus  dans  les  réimpressions  de  ce  recueil. 

c  Ces  stances,  qui  flattent  l'oreille,  peuvent  d'aboinl  faire  quelque  illu- 
■ion,  et  leur  galanterie  précieuse  a  un  certain  air  agréable;  mais  notre 
poète  était  ennemi  de  la  préciosité  et  des  fausses  gentillesses  dont  le  sens 
net  échappe  lorsqu'on  prend  la  peine  de  le  chercher.  Nous  ne  pouvons 
croire  qu'il  eût  jamais  écrit  : 

£t  lorsqu'on  aime  et  que  le  cœur  soupire, 
Son  propre  mal  souvent  le  satisfait. 
Le  mal  d'aimer,  c'est  de  le  vouloir  taire. 


Qu'étant  des  cœurs  l'unique  souveraine, 
Dessus  le  vôtre  Amour  agisse  en  Roi. 

«X'est-oe  point  prétentieux,  alambiqué,  peu  intelligible (*)?»  Paul 
MssNiiRD,  MoUère-Hachette,  t.  IX,  p.  573. 

(*)  En  se  refusant  à  publier  cette  chanson,  M.  I^ul  Mesnard  dit  : 

«  Comme  les  plaisanteries,  lestement  tournées,  y  sont  au  fond  très  grossières, 
nous  devions  souhaiter  que  le  peu  attrayant  devoir  nous  fût  épargné  de  ne  pas 
refuser  une  place  dans  une  édition  complète  à  cette  production  d'une  muse  trop 
libre.  Ce  n'est  point  cependant  notre  scrupule,  quelque  naturel  qu'il  fût,  qui  nous 
a  suggéré  la  conviction  que  si  les  licencieux  couplets  sont  en  effet  d'un  Molière, 
ce  feu  Molière  doit  être,  cette  fois  encore,  le  danseur  chansonnier.  Il  y  a  là  une 
recherche  du  bel  esprit  qui  ne  fut  jamais  le  défaut  de  notre  Molière.»  (Molière- 
Baekelte,  t  IX,  p.  572^573.) 

Reste  à  savoir  si  l'air  :  Je  tu4»  aimé  d'une  brune  n'est  pas  postérieur  k  la  mort  de 
Louis  de  Moliier,  c'est-k-dire  k  l'année  1688. 

(^  «  Dans  les  comédies  qui  lui  étaient  demandées  pour  les  fêtes  galantes  de  Ver- 
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Eh  bien!  telle  n*est  pas  Topinion  de  tout  le  monde.  La 
pièce  attribuée  pour  la  première  fois  à  Molière  par  Aimé- 
Martin,  introduite  en  1845  dans  son  édition  des  Œuvres, 
el  insérée  ensuite  dans  les  éditions  de  MM.  Taschereau, 
Philarète  Chastes,  Hillemacher,  Louis  Moland,  et  inéme 
(nous  verrons  pourquoi)  Paul  Mesnard,  nous  la  trouvons 
dans  le  Moliériste  (t.  IV,  p.  311  à  817),  sous  le  nom  de 
notre  auteur,  accompagnée  d'un  commentaire  de  près  de 
sept  pages,  dont  nous  tenons  à  reproduire  ici  au  moins 
quelques  extraits  : 

«  Le  morceau  qui  fait  l'objet  de  cet  article  n'est  pas  inédit,  mais  il  est 
presque  complètement  ignoré.  Aucun  des  éditeurs  de  Molière  ne  l'a 
publié,..  {P.  ^ii.) 

»....  Si  Racine,  si  Corneille  ont  tant  produit  en  dehors  et  à  côté  du 
théâtre,  à  plus  forte  raison  Molière  a-i-i\  dû  semer  aux  quatre  vents  de 
Paris  les  fleurs  de  sa  muse  primesautière...  Or,  jusqu'à  présent  les  dévots 
de  Molière  ne  se  sont  pas  assez  appliqués  à  les  rassefnbler,.,  »  (P.  312.) 

Ceci  est  tout  simplement  prodigieux!  Comment!  ces 
strophes  qui,  depuis  1845,  se  trouvent  dans  tant  d'édi- 
tions modernes  des  Œuvres  de  Molière,  ce  morceau  si 
connu,  aucun  éditeur  de  Molière ,  entendez-vous  bien,  ne 
Va  publié!  Son  authenticité  a  eu  beau  être  tour  à  tour 
attaquée  et  défendue  par  les  maîtres,  il  n'en  est  pas 
moins  presque  complètement  ignoré.  Tous  les  éditeurs  et 
les  critiques  de  Molière  ont  beau  tomber  d'accord  pour 
reconnaître  qu'on  a  fait  les  recherches  les  plus  grandes, 
les  plus  minutieuses,  les  mieux  dirigées,  pour  retrouver 
quelques  pièces  détachées  de  Molière  :  <l  Les  moindres 
traces  des  Poésies  diverses  de  Molière,  —  dit  excellem- 

sailles  ou  de  Saint-Gemiain,  dans  des  intermèdes  pastoraux  ou  mythologiques, 
Molière  a  quelquefois  écrit  des  vers  où  quelque  fadeur  était  inévitable;  mais 
qu'on  les  compare  à  ceux  de  ces  xtancex!...  11  ne  s'agit  donc  pas  de  chercher  là  des 
beautés  de  premier  ordre;  c'est  du  moins  d'une  langue  claire  et  franche,  sans 
faux  brillants,  sans  entortillement;  et  l'on  reconnaît  l'écrivain  de  bon  goût  Jusque 
dans  ces  lieux  communs  de  morale  galante,  nous  ne  dirions  pas  aujourd'hui  comme 
Boileau  «de  morale  lubrique»,  dont  il  fallait  payer  le  tribut  à  la  musique  des 
Divertissements.  »  Paul  Meskard,  Molière'Haehefte,  t.  IX,  p.  573-574. 
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»  aient  (t.  IX,  p.  567)  M.  Paul  Mesnard,  —  avaient  été, 
>  avant  nous,  patiemment  cherchées;  et  Ton  n'avait  pas 
1  toujours  assez  craint  d'en  suivre  de  trompeuses.  >  Eh 
bien  1  non  :  Jusqu'à  présent,  les  dévots  de  Molière  ne  se  sont 
pas  assez  appliqués  à  les  rassembler!  Voilà  ce  que  nous  dit, 
en  janvier  1883,  le  collaborateur  du  Moliériste  qui  vient 
de  retrouver  les  stances  à  Amaranthe  dans  le  recueil  de 
Jean  Ribou,  les  Délices  de  la  poésie  galante  des  plus  célèbres 
ttuiheurs  de  ce  temps.  Hais  continuons  de  citer  les  passages 
les  plus  piquants  de  ce  curieux  article  : 

t  Noos  croyons  que  ces  strophes  sont  rigoureusement  authentiques.  Et 
cette  certitude  M'imposera,  croyons-nous,  à  Vesprit  de  nos  lecteurs,  s'ils 
veulent  bien  nous  suivre  dans  cet  examen.  (P.  313.) 

•  Et  tout  d^abord,  on  admettra  sans  doute  que  les  c  Stances  galantes  » 
ne  sont  nullement  indignes  de  Molière.  Elles  sont  écrites  dans  le  goût 
du  temps,  les  rimes  en  sont  riches.  Elles  sont  jolies;  elles  ont  de  la  grâce. 
Si  elles  ne  sont  point  exemptes  de  quelque  fadeur,  c*est  un  reproche  qui 
s^adresse  an  ton  et  à  l'esprit  du  siècle  bien  plutôt  qu'à  l'auteur  lui-môme. 
Toutes  ces  considérations,  nous  le  savons,  ne  constituent  pas  des 
preuves.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  sont  décisives.  »  (P.  314.) 

Suivent  de  longues  considérations  pour  établir  que  Jean 
Ribou^  «  réditeur  ordinaire  de  Molière,  »  n'avait  pas  besoin 
de  recourir  à  l'apocryphe  quand  il  pouvait  avoir  le  réel. 

«  Ces  relations  incessantes  entre  libraire  et  poète  expliquent  justement 
la  présence  de  la  signature  de  Molière  au  bas  de  ces  stances.  Hibou  n'igno- 
rait pas  le  poids  et  l'autorité  que  quelques  noms  illustres  donnent  à  un 
livre.  U  demanda  le  sien  à  Molière,  qui  ne  le  lui  refusera  pas...  (P.  314.) 

9  Les  stances  sont  de  Molière.  Nous  n'en  pouvons  douter.  Quand 
furent-eUes  composées?  quelle  occasion  les  fit  naître?  Â  qui  s'ad ressaient- 
elles?  Voilà  qui  est  plus  délicat  à  déterminer.  Sur  ce  terrain,  les  induc- 
tions sont  très  hasardeuses,  et  ne  peuvent  aboutir,  si  elles  aboutissent, 
qu'à  des  probabilités...  (P.  316.) 

»  Au  reste,  peu  importe.  Nous  voulions  surtout  démontrer  V authenticité 
du  merceau.  Au  lecteur  déjuger  si  nous  avons  réussi.  Aucun  détail  n'est 
indifférent,  dés  qu*il  concerne  Molière  ;  aucun  vers  n'est  à  dédaigner,  s*il 
est  sorti  de  sa  plume.  M.  Paul  Mesnard  achève  en  ce  moment  une  édition 
définitive  da  grand  comique.  S'il  croit  que  les  Stances  galantes  méritent 
d*y  trouver  place,  les  dévots  de  Molière  lui  en  sauront  gré.  »  ADOi.riiE 
Brisson,  Le  Moliériste,  t.  IV,  p.  317. 
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Mais,  dans  le  numéro  suivant  (t.  lY,  p.  349),  un 
<K  Erratum  impartant  » ,  dicté  de  vrai  par  t  une  petite  note, 
>  insérée  au  Figaro  du  92  janvier  [1883],  >  et  fiigf^ 
Bous  d'Ânty,  vient  remettre  les  choses  à  leur  place,* et 
foudroyé  impitoyablement  les  pauvres  «  Strophes  galantes  >  ^ 
en  démontrant  d'ailleurs  qu'elles  ne  sont  rien  moins 
qu'inédites,  ce  que  Ton  savait  de  reste. 

S'il  est  un  coupable  dans  Taifaire,  ce  n'est  assurément 
pas  M.  Adolphe  Brisson,  dont  Tarticle  en  fin  de  compte 
est  charmant,  en  apparence  fort  bien  déduit^  plein  de 
bonne  foi,  fort  vraisemblable  à  certains  égards,  et  respire 
un  enthousiasme  très  naturel.  Il  ne  faut  pas  exiger  d'un 
homme  qui  croit  avoir  découvert  une  pièce  inconnue, 
paraissant  émaner  vraiment  de  Molière,  le  calme,  la 
froideur  et  la  sévérité  d'examen  d'un  savant  en  us  eiex 
professa.  Le  oc  coupable  »  (et  le  mot,  disons-le,  est  même 
beaucoup  trop  fort),  s'il  fallait  absolument  en  trouver  un, 
serait  bien  plutôt  ce  moliérisle  raffiné  qui,  ne  reconnais- 
sant pas  au  premier  abord  une  pièce  si  souvent  publiée, 
et  (sans  circonstances  atténuantes)  ne  se  donnant  pas  la 
peine  d'examiner  la  question,  a  fait  paraître  ledit  article 
dans  sa  revue  comme  fruit  nouveau  sans  au  moins  l'ac- 
compagner d'une  simple  note  de  reserves  ou  de  doute... 

Chose  curieuse!  le  vœu  de  M.  Adolphe  Brisson  a  été 
complètement  exaucé.  Les  Strophes  galantes  ont  été 
admises  et  publiées  dans  Tadmirable  et  précieux  recueil 
de  M.  Paul  Mesnard,  tome  IX,  page  580.  Mais  l'intelli- 
gent et  très  sagace  éditeur  fait  à  ce  sujet  les  justes 
réflexions  suivantes  : 

«Notre  avis  est...  de  rejeter  décidément  les  «  Stances  •.  Quelques  person- 
nes cependant,  habituées  à  les  lire  dans  les  éditions  de  grande  autorité  (*), 

(ï)  C'est-à-dire,  redisons-le,  celles  d'Almé-Marliii,  de  Jules  Taschercau,  de  Pliila- 
rète  Charles,  de  M.  F.  Hîlleniacher,  de  M,  Louis  MoJ|and....  Ce  ne  sont  pas  Ik,  que 
diable,  des  éditions  de  pacotille  !.... 
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peunraiênt  regretter  de  ne  pas  les  trouver  ici.  Par  celte  seule  raison,  et 
par  une  déférence  peut-être  excessive  à  des  précédents  qui  risqueraient 
de  nous  être  objectés,  nous  les  donnons  ci-après,  mais  seulement  parmi 
les  Poésies  Uivertèt  attribuées.  "»  Paul  Mbsnard,  Molière- Hacltet le, 
t.  IX,  p^  574. 

M.  Paul  Mesnard  avait  vu  singulièrement  juste,  en 
développant,  comme  il  le  dit  (t.  IX,  p.  587,  en  note  au 
bas  de  la  page),  c  les  raisons  q^ii  ne  permettent  guère  de 
1  croire  qu^elles  soient  de  notre  auteur,  "ù 

Les  Stances  l'ont  échappé  belle!  Un  moment  de  plus, 
elles  n'avaient  pas  l'honneur  d'entrer  dans  les  Poésies 
diverses  même  c  attribuées  ^  !  —  Voici  ce  que  nous  lisons, 
en  effet,  page  SI 7  du  tome  XI  du  Molière-Hachette:  tll 
»  est  aujourd'hui  absolument  certain  que  l'auteur  de  cette 
>  pièce,  qui  a  été  imprimée  dès  1661,  sous  le  titre  de 
D  Sérénade  pour  le  Roi,  est  Louis  de  Mollier  !  »  —  Au  sur- 
plus, voici  des  détails  : 

>  Elles  n'auraient  certainement  pas  été  réimprimées  aux  pages  586 
et  587  de  notre  très  mince  recueil  des  Poésies  attribuées,  si  nous  avions 
remarqué  à  temps  les  renseignements  donnés  sur  la  pièce  galante  dans  le 
Moliériste  de  décembre  1S84,  page  283  :  elle  est  intitulée  Sérénade  pour 
.  le  Roi,  Sarabande  de  M.  de  Mollier,  et  signée  de  ce  même  nom  M.  de 
McUier,  dans  la  Suite  de  la  première  partie,  pages  483  et  484,  d'un 
Recueil  des  plus  beaux  vers  qui  ont  été  mis  en  chant ,  avec  les  noms  des 
auteurs,  tant  des  airs  que  des  paroles  :  Paris,  Charles  de  Sercy,  16C1 
(achevé  du  18  juin),  en  2  tomes  d'une  seule  pagination.  Il  est  certain  que 
Tunique  auteur  désigné  là  est  le  musicien-poète  Louis  de  MoUier  ;  si  un 
autre  avait  fait  les  paroles,  il  eût  été  également  nommé.  i  Arthur  Dès- 
feuilles,  Molière-Hachette,  t.  XI,  p.  51-Ô2. 

En  somme,  victoire  complète  pour  le  danseur  Louis  de 
Hollier,  qui  ne  fut  décidément  pas  un  artiste  ordinaire! 
Sa  meilleure  œuvre  littéraire  a  été  trouvée,  malgré  de 
vives  critiques,  digne  d'entrer  en  ligne  de  comparaison 
avec  les  vers  authentiques  de  notre  grand  Molière;  sa 
pièce  Stances  galantes  est  finalement  reconnue  comme 
ayant  été  réellement  composée  par  lui,  et  comme  appar- 


184  Ghap.  m^ 

tenant  exclusivement  à  ses  propres  œuvres.  On  ne  la 
joindra  plus,  désormais,  aux  écrits  immortels  de  Fauteur 
du  Tartuffe  et  du  Misanthrope,  mais  on  ne  peut  détruire 
le  passé,  ni  empêcher  la  Sérénade  pour  le  Roi  (*)  d'avoir 
figuré  pendant  cinquante  ans  consécutifs  (tout  un  demi- 
siècle!)  parmi  les  œuvres  de  Jean-Baptiste  Poqueiin.  C'est 
une  double  gloire  pour  Louis  de  Mollier  d'avoir  eu  une 
pièce  jugée  digne,  jusqu'à  un  certain  point,  par  son 
mérite,  d'un  tel  honneur»  et  reconnue  ensuite,  par  le 
fait  surtout  de  sa  publication  première,  comme  lui  appar- 
tenant légitimement. 

Nous  en  avons  fini  avec  le  dernier,  qui  est  en  même 
temps  le  plus  célèbre,  des  homonymes  de  Molière  (^). 
Car  nous  ne  pouvons  songer  à  parler  maintenant  de  tous 
les  acteurs  et  actrices  qui,  aux  xviir  et  xix®  siècles,  ont 
pris,  comme  nom  de  guerre,  le  plus  grand  et  le  plus 
illustre  des  noms  de  théâtre  :  en  effet,  à  quoi  bon?  Sous 


(1)  Sous  cos  trois  noms  :  1*  Stancet  gêUntet;  S*  A  Amêrantke;  3«  Sérénêile  pwr  le 
Aat\  il  s'agit  toujours,  bien  entt ndu,  de  la  m^me  pièce. 

(*)  Je  ne  veux  cependant  pas  terminer  ce  cinquième  paragraphe  sans  mentionner 
un  fait  bien  imprétu,  et  qui  m'a,  quant  à  moi,  considérablement  surpris:  c'est  que 
le  nom  de  MoLifcii,  au  xvi*  et  au  xvii*  siècle,  se  rencontrait  de  temps  à  autre, 
amwe  nom  4e  famiile,  à  Bordeaux  et  dans  la  Gironde.  C'est  ce  qui  ressort  très 
évidemment  des  indications  suivantes,  qui  sont  inédites,  et  qu'a  bien  voulu  me 
communiquer  M.  Dast  de  Bolsville  : 

Bordeaux^  22  avril  156i,  Pêfoitse  Saint-André,  Baptême  Jehan  [flls  de  M*  Pierre 
de  XoLi^.aK,  avocat  en  Parlemeet  et  de  D*  Ysabcau  Gosson],de  la  Paroisse  Saint- 
Pieriv.  Xé  hier.  Parrain,  etc.  Marraine,  etc. 

Bordtaux,  24  mai  1621,  Bouhet  y  attire^  f«  501  de  l'année  1624.  AttestMion  pour 
le  mariage  de  noble  Pierre  de  MoLLif:REs,  avocat  au  Parlement  de  Bordeaux  [fils  de 
feu  noble  Antoine  de  MollUirrs,  commissaire  du  Roy  et  magistrat  présidial  en  la 
ville  de  Cahors,  et  de  damoysellc  Marie  d'Uzech],  et  damoyselle  Béatrix  du 
Freytet,  etc. 

État  civil  Cadaujac,  18  janvier  1635,  Naissance.  ~  Baptême  26  octobre  1636,  à 
Cadaujae,  Louis  de  MoLifcnKs  [fils  de  M*  Pierre  de  MoLit:nES,  avocat  en  la  Cour,  et 
de  Beatrix  Freytet].  Parrain:  Louis  de  Molières,  avocat  en  la  Cour  de  Parlement 
de  Paris;  marraine  :  Marie  de  MoLitnEs,  demoiselle. 

Bordeaux,  8  janvier  HkU},  Uetbédè,  notaire  royal.  Ex.  55,  1.  i.  se  trouve  annexé  un 
acte  du  25  avril  1C39,  relatif  aux  Calathoau.  —  Cet  acte  fut  fait  en  présence  de 
«  M.  M*  Pierre  Moutass,  avocat  au  Parlement  de  Bordeaux  >*.  II  signe  Nolièri 
présent. 

Bordeaux, 'ilStiotit  \e^,  Betbédé,  notaire  royal.  Acte  pour  V.  Pèce  Dom  Antoine 
NoLiÊRKs,  religieux  courrier  (*ic)  et  sindic  de  la  chartreuse  de  Vauclaire,  de  pas- 
sage à  Bordeaux. 
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tous  les  rapports,  à  tous  les  points  de  vue,  rien  pourrait-il 
nous  éloigner  davantage  de  Molière? 

Dans  le  Moliériste  de  septembre  1886,  tome  VIII, 
page  187,  M.  A.  Duvau  a  posé  la  question  suivante  : 

«  Sait-on  pourquoi  le  grand  comique  a  pris  ce  pscodonyme  [Molière]  en 
montant  sur  la  scène?  Posée  dans  l'Intermédiaire  des  chercheurt  et 
curi^iur  en  iS60,  elle  [cette  question]  n*a  reçu  aucune  réponse;  j'e>père 
être  plus  heureux  auprès  des  spécialistes.  « 

M.  Louis-Achille  Duvau,  juge  de  paix  du  canton  de 
Vendôme,  est  décédé  le  1**"^  juillet  1887  sans  avoir  vu 
personne  répondre  à  sa  question,  car  c'est  une  de  celles 
qu'on  peut  appeler  à  bon  droit  insolubles.  Pourquoi  aussi 
Arouet  a-t-il  choisi  le* nom  de  Voltaire?  Ce  qui  a  été  le 
secret  exclusif  et  bien  gardé  d'un  homme  ne  saurait 
avoir  aucune  chance  d'être  découvert  plusieurs  siècles 
après  sa  mort... 

§  6.  —  Fondation  de  l'Illustre  Théâtre  (30  juin  iO^iS), 

Cette  date  du  30  juin  1643  est  restée  et  doit  rester 
célèbre.  C'est  cependant,  il  ne  faut  pas  le  nier,  celle 
de  la  fondation  du  théâtre  le  plus  ignoré,  le  plus  complè- 
tement passé  inaperçu,  qui  ait  jamais  existé  à  Paris; 
mais  aussi,  c'est  en  même  temps  celle  du  premier  pas 
dans  la  carrière,  à  Tage  presque  invraisemblable  de  vingt 
et  un  ans,  de  l'artiste,  comédien  et  auteur  dramatique 
immortel,  à  bon  droit  réputé  comme  le  plus  illustre,  le 
plus  grand,  le  plus  célèbre,  le  mieux  doué  et  le  plus 
justement  populaire  de  tous  les  comiques  du  monde 
entier  :  Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière. 

L'acte  qui  relate  cette  fondation,  d'abord  ignorée,  et 
plus  tard  devenue  si  grosse  de  conséquences,  n'est 
connu  que  depuis  un  certain  nombre  d'années. 
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c  Cette  pièce,  dit  M.  Louis  Molaud,  a  été  publiée  pour  la  première  fois 
par  M.  Eudore  Soulié  dans  la  Correspondance  lUtéi*aire  du  25  jaa* 
vier  1865.  En  1875,  un  clerc  de  Tétude  de  M*  Diesta,  notaire  à  Paris, 
rue  Louis-le-Grandf  n<>  11,  avec  qui  je  me  trouvais  en  i^lations,  me 
signala  l'existence  de  cette  pièce  dans  les  ai-chives  de  son  étude.  Sur  ma 
demande,  il  en  fit  une  copie  très  exacte  avec  les  signatures  en  fac^imile,' 
Je  la  publiai  comme  inédite  daas  le  journal  le  Français  du  16  janvier  1876, 
la  publication  de  la  Con*espondance  littéraire  ayant  échappé  à  mon 
attention.  En  comparant  les  deux  texte?  publiés,  il  est  aisé,  du  reste,  de 
constater  que  la  copie  que  j*ai  suivie  et  que  je  reproduis  ci-des8U8  a  été 
bien  réellement  faite  sur  la  minute.  M.  E.  Soulié  n'avait  pas  donné  Tacte 
dans  toute  son  étendue,  avait  rajeuni  l'orthographe,  supprime  les  signa- 
tures. Je  ne  regrette  donc  pas  la  publication  que  j'ai  faite  il  y  a  dix  ans, 
mais  je  regrette  d'avoir  ignoré  la  publication  précédente  et  de  n'avoir  pas, 
comme  il  eût  été  juste,  déféré  à  M.  Soulié  l'honneur  de  la  découverte,  i 
Louis  Moland,  Molière ^  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  42,  note  2. 

Avant  toute  chose,  donnons  la  copie  complète  et 
exacte  de  cet  acte,  précieux  entre  tous,  avant  d'analyser 
les  renseignements  qu  il  contient,  et  d'indiquer,  en  les 
commentant,  leur  importance  extrême.  Nous  collation- 
nons,  pour  ce,  le  texte  fourni  par  M.  Louis  Moland, 
tome  I®^,  pages  43,  44  et  45  du  Molière-Garnier;  et  celui 
donné  par  M.  Paul  Mesnard  parmi  les  pièces  justifica- 
tives [III I  do  sa  Notice  biographique  sur  Molière,  pages  464 
et  46r{  du  tome  X  du  Molière-Uacliette. 

Mji''\.  —  30  juin.  —  Contrat  de  société  entre  les  comédiens 

de  l'Illustre  Tfiéàtrr, 

(^  Furent  présonls  en  leurs  p.  rsonnes  :  Denis  fieys,  G<Tinain  Clerin, 
Jean-Dîiptisle  Poquelin,  Joseph  liéjart  [lîls],  Nicolas  lionnenlant,  Georges 
Piiiel,  Majidt'Iaint'  Bôjart,  Magdelaine  Maliiigrt»,  Catherine  de  Surlis  et 
Geneviève  Bêjart,  tous  demeurant,  sçavoir  : 

»  Led[it]  lieïs  rue  de  la  Perle,  par|oiJs]e  S[ain]t  Gervais; 

»  Led[il|  Clerin  rue  .S[ainlt  Antoine,  paroisse  S[ain]t  Paul; 

»  Led[itJ  Pocqueliu  rue  de  Torigny,  par[oils|s]e  susdite; 

»Lesd[its]  Bejart  [Joseph  HejailMIs],  Magdelaine  et  Geneviefve  Bejait 
en  lad[ite]  me  de  la  Perle,  en  la  maison  de  madame  leur  mère,  par[oiss]e 
susd|  ite]  ; 

»  Led[it]  Bonnenfant  en  ladite  rue  S[ain]t  Paul  ; 

»  Led[il]  Pinel,  rue  Jean-de-Lespine,  par[oisseJ  S[ain]t  Jean  en  Grève; 

>Lad[ite]  Magdelaine  Malingre,  vieille  rue  du  Temple,  parfoisse] 
S[ainjt  Jean  en  Grève; 
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»Et  lad[itej  De  Suriis,  me  de  Poictou,  par[oi9s]e  Saint-\!colas  des 
champs; 

iLegqueli  ont  Taiet  et  accordé  volontairement  ontre  eulx  les  articles 
qoi  enniivent  soubz  lesquels  ilz  s'unissent  et  se  lient  ensemble  pour 
Texercioe  de  la  comédie,  aftin  de  conservation  de  leur  trouppe  soubz  le 
titre  de  VlUostre  Théâtre  (*)  ;  c'est  à  sçavoir  : 

nQae,  pour  n*oster  la  liberté  raisonnable  à  personne  d'entre  eulx, 
aaeiin  ne  pourra  se  retirer  de  la  trouppe  sans  en  ad  vert  ir  quatre  mois 
anparaipant,  comme  pareillement  la  trouppe  n'en  pouiti  congédier  aucun 
taiu  luy  en  donner  advis  les  quatre  mois  auparavant. 

wliem  que  les  pièces  nouvelles  de  théâtre  qui  viendront  à  la  trouppe 
seront  disposées  (*)  sans  contredit  par  les  autheurs,  sans  qu*aucun  puisse 
se  plaindre  du  rolle  qui  lui  sera  donné;  que  les  pitres  qui  seront  impri- 
mées, si  Tautheur  n'en  dispose,  seront  disposées  par  la  trouppe  mosmes 
â  la  pluralité  des  voix,  sy  Ton  ne  s'arreste  à  Taccord  qui  en  est  pour  ce 
faict  envers  lesd.  Clerin,  Pocqueliu  et  Joseph  Uejnrt  qui  doivent  choisir 
alternativement  les  Héros,  sans  préjudice  de  la  pi-érogalive  que  tous  les 
sasd[its]  accordent  à  lad.  Magdelaine  Bejart  de  choisir  de  roolle  qui  luy 
plaira. 

»  Iteni  que  toutes  les  choses  qui  concerneront  leur  théâtre  et  les  affaires 
qui  surviendront,  tant  de  celles  que  l'on  prévoit  que  de  celles  qu'on 
ne  prévoit  point,  la  troupe  les  décidera  à  la  pluralité  des  voix  sans  que 
personne  d'entre  eulx  y  puisse  contredire. 

citent  que  ceulx  ou  celles  qui  sortiront  de  la  trouppe  à  Tamiable  sui- 
vant lad.  clause  des  quatre  mois  tireront  leurs  partz  contingentes  de  tous 
les  fraii,  décorations  (>)  et  autres  choses  généralement  quelconques  qui 
Huront  esté  faictes  depuis  le  jour  qn'ilz  seront  entrez  dans  ladicte  trouppe 
juaques  à  leur  sortie,  selon  l'apprétiatitm  de  leur  valeur  présente  qui  sera 
faicte  par  des  gens  expers  dont  tous  conviendront  ensemble. 

»  Item  ceulx  qui  sortiront  de  la  trouppe  pour  vouloir  des  choses  qu'elle 
ne  voudra,  ou  que  lad.  trouppe  sera  obligée  de  mettre  dehors  fïiulte  de 
faire  leur  devoir,  en  ce  cas  ilz  ne  pourront  pnUendre  à  aucun  partage  et 
desdommagement  des  frais  communs. 

»  Item  que  ceulx  ou  celles  qui  sortiront  de  la  trouppe  et  malicieuse- 
ment ne  voudront  suivre  aucun  das  articles  presens,  seront  obligez  à  tous 


(•)  •  1^  troupe,  avec  la  présomption  de  la  jeunesse,  prenait  le  nom  de  l'Illustre 
Théâtre,  railjcctif  iV/urji/rf  étant  alors  fort  a  la  mode.  »  Loris  M«»i.anp,  Uolitre^  p.  42. 

•  Le  nom  dliliÊttre  Théâtre  no  paraissait  ^uére  justiflé.  S'il  ne  pi  été  pas  à  rire, 
c'est  que  YtUuMtre^  étant  fort  à  la  mode,  n'était  pas  pris  ii  la  lettre;  c'est  surtout 
qu'auJouTtl'hui  nous  ne  voyons  plus  ses  humbles  commenceuicnts  que  devenus 
vraiment  illustres  par  la  gloire,  très  postérieure  en  date,  de  son  fondateur.  » 
Pin.  McssARD,  ffoliee,  p.  SO. 

(S)  «  Le  mot  tff^poiwr  était  alors  le  mot  technique  pour  distribuer,  partager  les 
rnles.  rvous  avons  reproduit  ailleurs  ces  lignes  du  procès-verbal  de  l'assemblée 
des  comédiens  français  à  la  date  du  2H  juillet  16t)3  ;  «  M.  de  Champmcslé  a  dispose 
M  le  rôle  de  Josselin  dans  /«  Coupr  enchantée  à  M.  de  La  Thorillère...  »  Voyez  notre 
édition  des  CEwrres  complètes  de  La  Fontaine^  t.  V,  p.  \X\IV.  »  Loiis  Mulind, 
MoHire^&rnier^  1 1,  p.  43,  note  i. 

(»)  Mot  difficile  à  tire. 
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les  desdommagemens  des  fraiz  de  lad.  trouppe  et  pour  cet  effet  seront 
ypotecquez  leurs  équipages  et  généralement  tous  et  chacuns  leurs  hkens 
presens  et  advenir  en  quelque  lieu  et  en  quelque  temps  qu*ilz  puissent 
estre  trouvez. 

»  A  Tentretennement  duquel  article  toutes  les  parties  s'obligent  comme 
s'ils  estoient  majeurs  pour  la  nécessité  de  la  société  contractée  par  Umu 
les  articles  cy  dessus. 

»  Et  de  plus  il  a  esté  accordé  entre  tous  les  dessus  ditz  que,  sy  aucans 
d*eux  vouloit  auparavant  qu*ilz  commenceront  à  monter  leur  théâtre  se 
retirer  de  lad[ite]  société,  qu'il  sera  tenu  de  bailler  et  payer  au  profit  des 
autres  de  la  trouppe  la  somme  de  trois  mil  livres  tournois  pour  les  desdom- 
mager  incontinent  et  dès  qu'il  se  sera  retiré  de  lad.  trouppe,  sans  que  lad. 
somme  puisse  esti^  censée  peine  comminatoire,  car  ainsi  a  esté  accordé 
entre  lesd[ites]  parties  promettant  obligeant  chacun. 

»  Faict  et  passé  à  Paris  en  la  présence  de  noble  homme  André  Mares- 
chai  advocat  en  Parlement,  Marie  Hervé,  veuve  de  feu  Joseph  B^art 
vivant  bourgeois  de  Paris,  mère  desd.  Bejart,  et  Françoise  Leaguillon, 
femme  d'Etienne  de  Surlis,  bourgeois  de  Paris,  père  et  mère  de  lad.  de 
Surlis,  en  la  maison  de  lad.  vcufve  Bejart  devant  déclarée.  L'an  mil  six 
cent  quarante  trois  le  trent[ièm]e  et  dernier  jour  de  juin  après  midy  et 
ont  tous  signé  les  présentes  subjectes  au  scel  soubz  les  peines  de  l'édict. 

»  Beys,  G.  Cierin, 

Jean-Baptiste  Poquelin,      J.  Bejart, 
Bonnenfant,  George  Pinel, 

M.  Beiart,  Magdale  Malingre, 

Geneviefve  Bejart,  Catherine  Desurlia, 

A.  Mareschal,  Marie  Hervé, 

Françoise  Lesguillon, 
Ducliesne.  Fieffé.  » 

M.  Louis  Moland  fait,  au  sujet  de  cette  pièce  de  pre- 
mier ordre,  de  très  justes  remarques  dont  nous  tenons  à 
lui  laisser  tout  l'honneur  : 

c  Cet  acte,  dit-il  (p.  45-56),  est  du  plus  haut  intérrt  pour  la  biographie 
de  Molière.  Il  fixe  le  vwment  où  commence  réellement  la  carrière  théth 
traie  du  grand  comique.  Cependant  il  ressort  de  l'acte  lui-même  que  cet 
jeunet  gens  s'étaient  exercés  déjà  à  jouer  la  comédie  :  «  Les  contrac- 
»  tants,  y  est-il  dit,  s'unissent  et  se  lient  ensemble  pour  l'exercice  de  la 
a  comédie,  affin  de  conservation  de  leur  troupe  sous  le  titre  de  l'Illustre 
I)  Théâtre.  ^  La  troupe  était  donc  constituée  depuis  quelque  temps  et 
s'était  déjà  exercée,  probablement  dans  des  représentations  de  société  (^). 
J.-B.  Poquelin  s'était  distingué  parmi  eux,  puisqu'on  lui  reconnaît  le 

(i)  Ceci  détruirait  donc  complèteinent,  absolument,  ce  que  dit  M.  Paul  Mesntrd, 
Notice,  p.  7é  et  75:  passage  reproduit  ci-dessus  par  nous,  tome  11,  page  123,  tout  à 
la  lin  de  la  citation. 
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droit  de  remplir  alternativement,  avec  Germain  Clerin  et  Joseph  Béjart, 
le  rôle  du  héros  dans  chaque  pièce,  i 

Après  donc  s'être  plusieurs  fois  réunis,  essayés,  eon- 
certes,  les  dix  artistes  en  herbe  en  question  se  rassem- 
blèrent définitivement  chez  Marie  Hervé,  la  veuve  de 
Joseph  Béjart  le  père,  âgée  alors  (née  vers  1595)  de 
qnarante-huit  ans  environ,  et  demeurant  avec  ses  enfants 
dans  le  quartier  du  Temple,  dans  la  rue  de  la  Perle,  cette 
voie  traversée  perpendiculairement  par  celte  rue  de  Tho- 
rigny,  où  sa  fille  Magdeleine  possédait,  dans  le  cul-de-sac, 
une  petite  maison  et  jardin;  maison  où  Molière,  qui  avait 
quitté  la  demeure  paternelle,  demeurait  alors...  pas  trop 
îftolé  on  peut  le  croire I... 

Examinons  maintenant  Tun  après  Tautre,  dans  Tordre 
des  signatures,  chacun  des  futurs  comédiens  dont  la 
réunion  compose,  le  30  juin  1643,  Tassociation  de 
F  Illustre  Théâtre: 

I.  Beys. 

c  Le  premier  nom  qui,  dans  le  marahé  du  28  décembre  1643,  se  présente 
à  la  tête  des  associés  de  Tlllastre  Théâtre,  est  celui  de  Denis  Beys.  On 
connaissait  jusqu'à  présent,  sous  les  noms  de  Charles  Beys  ou  de  Beys, 
lauteur  de  deux  tragi-comédies  données  en  1653  à  Thôtel  de  Bourgogne, 
et  d'one  comédie,  V Hôpital  des  Fous, iouée  Tannée  suivante  sur  le  même 
théâtre,  et  reprise  en  1658  sous  le  titre  des  UluHres  Fous  (*).  Il  est  impos- 
sible que  ce  Charles  Beys  ne  soit  pas  le  même  que  le  Denis  Beys  de 
l'illustre  ThéAtre.  »  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière,  p.  31. 

c  Bien  qu'il  fût  le  promoteur  et  le  boute-cn-train  de  Tentreprise,  Jean- 
Baptiste  avait  encore  trop  peu  d'âge  et  d'expérience  pour  que  ses  associés 
Tacceptassent  comme  chef  et  directeur  :  il  fallait  un  imprésario  moins 
jeune  et  de  sens  plus  rassis.  On  fit  choix  do  Denis  Beys,  qui,  dans  l'opinion 
de  M.  Eodore  Soulié,  serait  certainement  le  mémo  que  Charles  de  Beys, 
poète  dramatique,  auteur  de  plusieurs  comédies,  parmi  lesquelles  L7/(>- 
pilai  des  Fous  eX  Le  Jaloux  sans  sujV^,  jouéos  en  1635,  Céline  ou  Ij*s 
Fous  rivaux,  représentée  l'année  suivante,  et  Les  Fous  illustres,  qui 
virent  le  feu  de  la  rampe  en  1652.  Charles  de  Beys  était  né  à  Paris  en  1610 
et  mourat  le  26  septembre  1659.  Scarron  lui  a  adressé  une  épUre  où  il 

(*)  «  Histoire  du  ThéAtre  François^  par  les  frères  Parfdict,  t.  V,  p.  123.  •  E.  Soulié, 
p.  34,  note  2. 
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le  compare  à  Malherbe,  et,  comme  ce  dernier  écrivain,  il  avait  compoié 
un  poënie  à  la  louange  de  Louis  XIII,  qui  parut,  en  16MI,  dans  Le$  TrUnm» 
phes  de  Louis  le  Juste.  Dix  ans  auparavant  il  avait  été  enfermé  à  la 
Bastille  comme  auteur  de  la  satire  dirigée  contre  Richelien  et  intitulée 
La  Miliade.  (P.  115.) 

B  Mais  M.  Soulié  et  tous  ceux  qui  l'ont  copié  sont-ils  assurés  que  Oenys 
Reys  et  Charles  de  Beys  soient  un  seul  et  même  personnage?  On  a  dit(<), 
pour  le  prouver,  que  Beys,  le  poète,  aimait  les  titres  pompeux  et  que,  dç 
même  que  plusieurs  autres  auteurs  du  temps,  il  avait  prouvé  sa  prédileo* 
tien  pour  le  qualificatif  illustre.  Il  écrivit  Les  Fous  illustrée  et  donna  à 
son  théâtre  un  titre  analogue,  en  faisant  dos  Enfants  de  faniiUe,  VBr 
lustre  Théâtre.  La  preuve  est  légère  assurément  :  il  se  pouirait  fort  bien 
que  Denis  et  Charles  fussent  simplement  de  la  même  famille.  Dans  to«s 
les  actes  relatifs  à  l'Illustre  Théâtre,  la  signature  de  Beys  est  toiyours 
précédée  d'un  D  seulement.  »  Jdles  Loiseusur,  Les  Points  obscurs  de  ta 
vie  de  Molière,  p.  115  et  116. 

«  Denis  Beys  est  considéré  généralement  comme  ne  faisant  qu'une  seule 
et  même  personne  avec  l'auteur  de  V Hôpital  des  F(his  et  de  trois  on 
quatre  autres  pièces...  Les  frères  Parfaict  nomment  Charles  Beys  Tautear 
en  question.  Mais  les  contemporains  ne  donnent  pas  de  prénom,  et  Ton 
peut  croire  que  le  poète  et  l'acteur  ne  font  qu'un.  I^ys  était,  à  ce  qu'il 
parait,  un  bon  ivrogne,  et  c'est  le  vin  qui  le  tua.  Loret,  dans  sa  lettre  dn 
4  octobre  1659,  lui  fait  cette  épitaphe  : 

Beys,  qui  n'eut  jamais  vaillant  un  jacobus, 

I 

Courtisa  Bacchus  et  Phœbus, 

Et  leurs  lois  voulut  loujoui*s  suivre. 
Bacchus  en  usa  mal,  Phœbus  en  usu  bien. 
Mais  en  ce  divers  sort  Beys  ne  perdit  rien  : 
Si  l'un  l'a  fait  mourir,  l'autre  l'a  fait  revivre.  » 

Louis  Moland,  Molière,  p.  46. 

«  Denys  Beys  est  pour  quelques-uns  le  même  que  Charles  Beys...  Il 
aurait  été,  avec  Georges  Pinel,  un  des  doyens  d*àge  de  la  troupe;  mais  il 
est  probable  que  Ton  a  fait,  à  tort,  une  seule  pei-sonne  des  deux  Beys,  qui 
étaient  parents.  »  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  711. 

Si,  en  etfet,  D.  Beys  était  bien  le  même  que  le  poète 
dramatique  né  en  1610,  il  aurait  donc  eu  trente- trois 
ans  en  1643.  —  Nous  avons  vu  qu'il  demeurait  rue  de 
la  Perle. 

II.  Jean-Baptiste  Poquelin.  —  C'est  Molière  1  c'est 
Molière  à  vingt  et  un  ans  et  demil  C'est  Molière,  heureux, 
au  milieu  de  ces  jeunes  garçons  et  de  ces  jeunes  filles, 

(^)  «  M.  E.  GossELiN,  Molière  à  Houen  en  i64S,  p.  10.  ■ 
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de  réaliser  enfin  son  vœu,  de  voir  s'accomplir  son  plus 
grand  désir,  le  rêve  de  toute  son  adolescence  I  De  jouer 
la  comédie,  de  monter  sur  le  théâtre,  de  paraître  en 
public,  en  beaux  costumes,  avec  du  linge  fin^  et  d'ex- 
primer  en  vers  des  sentiments  nobles,  chevaleresques, 
amoureux!  Et  n'est-ce  pas  la  belle  Magdeleine  qui  guide 
et  surveille  ses  premiers  pas  sur  cette  scène  dont  il  sera 
un  jour,  un  peu  grAce  à  elle,  une  des  plus  grandes 
gloires?  N'est-elle  pas  doublement  sa  c  maîtresse  i>? 
IIL  Bonenfant  ou  Bonnenfant. 

c  Nicolas  Bonenfant,  jeune  clerc  de  procureur  encore  en  tutelle.  *  J.  Loi- 
SELBUR,  Les  Poinla  obscurs,  p.  116. 

«  Nicolas  Bonenfant,  le  sixième  des  enfants  de  famille  associés  avec 
Molière,  était  un  jeune  clerc  de  procureur  qui  avait  perdu  son  père  et 
dont  la  mère  s*était  remariée  à  un  maître  fourbissear(<)'  Le  26  juin  1612, 
ses  tuteurs  avaient  convoqué  une  assemblée  de  parents  dans  laquelle  ils 
avaient  exposé  qu*après  l'avoir  mis  en  pension  chez  le  procureur  Bércnger 
le  même  qui  figure  dans  Tavis  des  parents  Béjard  (Document  n»  VIII) J, 
ils  rayaient  employé  «au  recouvrement  de  quelques  droits».  Le  conseil 
de  famille  avait  décidé  que  Nicolas  Bonenfant  retournerait  en  pension 
chez  un  autre  procureur;  mais  il  avait  quitté  son  étude  ponr  se  joindre  un 
moment  à  la  troupe  de  TlUustre  ThcAtre;  six  mois  après  ses  débuts,  il 
n'en  faisait  déjà  plus  partie,  i  Eudore  Soulié,  Recherches  sur  Molière, 
p.  36  et  37. 

MM.  Moland  et  P.  Mesnard  ne  nous  apprennent  rien 
de  plus  que  leur  devancier  sur  le  compte  de  Nicolas 
Bonenfïint,  qui  signe  Bonnenfant;  qui  n'a  fait  que 
paraître  et  disparaître  dans  la  troupe  de  TlIIustre  Théâtre, 
et  qui  demeurait  rue  Saint-Paul,  paroisse  Saint-Paul. 

IV.  M.  Beiart.  —  C'est-à-dire  Magdeleine  Béjart,  la 
belle  comédienne,  alors  dans  toute  la  fleur  de  la  beauté, 
de  rintelligence  et  de  sa  seconde  jeunesse,  en  d'autres 
termes  de  ses  vingt-cinq  ans,  demeurant...  rue  de  la 
Perle»  chez  madame  sa  mère,  vous,  n'en  doutez  pas  ni 

(i)  «  Ankises  es  t Empire^  mintUes  du  Chàlelei,  Y  3910.  •  Ecdore  Sodlil,  Reeherchet 
smfMslière^  p.  36,  oote  9. 
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moi  non  plus;  et  louant  à  Molière  sa  petite  maison  et 
jardin,  au  cul-de-sac  de  la  rue  Thorigny,  c'est-à-dire  i 
deux  pas. 

V.  Ctoneviefve  Bejart.  ~  C'est  la  future  épouse  de 
Léonard  de  Loménie,  puis  de  Jean-Baptiste  Aubry,  née 
en  juillet  1624,  sur  la  paroisse  Saint-Paul,  et  aimant 
tellement  à  se  rajeunir  dans  toutes  les  occasions  où  elle 
a  eu  à  décliner  son  âge,  que  cela  a  causé  une  perturba- 
tion complète  chez  les  dépouilleurs  d'actes,  et  a  engagé 
même  Jal  à  supposer  qu'il  y  aurait  eu  une  seconde  Gene- 
viève, née  vers  1631!...  ce  que  l'acte  de  renonciation 
prouve  inexact;  et  que  c'est  cette  seconde  qui  aurait 
été  mariée  deux  fois;  elle  ne  se  rajeunissait  que  de 
sept  petites  années.  On  sait  quel  malicieux  compliment 
Molière  lui  adressera  plus  tard  dans  r Impromptu  de 
Versailles.  C'est  elle  qu'on  appelait  mademoiselle  Hervé 
(du  nom  de  sa  mère),  et  au  sujet  de  laquelle  M.  Eudore 
Soulié  avait  fait  un  instant  une  si  singulière  hypothèse. 

«  Geneviève  Béjart  ne  faisait  probablement  qa*aborder  la  carrière  (p.  47). 
Si  Ton  s'en  réfère  à  l'acte  de  mariage  du  19  septembre  1672,  [elle]  n'aurait 
eu  que  onze  ans,  et,  si  Ton  s'en  rapporte  à  l'acte  d'inhumation  de  juillet 
1675,  que  douze  ans  à  cette  date  de  1643.  Une  erreur  semble  bien  pro- 
bable dans  ces  doux  actes,  car  à  onze  ou  douze  ans  on  ne  l'aurait  point 
fait  figurer  parmi  les  actrices  de  l'Illustre  Théâtre.  C'est  elle,  sans  doute, 
qui  était  née  le  2  juillet  1624  (Voj/e:  Jal,  p.  177),  et  elle  avait  alors  dur- 
r^euf  ans.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  43,  note  1.  —  Cf.  ci-dessus,  t.  II, 
p.  130-132. 

VI.  G.  Clerin. 

«L  Le  nom  de  famille  de  Germain  Clérin,  qui  vient  api'ès  Beys,  est  celui 
d'une  comédienne  du  théâtre  du  Marais,  Élisabeth-Edmée  Clérin,  femme 
de  Henri  Cotton;  suivant  les  frères  Parfaict  {Hist.  Th,  Fr.,  XI,  301),  cette 
comédienne  se  retira  en  1670;  elle  devait  être  parente,  peut-être  sœur  de 
Germain  Clérin,  qui  se  trouve  encore  parmi  les  associes  de  VUluslre 
Théâtre  en  d645,  et  dut  suivre  Molière  en  province,  »  Eudore  Soulié, 
Becherches  sur  Molière,  p.  35. 

«  Germain  Clerin  est  fort  peu  connu  ;  il  est  nommé  ailleurs  êieur  de 
Villars,  probablement  un  nom  de  théâtre.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  47. 
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Vn.  J.  Béjart.  —  Joseph  Béjart  le  fils  serait,  diaprés 
nous  -*  et  nous  nous  sommes  déjà  expliqué  à  ce  sujet  ('), 
—  non  pas  un  frère  aine,  mais  un  frère  caâei  de  Hagde- 
leine,  baptisé  sous  le  nom  de  Jacques,  à  la  paroisse  Saint- 
Gervais,  le  11  février  1622,  ayant  à  peu  près  Tâge  de 
Molière,  c'est-à-dire  n'ayant  pas  tout  à  fait  atteint,  le 
30  juin  1643,  vingt  et  un  ans  et  demi.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  ici  de  Tavis  de  M.  Louis  Moland,  quand  il 
nous  dit  : 

c  Joseph  Béjart  avait  vingt-six  oa  vingt-sept  ans.  Il  était  Talné  de  Magde- 
leine,  qai  était  née  en  1018,  et  Joaeph  Béjart,  le  père,  avait  épousé  Marie 
Hervé  en  1615.  l\  était  déjà  engagé  dans  le  parti  de  la  comédie  et  avait 
£iliy  dit-on  (?...)>  une  tournée  en  Languedoc  avec  sa  so^ur  Magdeleine.» 
Louis  Moland,  Moiiérê-^xamier,  1. 1,  p.  47. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  Ton  n'avait  jamais 
pu  découvrir  ni  Tacte  de  baptême  de  Joseph  Béjart,  ni 
Tacte  de  décès  de  Jacques  Béjart.  —  Et  cependant,  Tun 
est  bien  mort,...  puisqu'il  a  été  baptisé I  Et  Tautre  a  bien 
été  baptisé,...  puisqu'il  est  mort! 

L'acte  mortuaire  de  «Joseph  Beygar»  (26  may  1659), 
relevé  par  Jal  sur  le  registre  de  Saint-Germain-rAuxer- 
rois  (^,  ne  donne  malheureusement  pas  son  âge.—  Pour 
nous,  en  juin  1643,  il  n'avait  pas  encore  tout  à  fait  vingt 
et  un  ans  et  demi;  il  avait  quatre  ans  de  moins,  par  con- 
séquent, que  sa  sœur  Magdeleine. 

YIII.  Georges  Pinel.  —  Nous  reviendrons  d'autant 
moins  sur  son  compte  que  nous  lui  avons  déjà  consacré 
le  S  2  tout  entier  du  présent  chapitre  III  [cf.  t.  II,  p.  1{>2- 
155].  Le  30  juin  1643,  il  demeurait  rue  Jean-de-Lespine, 
paroisse  Saint-Jean  en  Grève. 

IX.  Magdale  Malingre.  —  Nous  copions  très  exacte- 


(i)  Cf.  t.  Il,  p.  ISMSO. 
(>)  Cf.  t.  II,  p.  lis. 
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ment  la  signatare;  mais  eh  tète  de  Pacte  [t.  tl/p.  i86] 
nous  lisons  bien,  et  par  deux  fois:  Magdelaine  Malingre, 
dont  l'adresse  est  même  indiquée  vieille  rue  du  Temple, 
paroisse  Saînt-^Jean  en  Grève. 

*' Nous  ne  possédons  pas  de  longs  renseignements  sur 
ton  compte:  <( Madeleine  Malingre,  nous  dit  M.  Eudore 
>  Soulié  (p.  37),  était  très  probablement  la  fille  d'un 
î^  maître  menuisier  nommé  Adrien  Malingre  qui  demeu- 
»  rait,  en  1643,  rue  des  Vieux-Augustins,  paroisse  Saint- 
^  Eustache  [Minutes  de  M"*  Turquet,  à  la  date  du  17. mai 
»  1643];  elle  avait  dû  se  trouver  entraînée  far  le  double 
-n  voisinage  de  Vhôtel  de  Bourgogne  et  de  la  boutique  de 
»  Jean  Poquelin.  En  1645,  Madeleine  Malingre  ne  faisait 

•  plus  partie  de  la  troupe  de  Molière  (p.  37).  ^  —  Et 
M.  Moland  (p.  48)  lious  en  apprend  bien  moins  long 
encore:  c Madeleine,  ou,  comme  elle  signé,  Magdale 
i^  Mialingre,  est  inconnue!»  ^-  M.  Paul  Mesnard  (p.  79 
de  sa  Notice)  avoue  n'en  pas  savoir  davantage  à  Tégard 
de  cette  jeune  fille,  et  voilà  tout  ce  que  nous  nous  trou- 
vôns  &  même  de  dire  à  son  sujet  (*). 

X.  Catherine  Desurlis,  «issue,  nous  apprend  M.  Ba- 

*  \ut{e  (Molière  inconnu,  t.  I,  p.  176),  d'une  famille  origi- 
i  naire  de  Montargis.  »  —  Ici,  du  moins,  nous  sommes 
mieux  renseignés  par  MM.  E.  Soulié,  Georges  Monval, 

Moland,  Mesnard  : 

,     .     •  •      • 

■  *  ■. 

•<  Catherine  des  Urlis,  qui  n'apparait  qu'une  fois  parmi  les  associés  ào. 
VlUustre  Théâtre,  s'engagea  ensuite  dans  la  troupe  du  Marais  où,  disent 
Je^^ères  Parfaict,  elle  resta  jusqu'en  1673.  Tallemant  des  HéauK  parlu 

.  0)  ?i'oublion$  fw  ce^cndiint  le  renseignement  que  M.  Auguste  Balulte  (Uoiiite 
inconnu^  t.  I,  p.  170)  nous  fournit  sur  son  compte  :  «  Madeleine  Malingre,  selon  la 
plupart  des  Moliéristes,  serait  la  fille  d'un  menuisier  de  la  paroisse  Saint-Eastacfae  ; 
mais  il  se  pourrait  bien  que  son  père  fut,  uon  le  menuisier,  mais  l'écrivain  Malin- 
gre, n(^^  Sens,  lié  avec  Dassoiicy  et  fieys  et  autres.  Une  énorme  produotfon  e:i 
tout  genre  ne  l'avait  pas  enrichi;  son  dernier  ouvrage  fut  le  Journal  de  Louis  XIII. 
L'identité  de  Madeleine  Malingre  est  trop  difficile  à  établir  pour  qu'entre  les  deux 
généalogies,  la  plus  voisine  du  monde  des  lettres  et  du  théâtre  ne  me  paraisse  pas 
préférable.»  AicistkBali'uk. 
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incidemment  de  cette  comédienne,  qui  passe  pour  avoir  eu  un  duel  sur  la 
scène  avec  la  Beaupré;  mais  Sauvai,  spectateur  de  ce  duel,  ne  les  nomme 
ni  Tune  ni  Tautre.  «J^étois,  dit-il  seulement,  aux  petits  comédiens  du 
»  Maraisy  lorsque  deux  comédiennes  se  battirent  tout  de  même  sur  le 
1  théâtre  après  s'être  querellées  à  la  farce.  »  Jean  des  Urlis,  frère  de 
Catherine,  fit  aussi  partie  de  la  troupe  du  Marais,  et  prenait  en  1661  le 
titre  de  comédien  de  Télectcur  prince  de  Liège;  sa  sœur  Étiennette  des 
Urlis  fut  la  femtixe  de  Brécourt.  »  Eudore  Soulié,  Recherches  sur 
Molière,  p.  37. 

c  Catherine  de  Surlis  ou  Desurlis,  fille  ainée  d'Estienne  de  Surlis,  commis 
aa  greffé  du  Conseil  privé  du  Roi,  et  de  Françoise  Lesguillon,  devait  être 
fort  jeune  en  1643.  — Elle  avait  quinze  ou  seize  ans.  Voyez  le  Moliériste  0), 
novembre  1883,  page  241.  —  C'est  pour  cela  sans  doute  que  sa  mère  signe 
avec  elle  le  contrat  de  Tlllustre  Théâtre.  Elle  enti^  plus  tard  an  théâtre 
du  Marais.  »  Louis  Moland,  Molière-Gamier,  1. 1,  p.  48  et  note  1. 

<  Catherine  était  donc  mineure  et  dans  toute  la  fieur  de  sa  beauté,  que 
Ton  a  beauconp  louée.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique,  p.  79. 

Tels  étaient  les  dix  sujets  qui  composaient  à  Torigine, 
et  sur  le  contrat  même  de  sociétéy  la  troupe  de  «  rillustre 
Théâtre  t. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  avait,  sur  cette  pièce  notariée, 
encore  cinq  autres  signatures  :  A.  Mareschal,  Françoise 
LesguiUony  Marie  Herviy  Duehesne  et  Fieffé. 

La  première  est  celle  de  noble  homme  André  Mares- 
chal, qui  est  avocat  en  parlement.  —  Françoise  Les- 
guillon, c'est  la  mère  de  Catherine  des  Urlis,  qui  «  dut 
y>  signer  avec  elle  Tacte  d'association  de  Flllustre 
j»  Théâtre»  (Mesnard,  p.  79).  —  Marie  Hervé  «signe 
1»  l'acte,  comme  Françoise  Lesguillon,  non  en  qualité 
>  d'actrice,  mais  comme  mère  de  mineurs,  et  pour  corro- 
j>  boper  l'engagement  de  ses  enfants  et  particulièrement 
»  celui  de  Geneviève  i>  (Moland,  p.  48).  —  Duehesne, 
Fieffé  sont  des  hommes  de  loi. 

Il  est  d'un  très  grand  intérêt  de  voir,  par  exemple,  dans 

(>)  n  s'agit  d*un  article  très  curieux  et  très  intéressant,  bourré  de  faits  et  de 
docoiBeDts,  de  M.  Georges  Monval,  article  intitulé  :  les  Camarades  de  Molière,  Bré- 
court et  les  de  Surlis,  —  On  y  Yoit  que  la  dite  Catherine  de  Surlis  est  morte  à  Paris, 
m  cQl-de-sae  SAint-SauTetir,  le  3  Janvier  1679,  &gée  d'environ  cinquante-deux  ans.  • 
—  Cf.  plus  loin,  chapitre  VIll,  §1,  vers  la  fin,  au  milieu  de  détails  concernant 
spécialement  la  tille  de  Nontargls. 
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le  livre  de  M.  Louis  Moland,  la  reproduction  fidèle  de 
toutes  ces  signatures  rangées  par  ordre  de  bataille.  Sauf 
Beys^  Georges  Pinel,  les  hommes  de  loi  et  les  deux 
mamans,  ceux  qui  les  ont  tracées,  garçons  et  filles,  sont 
de  tout  jeunes  gens,  à  Faurore  de  la  vie...  et  du  plaisir! 

cL*acte  par  lequel  Jean-Baptiste  Poquelin  et  ses  associés  se  lièrent  pour 
une  entreprise  théâtrale  ftit  [donc]  passé  le  30  juin  1643.  Cette  pièce,  con* 
servée  dans  les  archives  d*un  des  notaires  de  Paris,  est  très  ciirienae  par 
les  renseignements  qu'elle  fournit  [on  vient  d*en  juger],  et  paitse  que  le 
théâtre  qui  tient  à  honneur  d*étre  toujours  la  Maition  de  Molière  pourrait 
la  regarder  comme  son  plus  ancien  titre;  sa  fondation  du  moins  devait  oa 
jour  en  sortir.  »  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  73. 

«  [Cet  acte  est]...  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  des  origines  de  la 
Comédie-t  rançaise.  La  Comédie-Française  fut  définitivement  fondée, 
comme  elle-même  le  constate  sur  son  sceau  et  sur  ses  affiches,  le  25  août 
1680  par  la  jonction  des  deux  troupes  de  l'hôtel  de  Bourgogne  et  de 
rhôtel  de  Guénégaud.  L'un  de  ces  afiluents,  la  troupe  de  Gnénégaiid, 
n'était  autre  que  la  troupe  formée  par  Molière ,  et  qui,  après  la  mort  de 
son  créateur,  avait  été  forcée  d'émigrer  du  Palais-Royal  à  la  me  des 
Kossés-de-Xesle,  en  face  de  la  rue  de  Guénégaud  (où  se  trouve  aujourd'hui 
le  passage  du  Pont-Neuf).  Or,  Torigine  de  cette  troupe  de  Molière  ne  peut 
être  fixée  ni  à  son  installation  dans  la  salle  du  Palais-Royal,  le  90  janvier 
1661,  ni  à  son  installation  dans  la  salle  du  Petit-Bourbon,  le  3  novem- 
bre 1658,  ni  à  la  représentation  qu'elle  avait  donnée  au  Louvre  devant  le 
Roi,  le  2i  octobre  précédent.  Elle  arrivait  là  toute  constituée;  elle  avait 
une  longue  existence  antérieure,  elle  jouissait  d'une  réputation  déjà 
étendue.  11  faut  donc  en  poursuivre  l'origine  au  delà,  à  travers  ses  péré- 
grinations provinciales,  et  en  arriver  finalement  à  son  véritable  point  de 
départ,  à  l'acte  de  constitdtion  dd  30  juin  1643.  C'est  Tune  des  sources 
d'un  grand  fleuve,  source  bien  humble,  mais  aujourd'hui  bien  constatée 
et  vérifiée.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  45,  note  1  se  continuant  à  la 
page  suivante. 

Tout  ce  que  viennent  de  dire,  en  termes  si  clairs  et  si 
précis^  MM.  Paul  Mesnard  et  Louis  Moland,  est  scrupu- 
leusement exact.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  de  la  der- 
nière évidence  que  la  Comédie-Française  ne  s'est  rigou- 
reusement et  véritablement  constituée  qu'à  partir  du 
jour  où  les  deux  troupes,  celle  de  THôtel  de  Bourgogne 
et  celle  de  Molière,  ont  enfin  opéré  leur  jonction,  c'est- 
à-dire  à  partir  du  25  août  1680.  Des  artistes  formés  par 
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Moliire  et  ayant  figuré  dans  sa  troupe,  en  d'nulros  termes 
ayant  joué  avec  lui,  ont  réellement  fait  partie  de  la 
Comédie-Française  à  sa  formation.  Mais  Molière,  lui,  n'a 
jamais  fait  partie  de  la  Comédie-Française.  L'établissement 
de  premier  ordre,  et  dont  la  France  s'honore  à  si  juste 
litre,  est  né  le  jour  précis  de  la  fusion  des  deux  troupes 
rivales  et  ennemies;  il  n'existait  pas  auparavant.  Le 
théâtre,  qui  se  fait  gloire  de  s'appeler  la  Maison  de  Molière^ 
n'a  été  fondé  qu'après  la  disparition  de  Molière  du  monde 
des  vivants. 

Ces  considérations^  au  reste,  qui  songerait  à  en  nier 
Texactitude?  La  Comédie-Française  n'a  jamais  possédé 
dans  son  sein  ni  Magdeleine  Béjart  ni  Jean-Baptiste  Mo- 
Jière,  ni  surtout  les  jeunes  artisans  à  peine  dégrossis  qui 
formaient  la  plus  grande  partie  do  t  Tlllustre  Théâtre  ». 
Rlle  n'a  eu  en  un  mot 

Ni  cet  excès  d*honneur  ni  cette  indignité, 

pour  citer  précisément  ici  un  alexandrin  (vers  (ilO  de 
Britanmcui)  ouï  pour  la  première  fois  —  en  1669  —  sur 
le  théâtre  de  THôtel  de  Bourgogne,  cette  scène  ayant, 
après  tout,  autant  de  titres  que  l'autre  pour  revendiquer 
une  part  de  premier  ordre  dans  la  fondation,  à  jamais 
mémorable,  de  cette  institution  admirable  et  à  si  bon 
droit  nationale  que  l'on  nomme  a  la  Comédie-Française  )». 
Hais  revenons  à  la  troupe  de  Vlllustre  Théâtre.  Nous 
venons  de  faire  connaître,  dans  le  plus  grand  détail, 
quels  étaient  les  dix  sujets  (nous  n'osons  dire  les  dix 
c  artistes  i)  qui  formaient  son  noyau  primitif  le  30  juin 
1643.  Nous  les  avons  même  numérotés  l'un  après  l'autre. 
Nous  nous  applaudissons  de  cette  dernière  innovation, 
que  nous  continuerons  dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage, 
afin  que  Ton  distingue  bien,  par  la  suite,  anciens  et  nou- 
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veaux  venus  :  la  composition  de  la  troupe  va  changer  si 
souvent,  ainsi  que  nous  allons  avoir  occasion  de  le 
constater!... 

g  7;  —  Les  répétitiàns  de  la  nouvelle  association. 
Le  répertoire  tragique, 

La  troupe  est  désormais  constituée.  Ses  dix  sujets  sont 
réunis,  pleins  d*entente  et  d'espoir.  D'abord  et  avant 
toute  chose,  ils  ont  à  s'occuper  de  trouver  un  théâtre 
disponible,  ou  bien  de  s'en  faire  préparer  un,  ce  qui  ne 
saurait  avoir  lieu  du  jour  au  lendemain.  Une  salle!  il  va 
falloir  en  effet  laisser  s'écouler  trois  grands  mois  avant 
de  pouvoir  en  arrêter  une  définitivement.  Car  c*est  à 
Paris  même,  remarquez-le  bien,  que  la  troupe  compte 
s'installer!  c'est  à  Paris  que  Molière  a  la  prétention  de 
faire  ses  premiers  pas  dans  la  carrière  dramatique. 

«  II  tâcha  dans  ses  premières  années  de  s*établir  à  Paris  avec  plusieurs 
enfants  de  famille,  qui,  par  son  exemple,  s*engagèrent  comme  lui  dans  le 
parti  de  la  comédie  sous  le  titre  de  Vlllustre  théâtre.,,  v  La  Grange  et 
Vï?oT,  Préface  de  i689,  Molière-Hachette,  1. 1,  p.  xiii. 

Tout  est  exact,  dans  ces  lignes  du  premier  document 
de  bonne  foi  se  rapportant  à  notre  grand  Molière,  en  tant 
que  comédien;  mais  quel  laconisme  (^)!  Ah!  si  les  actes 
de  notaire,  si  les  anciennes  minutes  n'existaient  pas!... 

«  Molière  et  ses  associés  se  proposaient  hardiment  de  jouer  à  Paris  (*), 
où  cependant  laissaient  peu  do  place  THôtel  de  Bourgogne  et  le  théâtre 

(i)  Et  rien  absolument  à  glaner,  à  ce  sujet  et  à  cette  date,  dans  le  livre  de  Gri- 
marcst. 

(>)  Comme  le  remarque  fort  bien  M.  Paul  Mesnard,  m  mois  pleim  s'écoulèrent 
tout  (1  abord  [pour  être  suivis  de  six  autres  mois  aussi  peu  employés  avant  l'ou- 
verture définitive  du  théâtre  parixiên]^  entre  la  renonciation  du  jeune  Jean-Bap- 
tiste et  la  fondation  officielle  de  «  l'Illustre  Théùtrc  «  : 

•  A  De  cette  date  du  30  juin  il  résulte  que  Tassociation  ne  fut  réglée  qne  ftiswt^i* 
après  la  quittance  citée  plus  haut,  qui  nous  a  paru  l'annoncer  assez  clairement^  et  qui 
est  des  premiers  jours  de  la  même  année.  Cette  t|uiltance  nous  ayant  montré  Top- 
position  du  père  désarmée,  do  nouveaux  efforts  de  sa  part  pour  renouveler  la  lutte 
ne  sont  pas  vraisemblables,  et  mieux  vaut  essayer  comme  on  [M.  J.  Loisefcur]  l'a 
fait,  d'expliquer  le  retard  de  six  mois  par  un  événement  qui  mit  en  deuil  les 
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du  Marais,  dont  l*un,  fier  du  titre  de  troupe  royale,  semblait  défier  les 
riTaoXy  et  l'antre,  grâce  à  Tactéur  Mondory,  à  (!;:orneille  surtout,  avait 
montré  que  tonte  concurrence  avec  les  Grands  Comédiens  n'était  pas 
impossible.  Malgré  la  confiance  téméraire  de  la  jeunesse,  il  est  probable 
que  les  nouveaux  acteurs  espéraient  moins  ^^'aler  des  Ibrtuhés  si  bien 
établies,  que  mériter,  dés  ces  commencements,  quelque  estime  et  piquer 
la  curiosité.  »  Paul  Mesnard,  Noticef  p.  8i. 

Que  nous  voudrions  donc  maintenant  nous  trouver 
tout  à  coup  transportés  en  arrière,  dans  le  troisième  tri- 
mestre de  Tannée  1643,  à  Paris,  en  plein  quartier  du 
Teaiple.  Nous  assisterions  à  toutes  ces  répétitions  char- 
mantes de  ces  jeunes  gens  et  de  ces  jeunes  filles:  La 
belle  cbose^  morbleu,  que  la  jeunesse  en  fleur,  qui  donne 
espérance  et  fol!  qui  fait  ne  douter  de  rien,  avoir  créance 
absolue  dans  ses  désirs,  et  employer  des  forces  surhu- 
maines à  soulever  d'inutiles  fardeaux!...  Plus  tard,  mais 
toujours  trop  tôt,  hélas  !  on  en  arrive  à  penser  comme 
Fauteur  de  VEcclésiastey  à  reconnaître  que  tout,  ici-bas, 
n'est  que  vanité,  et  que  telle  tâche,  qui  sourit  à  là  jeu^ 
nesse,  ne  vaut  pas,  la  plupart  du  temps,  la  peine  que 
Ton  aura  employée  à  son  accomplissement!... 

Béjart,  principaux  associés  de  MoUâre^  la  mort,  î>ans  date  précise,  mais  vers  cfi 
temps  (avant  le  10  mars,  cependant!],  du  chef  de  leur  famille,  Joseph  Béjart.  (• 
Pacl  MisnAnD,  Police,  p.  73. 

Jusqu'ici  J'aéquiesce  et  Je  signe  des  deax  mains,  —  ne  voulant  pas  surtout  m'aji. 
proprier  et  démarquer  l'opinion  d'autrui  exprimée  en  d'aussi  excellents  termes. 
—  3lai:ik  peine  ai-je  besoin  de  faire  imes  réserves  et  d'établir  que  )e  ne  suis  plus  dû 
tout  (le  ravis  de  M.  Mesnard,  lorsqu'il  ajoute  inunédiatement,  mOmo  page  :  «  Ou 
»  pourrait  entrevoir  aussi,  comme  explication,  non  pas  une  mort, 'mais' une  nais- 
»  sance,  qui  aurait  forcé  la  première  comédienne  à  quelque  repos...  (a).  » 

Armande  Béjart  est  née  très  naturellement,  nous  le  savons,  au  commencement 
de  ranoée  16ii,  du  légitiipe  mariage  de  Jo^ph  B<3iart  père,  ayant  encore  deyont 
lui  un  an  à  vivre  à  cette  époque,  et  de  la  très  féconde  Mari<;  Hervé,  née  vers  I.VJj 
[c^est  «ne  inscription  eoclésitstiqae  qui  l'atteste  et  le  certifie],  et  âgée  conséquem- 
ment,  au  commencement  de  1642,  de  quaranu-nept  am  au  plus,  en  qui  n'est  pas 
après  tovt  un  ège  t«rriMe  pour  avoir  un  enfant,  surtout  quand  on  vient  d'en  avoir 
eu  un  autre,  une  petite  fille,  Bénignf-MagdeUine  Béjart,  baptisée  le  20  novembre 
1^»39,  c'est-à-dire  deux  ans  et  quelques  mois  auparavant,  et  à  rftge'de  qnarante*- 
<2uatre  ou  quarante-cinq  aas. 

Quil  est  donc  bon.  ufile,  moral,  consolant;  convaincant,  de  rapproctier  les' uns 
des  autres  et  les  f:: lis  cl  les  df  tel  ! 

{a)  Pour  «ire  jaitr,  doonotu  toute  la  .A'n  <le  ctUc  phraiK:  <...«!  l'on  sa  Tait  mieux  la  date  tle  cxttf 
•  »ai%»m%t»,  «t  ifi\  y  mrÊÏi  <iQfl4Uri  dhoae  flo  plu  qa*  det  eoi^tctHTf»,  trf<  co»t€*tie$,  mot  la  vérikMf 
m  mhrt  de  Vei^fant,  conjectures  dont  nous  nurona  trop  à  inirler  »  —  et  «rouons  que  ces  deruièree 
llffBM  ée  réti«eiK*«  font  !•  ^ua^miid  boaiMar  à  otlol  qui  lee  a  éirrit«% 
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Quelles  pièces  répétaient-ils  donc,  ces  jeunes  artistes 
en  herbe,  avec  tant  d'application  et  d'enthousiasnoe?  Des 
tbgédies,  il  n'en  Tant  pas  douter. 

«  Les  renseignements,  il  est  vrai,  sont  incomplets.  Il  est  cependant  pro- 
bable que  des  succès  d'acteurs  tragiques  ont  été  d*abord  la  principale 
ambition  de  ce  théâtre,  dont  la  comédie  devait  un  jour  faire  la  fortune  et 
la  célébrité.  Il  est  remarquable  que  Pacte  de  fondation  de  la  société  donne 
une  importance  particulière  aux  rôles  de  héros.  La  mention  y  est  faite 
d'un  accord  entre  c  Clérin,  Poquelin  et  Joseph  Béjart,  qui  doivent  choisir 
»  alternativement  les  héros,  sans  préjudice  de  la  prérogative  que  tous  les 
»  isusdits /lotit  le$  .€U90cié$)  accordent  à  Magdelaine  Béjart  de  choisir  le 
»  rôle  qui  lui  plaira.  »  Nous  ne  croyons  pas  que  les  héros  puissent  sim- 
plement signifier  les  premiers  rôles  comiques  aussi  bien  que  tragiques. 
Nous  avons  déjà  noté  chez  Molière  la  faiblesse  qu*il  eut  longtemps  d'aimer 
à  représenter  des  personnages  héroïques.  Quant  à  Madeleine  Béjart,  on 
parait  lui  avoir  reconnu  dès  ce  temps  un  véritable  talent  de  tragédienne,  i 
Paul  Mesnard,  Notice  biographique,  p.  87  et  88. 

Oui,  ce  devait  être  un  spectacle  à  nul  autre  pareil  que 
celui  de  Molière,  âgé  de  vingt  et  un  ans  et  demi,  ne  dou- 
tant de  rien,  avec  ses  grands  traits  si  caractérisés  et  ses 
moustaches,  cachant  en  partie  son  jeune  visage  brun, 
aux  lèvres  rouges  et  sensuelles,  au  regard  si  vif  et  si 
intelligent,  sous  le  casque  —  ou  plutôt  rappelons-nous 
la  curieuse  couleur  locale  de  Tépoque  !  sous  le  feutre  à 
plumes  —  d'un  héros  exprimant  fièrement,  et  en  alexan- 
drins, de  grands  sentiments  chevaleresques,  sous  la 
direction  passionnée  et  les  yeux  amoureux  de  la  belle 
Magdeleine,  déjà  grande  tragédienne,  et  épiant  en  lui 
chaque  geste,  chaque  intonation,  chaque  intention  scéni- 
que,  en  le  couvant  constamment  du  regard,  et  en  faisant 
de  Texistence  de  son  amant  comme  une  vie  artistique, 
comme  une  leçon  continuelle. 

Byron,  le  fier  lord,  disait  avec  quelque  raison  que  le 
meilleur  moyen  pour  un  homme  d'apprendre  une  langue 
étrangère,  c'était  de  vivre  seul  à  seul  et  en  douce  fami- 
liarité avec  une  maîtresse  parlant  cette  langue.  Gomment 
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Molière,  à  semblable  école,  et  avec  son  intelligence  hors 
ligne,  n'aurait-il  pas  appris  le  thédtre,  qu'il  montra  plus 
bird  connattre  si  bien? 

Les  premières  années,  même  difficiles,  —  je  serais 
presque  tenté  d'écrire  t surtout  difficiles»,  —  sont  tou- 
jours celles  que  Ton  se  rappelle  plus  tard  avec  le  plus  de 
plaisir  et  d'émotion.  Il  est  parfois  si  doux,  quand  on  est 
jeune,  de  manger  de  la  vache  enragée!  Molière,  arrivé 
au  faîte  de  la  gloire  et  de  la  fortune,  pressé  par  ses  amis, 
—  par  Boileau,  entre  autres  —  de  quitter  le  théâtre,  de 
renoncer  à  être  acteur,  ne  voulut  jamais  y  consentir.  Le 
point  d'honneur  l'arrêtait,  disait-il,  et  aussi  la  crainte  de 
mettre  tant  de  pauvres  gens  sur  la  paille;  les  souvenirs 
du  passé,  n'en  doutons  pas,  entraient  pour  beaucoup 
dans  la  persistance  de  ses  refus.  La  vie  réelle,  après  tout, 
la  vie  bourgeoise  et  prosaïque  de  tous  les  jours  aurait-elle 
vraiment  valu  pour  lui,  homme  de  génie,  cet  enchante- 
ment perpétuel?  Je  veux  dire  cette  vie  active,  agitée,  acci- 
dentée, factice  sans  doute  en  réalité,  mais  ainsi  commencée 
à  l'âge  de  l'effervescence  des  passions,  et  restée  pleine  de 
grands  souvenirs,  malgré  tous  les  déboires  par  lesquels  il 
lui  avait  fallu  passer?  Renan  a  très  bien  fait  remarquer 
combien  les  Saints-Simon iens  qui  avaient  été  à  Ménilmon-* 
tant  avaient  toujours  regretté  cette  époque,  unique  dans 
leur  existence,  où  leur  flme  s'ouvrait  à  toutes  les  illusions 
généreuses  et  fécondes.  Elles  ont  beau  s'envoler  à  tire- 
d'ailes,  ces  belles  et  enivrantes  imaginations!  Les  décep- 
tions ont  beau  les  suivre;  le  souvenir,  au  fond  du  cœur, 
n'en  reste  pas  moins  doux  et  ineffaçable. 

L'âge  des  enchantements  empêche  de  voir  bien  des 
choses,  ou  plutôt  les  fait  voir  d'une  autre  manière.  Et  c'est 
seulement  de  cette  sorte  de  vision  ineffable  que  Ton  con- 
serve ensuite  la  pensée  délicieuse  et  attendrie.  Molière,  ne 
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nous  y  trompons  pas,  élait  alors  au  comble  de  ses  vœux  : 
Il  faisait  du  théâtre!  Il  élait  son  maître!  Avec  tous  ces 
jeunes  gens  de  son  âge  et  de  ses  goûts,  sa  vie  avait 
comme  doublé,  tant  elle  était,  alors,  heureusement  assai- 
sonnée! Stendhal  a  raison,  dans  sa  classification  des 
passions  amoureuses.  Molière,  Tamant  d'une  grande  et 
véritable  artiste,  aussi  remarquable  par  son  talent  que  par 
son  enjouement,  son  intelligence  et  sa  beauté,  cultivait, 
à  la  fois  et  avec  délices,  Tamour-vanité  et  Tamour-goût. 
L'amour  physique,  nous  n'en  parlons  pas.  Il  était  très 
naturellement  et  comme  inconsciemment  de  la  partie. 

L'amour-passion,  seul,  n'existait  pas  encore  chez 
Molière.  Mais  patience!  C'est  à  quarante  ans  que,  ce  sen- 
timent, notre  héros  le  verra  régner  chez  lui  en  maître, 
et  pour  son  malheur!  Mais  nous  n'en  sommes  pas  encore 
là!  En  1643,  Jean-Baptiste  Poquelin  est  jeune,  ardent^ 
rempli  d'enthousiasme  et  de  génie,  il  a  vingt  et  un  ans, 
il  est  livré  à  lui-même,  il  est  facile  à  tous  les  entraîne- 
ments, il  voit  devant  lui  le  plus  bel  horizon,  les  illusions 
sont  là  qui  décuplent  son  bonheur,  il  est  le  plus  heureux 
des  hommes. 

§  8.  —  Le  jeu  de  paume  des  Mestayers. 

Nous  avons  laissé  nos  dix  artistes,  constitués  en  société, 
à  la  recherche  d'une  salle  de  spectacle  destinée  à  recevoir 
la  troupe  de  Vllluslre  Théâtre^  et  qu'en  cherchant  bien  ils 
ne  tardèrent  pas  à  trouver,  sur  l'emplacement  précis  — 
nous  apprend  M.  Auguste  Vitu  dans  la  publication  spéciale 
qu'il  a  fait  paraître  en  1883  sur  cette  salle  —  où  se  trou- 
vent  y  de  nos  jours,  les  n°^  /O,  12,  44  sur  la  rue  Mazarine, 
les  n^"  4  4  et  43  sur  la  rue  de  Seine. 

Jusque-là,  les  répétitions  avaient  eu  lieu  dans  le  quar- 
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tier  du  Temple,  où  demeuraient  presque  tous  les  artistes, 
—  peut-être  dans  un  Tripot  de  la  Perle,  avoisinant  la 
demeure  de  la  veuve  Béjart  et  celle  de  Madeleine,  et  sur 
lequel  on  parait  manquer  de  renseignements.  —  <l  Rien 

•  ne  convenait  mieux,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  81),  pour 
»  remplacement  de  leur  théâtre  qu'un  de  ces  tripots  où 
»  Ton  jouait  à  la  courte  paume.  C'était  dans  de  tels  tri- 
»  pots  que  les  troupes  ambulantes  donnaient  volontiers 

•  leurs  représentations;  et  il  y  en  avait  un  à  Paris,  au 
»  Marais,  qui  était  devenu  le  théâtre  de  Mondory.  »  (lelui 
qui  devint  bientôt  après  l'Illustre  Théâtre  était,  dit  M.  Louis 
Moland  (p.  49),  «  un  jeu  de  paume  situé  au  fossé  de  Nesle 
»  (depuis  rue  Mazarine),  appelé  de  ses  premiers  proprié- 
1  ta  ires  le  jeu  de  paume  du  Mestayer  ou  des  Mes  loyer  s.  Par 
»  bail  du  12  septembre  1643,  le  maître  paumier  Noël 
t  Gallois  leur  loua  ce  jeu  de  paume  moyennant  un  loyer 
»  annuel  de  1,900  livres.  C'était  alors  une  grosse  somme. 
>  Ces  jeunes  gens,  s'écrie  M.  Louis  Moland  (p.  49),  ne 
»  doutaient  de  rien  !  »  Ils  prirent  un  engagement  de  trois 
années,  et  le  signèrent  gaiement  et  bravement,  comptant 
sur  leur  bonne  fortune,  leur  heureuse  étoile,  le  talent 
dont  ils  allaient  faire  preuve,  le  succès  qu'ils  allaient 
obtenir!  —  e Marie  Hervé,  dit  encore  M.  Paul  Mesnard 

•  (p.  81-82),  se  portait  principal  prenant  et  caution,  hypo- 
1  théquant  ses  biens  personnels,  spécialement  sa  maison 
»  de  la  rue  de  la  Perle.  Bien  que  tous  les  associés  fussent 
3  engagés  solidairement  au  payement  du  loyer,  on  voit 
1  que  les  Béjart,  qui  s'étaient  rendus  caution,  étaient 
1  réellement  à  la  tête  de  l'entreprise.  »  La  minute  de  cet 
acte  a  été  retrouvée  dans  les  papiers  des  successeurs  du 
notaire  Legay.  En  voici  un  extrait  (*)  : 

(*)  Tiré  des  Points  obscurs  de  M.  J.  Loiseleur,  notes  et  pièces  justiJiralives, 
p.  375-376. 
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4643.  —  1*2  septembre.  —  Bail  par  Noël  Gallois,  maih'e  paumier, 
du  jeu  de  paume  dit  des  niestayen. 

Minutes  du  notaire  Lcgay,  étude  de  M.  Lamy. 

Xoêl  Gallois  loue  aux  comédiens,  pour  trois  ans,  «  ledit  jeu  de  paume, 
couvert  de  tuile...;  plus  la  totalité  de  la  maison  et  dépendances  dudit  jeu 
de  paume,  appartenances  et  dépendances  d*iceux...  pour  par  eux  en  jouir 
audit  titre,  ledit  temps  durant,  à  commencer  du  jour  que  leâdits  preneurs 
auront  commencé  de  faire  porter  du  bois  audit  jeu  pour  faire  faire  leur 
théâtre,  galeries  et  loge?,  pour  faire  la  comédie  durant  ledit  temps  audit 
jeu  de  paume,  ce  qu'ils  pourront  faire  quand  bon  leur  semblera,  iTee 
toutes  les  autres  commodités  qu*its  aviseront  bon  estre,  tant  à  Tentoor 
dudit  jeu  dehors  que  dedans,  sans  pouvoir  par  eux  incommoder  les  voi- 
sins; et,  en  fin  du  présent  bail  seront  solidairement  tenus  de  rétablir  ledit 
jeu  en  pareil  état  qu'il  est  à  présent,  prêt  à  jouer,  et  en  payer  le  loyer  à 
la  raison  ci-dessous,  jusques  à  ce  qu'il  soit  entièrement  rétabli  et  prêt  à 
jouer  à  la  paume  en  icelui. 

n  Garniront  lesdits  preneurs  lesdits  lieux  de  biens  meubles  exploitables, 
pour  sûreté  dudit  loyer  sertissant  nature  d'icelui;  entretiendront  les  lieux 
de  toutes  menues  réparations  locatives  et  nécessaires  à  faire,  durant  ledit 
temps,  et  en  fin  d'icelui  les  rendre  et  délaisser  en  bon  étal;  d'icelles  même 
remporteront  en  ladite  lin  dudit  bail  tous  leurs  théâtres,  loges  et  galeries, 
et  tout  ce  qu'ils  auront  fait  faire  es  dits  lieux  et  jeu,  avec  le  moins  de  frac- 
tures que  faire  se  pourra,  et  de  rétablissement  par  eux  detdits  lieux  en 
l'état  que  dessus  est  dit. 

»  En  outre,  moyennant  le  prix  et  somme  de  dix-neuf  cents  livres  tour- 
nois de  louer  pour  et  par  chacune  desdites  trois  années,  que  lesdits  pre- 
neurs seront  tenus  et  obligés,  etc...,  bailler  et  payer  audit  bailleur  ou  au 
porteur  de  mois  eu  mois,  montant  chacun  à  cent  cinquante-huit  livres,  six 
sols,  huit  deniers,  à  savoir,  le  premier  mois  desdites  trois  années,  sitôt 
que  lesdits  bailleurs  auront  f^it  porter  du  bois  audit  jeu  et  en  empesche- 
ront  les  joueurs  de  paume,  et  le  second  mois  desdits  trois  ans,  à  la  troi- 
sième fois  qu'ils  ixîprésenteront  sur  leur  théâtre  et  feront  comédie  ;  et,  de 
ladite  troisième  fois  en  avant,  continuer  de  mois  en  mois  â  payer  ledit 
loyer  par  avance  durant  ledit  temps  du  présent  bail,  duquel  lesdits  pre> 
neurs  se  pourront  désister  en  avertissant  le  bailleur  trois  mois  aupara- 
vant (*).  » 

(<)  •  Sota.  •  Nous  omettons  les  autres  clauses  du  bail,  lequel  se  termine  par  Tin- 
tcrvention  de  Marie  Hervé,  veuve  de  Joseph  Béjart;  elle  cautionne  les  nouveaux 
locataires,  se  déclare  môme  •  principale  preneure  «,  et  hypothèque,  à  la  garantie 
du  loyer,  ses  biens  personnels,  y  compris  la  maison  de  la  rue  de  la  Perle,  où  elle 
demeure  à  ce  moment.  »  Jcli^s  Loiselkir.  Lex  Point»  obscurs...^  p.  37G. 

«  L'historien  du  Jeu  de  paume  de»  Mesiayer»,  M.  Auguste  Vitu,  a  fait  (p.  4546)  la 
remarque  curieuse  que  nos  comédiens  étaient  tenus  k  payer  le  plus  tôt  possible 
une  somme  de  cent  cinquante-huit  livres  six  sols  huit  deniers  pour  le  dernier 
mois  de  leur  location  de  trois  années,  et  que  Jean  Poquelia,  cinq  semaine*  avant  la 
tignature  du  bail,  avait,  le  !•'  août  164S(a),  prêté  à  Georges  Pincl  la  somme  de  cent 

(a)  «  Inrentaire  fait  apr»^  le  «lécèt  de  Jean  ruquelin,  eote  neuf.  —  Voyei  le*  JUckerAu  sur 
Moliht,  p.  flt9.  »  —  Fa  CL  Mkskabd,  Xotict,  p.  M,  noU  S. 
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Ce  n'est  pas  du  jour  au  lendemain,  on  le  devine,  que 
le  tripot  du  Métayer  fut  changé  en  salle  de  spectacle. 
Nos  dix  associés  s'abouchèrent,  par  Tintermédiaire  de 
Noël  Gallois,  leur  propriétaire,  avec  un  maître  charpen- 
tier: le  sieur  Claude  Michault,  un  menuisier  :  le  sieur 
Jean  Duplessis,  pour  transformer  le  jeu  de  paume  en 
théâtre,  et  les  ouvriers  se  mirent  à  Tœuvre. 

Les  susdits  associés  s'occupèrent  enfin  de  rengagement 
de  leur  orchestre;  et  cette  pièce,  du  31  octobre  1643, 
vaut  bien  la  peine  que  nous  la  reproduisions  ci-dessous; 
la  voici  : 

16V3.  —  31  octobre.  —  Acte  d'engagement  de  l'orchestre 

de  Vniuslre  Théâtre. 

Minutes  Fieffé,  étude  de  M*  Kicsta. 

Claude  Godard,  Michel  Tisse,  Adrian  Lefebvre,  demeurans  à  Saint- 
Gennain-des-Prés  lès  Paris,  paroisse  S»-Sulpice,  et  Laurent  Gaburet, 
demeurant  à  Saint>Marcel,  aussi  lès  Paris,  nie  MoufTetard,  paroisse 
SaintMédard,  tous  maîtres  joueurs  d'instruments  à  Pari«,  promettent 
aux  comédiens  de  TUlustre  Théâtre  <  de  servir  lesdits  sieura  comédiens 
pendant  trois  années  qui  commenceront  à  avoir  cours  du  premier  jour 
q[u*ils  rendront  service  à  iceux  comédiens,  et  toutes  et  quantes  fois  qu'ils 
en  seront  avertis  par  chacun  jour,  durant  lesdits  trois  ans,  soit  pour  la 
comédie  on  pour  les  visites  que  lesdits  comédiens  pourront  faire  et  pour 
répétition  de  ballet,  sans  que  pendant  lesdites  trois  années  aucun  desdits 
Godart  et  consors  puisse  aller  rendre  service  à  autres  personnes,  sinon 
dans  les  temps  que  lesdits  comédiens  n'auront  pas  besoin  d'eux. 

*  Ces  promesse  et  marché  faits  moyennant  et  à  raison  de  quatre  livi-es 
par  chacu  1  jour  durant  les  dits  Godart  et  consorts  vingt  sols,  soit  qu'ils 
soient  employés  au  senice  desdits  comédiens  ou  non,  etc. 

*  Et  advenant  que  pendant  lesdites  trois  années  iceux  comédiens  vuis- 
sent  k  sortir  (quitter)  la  ville  de  Paris  et  aller  demeurer  ailleurs,  lesdits 
Godart  et  consors  ne  seront  tenus  ni  obligés  de  les  8ui\Te,  ains  demeure- 
ront en  cette  dite  ville  si  bon  leur  semble,  etc. 

»  Et  pourront  néanmoins  lesdits  comédiens  congédier  les  dits  Godart  et 

soixante  livres,  qui  est,  en  compte  rond,  celle  dont  il  vient  d'être  parlé.  Voilà  une 
nouvelle  preuve,  et  elle  n't  pas  échappé  à  M.  Vitu,  que  la  résistance  du  père  do 
Xoliève  k  l'eligagement  de  son  fils  dans  une  entreprise  théâtrale  n'a  pas  été  très 
forte,  toat  au  moins  très  persistante...  (P.  82.) 

• ...  Il  reste...  ceci  que,  dans  la  voie  indirecte  prise  par  le  secourable  prêt,  on 
croit  reconnaître  la  grande  indulgence  d'un  père  qui  tint  cependant  à  éviter  l'ap- 
parence d'un  consentement  formel  et  d'une  complicitc.  »  Paul  Mrskard,  KotUr, 
p.  9i, 
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consors  de  leur  dit  service,  en  les  avertissant  huit  jours  aupararant, 
comme  au  semblable  pourront  les  dits  Godart  et  consors  se  départir  dudit 
service  et  aller  ailleurs  sei-vir,  en  avertissant  lesdits  comédiens  un  mois 
auparavant,  etc.  » 

Nous  reproduisons  la  pièce  qui  précède  d'après  les 
Points  obscurs  de  M.  J.  Loiseleur,  pages  376  et  377,. 

§  9.  —  Séjour  à  Rouen  de  la  nouvelle  troupe. 

En  attendant  que  leur  salle  de  spectacle  fût  prête,  les 
nouveaux  associés  et  apprentis  comédiens  résolurent  de 
ne  pas  rester  oisifs,  à  Paris,  et,  puisqu'ils  avaient  déjà 
répété  et  qu'ils  étaient  sûrs  d'eux,  d'aller  s'essayer  en 
Province. 

«  Sans  prévoir,  dit  M.  Paul  Mesnard,  qu'il  faudi*ait  bientôt  se  résigner  à 
devenir  une  troupe  de  campagne,  on  résolut  d'essayer  ses  forces  et  de  se 
faire  connalti^c  dans  une  ville  peu  éloignée.  La  troupe  du  Marais  avait 
donné  l'exemple  de  ne  pas  dédaigner  Rouen,  où,  dit  ChappuzeauC),  c  elle 
»  alloit  quelquefois  passer  l'été  »  ;  Mondory  l'avait  habituée  à  en  prendre 
le  chemin  depuis  qu'il  eu  avait  rapporté  Mélite.  Ce  fut  là  que  l'Uluêtre 
Théâtre  alluma  ses  premières  chandelles  (>).  La  destinée,  qui  a  parfois  de 
ces  traits  d'esprit,  a  placé  dans  la  ville  natale  de  Corneille  le  début  de 
Molière.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  82-83. 

A  partir  de  ce  voyage,  qui  eut  lieu  tout  au  commence- 
ment de  novembre  1643  (ils  avaient  engagé  leur  orchestre 
le  34  octobre),  les  artistes  ne  furent  plus  seulement  dix, 
mais  onze,  par  suite  de  l'engagement  d'une  nouvelle 
actrice,  à  laquelle  nous  allons,  bien  entendu,  donner 
un  numéro  d'ordre  : 

(*)  «  Lt  Thiâtre-François,  livre  III,  chapitre  XXXYI.  •  P.  Mes>aiu>,  Notice,  p.  83, 
note  1. 

(1)  R  Charles  Perrault  avait  entendu  parler  de  ce  fait  intéressant  qu'ont  long- 
temps omis  les  autres  biographes  de  notre  poète.  «  Sa  troupe  étant  formée,  dit-il, 
»  il  alla  Jouer  H  Rouen.  »(Lff  Hommes  illustres,  p.  79.)  On  n'avait  p^s  assez  pris 
garde  k  cette  indication...  Cependant  Houen  nomme  d'abord  ne  laisse  pas  douter 
que  Tautcur  des  Hommes  illustres  ne  connût  le  souvenir,  conservé  par  la  tradition, 
du  séjour  de  la  troupe  dans  cette  ville  en  1643.  La  preuve  de  ce  séjour  a  été  décou- 
verte par  M.  Gosselin,  archiviste  de  Rouen,  dans  un  registre  qui  y  est  conservé  au 
greffe  du  palais  de  justice.  Lk  se  trouve  un  acte  authentique  [dont  nous  allons 
avoir  à  parler]...  »  P.  Mrskatio,  yotice.  p.  8.3. 
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XL  Catherine  Bourgeois.  —  Elle  m  parait,  dit 
»  M.  Paul  Mesnard  (p.  83),  avoir  passé  plusieurs  années 
]»  dans  la  troupe,  mais  ne  nous  est  pas  autrement  con- 
]»  nue.>  De  son  côté,  M.  Moland  la  désigne  (p.  49)  comme 
c  une  nouvelle  recrue  qui  signe  Chaterine  ou  Catherine 
B  Bourgeoisie,  et  n'en  dit  pas  plus  long  sur  son  compte. 
—  M.  Eudore  Soulié,  qui  trouve  son  nom  sur  le  marché 
du  28  décembre  1643,  la  première  de  toutes  ces  pièces 
qu'il  ait  d'abord  connue,  dit  d'elle,  page  37  de  ses 
Recherches  sur  Molière  :  «  Catherine  Bourgeois  figure 
»  jusqu'en  1645  dans  la  troupe  de  l'Illustre  Thédtre,  et 
f  dot  la  suivre  en  province;  elle  était  fille  d'un  Robert 

>  Bourgeois,  dont  la  profession  n'est  pas  indiquée,  et  que 

>  l'on  voit  toujours  demeurer  avec  elle.  » 
Nous  sommes  maintenant  au  courant. 

•  Les  nouveaux  comédiens  partirent  [donc]  pour  Rouen.  La  premièie 
chose  quUls  font  en  arrivant  dans  cette  ville,  c'est  de  signer,  par-devant 
maitre  Gavé,  notaire  à  Rouen,  un  acte  de  procuration  donnant  tout  pou- 
voir à  un  mandataire  non  nommé  de  contraindre  par  toutes  voies  NoiU 
GaUois,  maître  du  jeu  de  paume  du  Mettayer  ou  dos  Mestayers,  Michault, 
charpenUer,  et  Duplessis,  menuisier,  à  activer  les  travaux  de  la  salle  do 
Paris,  afln  qu'elle  soit  prête  à  leur  retour.  »  Loois  Moland,  Afo/i<^re,  p.  49. 

c  M.  Eudore  Soulié,  qui  a  trouvé  à  Paris  tant  de  pièces  du  plus  haut 
intérêt  pour  l'histoire  de  Molière,. n'a  pas  çu  la  bonne  fortune  de  décou- 
vrir celle-lft,  Iorsqu*en  août  18b3,  en  vertu  d'une  mission  scientifique  à  lui 
confiée  par  le  ministère  de  rmstruction  publique,  il  ût  des  recherches 
dans  les  minutes  des  notaires  de  Rouen  et  de  diverses  autres  villes  où 
Molière  a  séjourné.  C'est  à  M.  Gosselin  {})  que  revient  Thonneur  de  cetto 
découverte,  i  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs,  p.  120,  note  1. 

1613.  —  3  novembre.  —  Procuration  par  les  comédien» 

de  Vlllustre  Théâtre, 

Minutes  de  Ctvé,  notaire  à  Rouen. 

«  Du  mardy  après  midy  trois[iém]e  jour  de  novembre  XVI  quarante-trois, 
devant  M*  Cave,  notaire  à  Rouen, 

•  Furent  présents  Denis  Beys,  Jean-Baptiste  Poquelin,  Germain  Cleriii, 

{})  ft  Poblié  dans  le  Musée  des  archives  départementales  (Paris,  Imprimerie  natio- 

•  nale,  NDCCCLXXVIU),  pages  372  et  373.  —  Dans  le  Recueil  de  fac-similés  hiliogra- 

•  pkiques  qui  accompagne  cette  publication,  on  on  trouve  le  fac-similé  sous  le 
■  noméro  139,  planche  LYIII.  »  P.  Mksxard,  yotice^  p.  83,  note  3. 
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Joseph  fiejart,  Nicollas  Bonenfant,  Georges  Piuel,  Magddaiiie  [Béjart, 
Magdelaine]  (*)  Malingre,  Catherine  des  Urleis  (sic),  GenevièTe  Béjtrt, 
Catherine  Bourgeois,  tous  associez  pour  faire  la  comédie  sons  le  tiltre  de 
VIlluBtre  téaire  (êic). 

»  Lesquelz,  de  leur  bon  gré,  ont  faict  et  constitué  leur  procureur  général 
[le  nom  du  mandataire  est  resté  en  blanc]. 

»  Auquel,  portant  la  présente,  lesdits  slieujrt  et  dames  constituante  hiy 
ont  donné  et  donnent  plain  pouvoir,  puissance  et  authorîté  de,  poor  aux 
et  en  leurs  noms  poursuivre,  par  toutes  voies  deues  et  raisonnables,  les 
personnes  de  Noël  Gallois,  m[attr]e  du  jeu  de  paulme  du  Mestayer,  et 
Claude  Michault,  m[a{tr]e  charpentier,  et  Jean  Duplessis,  menuisier,  el 
autres  associez  ensemble  pour  les  ouvrages  par  eux  ciitreprinsîî  faire  pour 
les  dits  s[ieu]rs  et  dames  constituants,  et  suivant  laccord  et  concordat  fait 
avec  les  dits  s[ieu]rs  et  dames  constituants,  d*une  part,  et  les  dits  Gallois 
du  Mettayer,  et  Michault,  d'autre;  icelluy  accord  faire  mettre  à  exécution 
par  le  dit  procureur,  pour  et  au  nom  des  dits  s[ieu]rs  constituante;  et 
faute  par  les  dits  Gatlois-Mettayer  et  Michault  de  ne  vouloir  travailler  et 
mettre  les  maisons  et  jeux  de  paulme  en  estât  de  jouer  à  leur  rei&ur, 
comme  ils  se  sont  soubmis  par  icelluy,  les  y  ftiire  contraindre  par  toutes 
veoies  de  justice  deues  et  raisonnables,  mesme  par  corps,  an  reterdement 
de  leur  structure  et  de  rcspondre  des  dommages,  frais  et  intherete  qui 
pourroient  estre  faicts  par  leur  retardement,  et  d*advertir  les  dessus  dite 
Gallois,  Michault  et  Duplessis  qu  ils  aient  à  faire  mettre  et  entrer  le  bois 
dans  le  dit  jeu  de  paulme  et  y  travailler  et  faire  travailler  à  ce  que  tout  soit 
rendu  prest  et  en  estât  de  jouer,  comme  ils  se  sont  obligez  par  leur  dit 
concordat  dont  le  dict  procureur  est  sais  y. 

»  Et,  pour  Teffect  susdict,  plaider,  opposer,  appeler,  eslire  domicile, 
jurer  et  faire  au  surplus  tout  ce  qui  au  faict  et  stil  de  plaiderie  appartient, 
et  généralement  promettent  et  obligent  leurs  biens. 

y^  Présents  Louis  Dubois  et  Nicollas  Lefebvrc,  demeurant  à  Rouen.  » 

Du  séjour  de  la  troupe  des  Béjart  et  de  Molière  à 
Rouen,  M.  Eudore  Soulié  ne  nous  dit  pas  un  traître  mot, 
par  une  raison  trop  naturelle:  n'ayant  pas  eu  Theureuse 
chance  de  mettre  la  main  sur  Tacte  rédigé  par  le  notaire 
rouennais  maître  Gavé,  outre  qu'il  n'avait  pas  prêté  (ce 
qui  est  peu  étonnant)  attention  à  la  trop  brève  mention 
faite  en  courant  par  Perrault  (*),  ce  voyage  de  Molière  à 

(I)  Magdelaine  Malingre,  depuis  le  30  juin,  a-tcllc  donc  pris  des  leçons  d*écritnre 
de  son  camarade  Georges  PincI?  t^'est  bien  MëdetMine  [et  non  plus  Uaçiale]  qu'elle 
signe  cette  fois  au  bas  du  dit  acte  du  S  novembre  1$À$^'^  en  Juger  par  le  fae-tîmiié, 
donné  par  M.  F.  Bouquet  dans  son  ouvrage  la  Troupe  de  Molière  et  Us  deux  ComeiUe^ 
à  Rouen,  eu  1658  (Paris,  Claudin,  1880),  et  reproduit  par  M.  Louis  Moltnd  dans  ie 
Molièreiarnier,  tome  I*',  en  regard  de  la  page  46. 

(*;  Voir  ci-drssus,  page  206,  note  2. 
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Rouen  lui  est  resté  inconnu.  C'est  M.  Loiseleur  qui,  dans 
ses  Points  obseun,  s'empresse  de  publier  le  document 
découvert  par  M.  Gosselin,  et  d'enregistrer  bon  premier 
ce  séjour  du  grand  comique  et  de  ses  jeunes  camarades 
dans  la  vieille  cité  Normande  : 

t  Comme  la  salle  ne  devait  être  |>réte  qu'à  la  fin  de  Tannée  et  qa*il 
follait  TiTre  jusque-là,  la  troupe  résolut  d'aller  s'essayer  à  Rouen,  ou  elle 
iCitaii  poÊ  fâchée  de  préienier  «et  tfpecU  à  VUluêtre  auteur  du  c  Cid  » 
ei  d^€  Horace  9,  Ce  lliit,  qu'on  acte  authentique  confirme  aujourd'hui, 
afalt  déjà  été  affirmé  par  Perrault,  dans  ses  Hommes  iUu$tre$.  II  se 
tnmva  juslemeot  que  la  famille  Métayer  pouédait  un  jeu  de  paume 
danê  la  ptUrie  de  CameiUe,  Ce  fui  là  que  la  troupe,  augmentée  de 
Catherine  Bourgeois,  alla  s'établir,  i  J.  Loiseleur,  Le$  Pointe  obicur$, 
p.  110-190. 

Cette  idée  de  M.  Loiseleur,  que  les  deux  futurs  collabo- 
rateurs de  Piffchi,  Pierre  Corneille  et  Molière,  se  virent 
pour  la  première  Tois  à  Rouen  dans  les  derniers  mois 
de  1643|  a  fait  son  chemin  dans  le  monde,  ainsi  que 
nous  le  verrons  tout  à  Theure.  Cest  qu'elle  est  vraiment 
séduisante;  et  il  est  fâcheux  que  Ton  ne  puisse  la  consi- 
dérer, du  moins  jusqu'ici,  que  comme  une  simple  con- 
jecture. -—  Les  deux  renseignements  qui  terminent 
Falinéa  ci-dessus  nous  feraient  assez  croire  que  les 
artistes  seraient  venus  à  Rouen  sur  la  recommandation 
spéciale  de  Noël  Gallois  du  Métayer  lui-même.  Sachant  le 
jeu  de  paume  rouennais  tout  prêt  à  recevoir  des  comé- 
diens, et  en  attendant  d'avoir  eu  le  temps  de  trans- 
former son  jeu  de  paume  à  lui  de  la  même  manière, 
pourquoi  le  propriétaire  parisien  n'aurait-il  pas  adressé 
et  recommandé  la  troupe  à  ses  parents  de  Rouen?  Le 
départ  s'est  même  fait  si  vite  qu'ayant  engagé  leur 
orchestre  à  Paris  le  31  octobre,  c  est  à  Rouen  même  que 
les  onze  artistes  rédigent,  le  3  novembre,  leur  procuration 
pour  faire  hâter  les  travaux  au  fossé  de  Nesles. 
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c  La  foire  da  Pardon  on  de  Saint-Rotnain  s'ouvre  le  23  octobre  et  se 
continue  par  delà  la  Tête  de  la  Toussaint.  Les  jeunes  acteurs  auraient 
donc  établi  leurs  tréteaux  à  Rouen  vers  la  fin  de  cette  foire  renommée. 
On  manque  d'autres  renseignements  sur  leur  s^our  dans  cette  viUe,  o* 
la  présence  de  Pierre  Corneille  {}),  alors  dans  toute  sa  gloire,  devaU  let 
attirer.  Le  Menteur  avait  paru  Tannée  précédente;  ce  seul  fait  a  mis  aux 
champs  Timagination  des  ériidits  trop  prompts  aux  conjectures.  M.  Ed. 
Fournier,  dans  sou  Corneille  à  la  hutte  Saint-Roch  (scène  Vl),  fait  jouer 
le  rôle  de  Dorante  par  Molière  à  Rouen;  et  d'autres  après  lui  ont  été  plus 
afOrmatiCB  encore  sur  ce  point...  (P.  40-50.) 

iTout  ce  qu'on  peut  considérer  comme  probable,  c'est  que  le  jeuxie 
acteur  noua  à  cette  époque  quelques  relations  avoc  Tauteur  du  Cid,  s'il 
lui  fut  possible,  et  qu'il  en  obtint  peut-être  des  encouragements.  (P.  M.) 

»0n  ignore  la  durée  de  leur  s^our  dans  la  capitale  normande.  Ils 
étaient  de  retour  à  la  fin  de  décembre.  »  Louis  Moulnd,  Molière,  sa  vie  et 
ses  ouvrages,  p.  51. 

«  Nous  ne  savons  pas  quelles  pièces  les  acteurs  de  Vllltutre  Théâtre 
représentèrent  à  Rouen,  si  ce  fut  Pompi'c  ou  Cinna,  qui  auraient  été  là 
comme  chez  eux.  On  aimerait  encore  mieux  imaginer  Molière  y  jouant 
dans  le  Jfenfeur;  mais  longtemps  il  eut  le  goût  des  rôles  tragiques,  où  ne 
fut  pas  cependant  son  plus  grand  succès...  On  a  fait  remarquer  combieii 
il  est  probable  que  Molière  et  ses  camarades  avaient  trouvé  dans  les  fêtes 
[de  la  célèbre  foire  de  cette  ville,  dite  Foire  du  Pardon,  ou  foire  de 
Saint-Romain],  où  les  jeux  du  théâtre  tenaient  une  grande  place,  Tocca- 
sion  de  leurs  premiers  débuts.  —  La  troupe  s'arrêta  peu  à  Rouen.  Le  jour 
où  elle  revint  ne  saurait  être  fixé...  t  Paul  Mesnard,  Notice  biagra- 
phique  sur  Molière,  p.  83-84. 

«  Cette  excursion  à  Rouen  était  pour  V Illustre  Théâtre  un  moyen  de  se 
tenir  en  haleine  et  un  prétexte  à  répétitions  générales.  La  Noimandie 
s'ouvrait  devant  lui  comme  un  champ  de  manœuvres  à  souhait  pour  une 
jeune  troupe  impatiente  de  s'essayer...  Quelques  moliéristes  ont  imaginé 
que  cette  «  visite  »  de  V Illustre  Théâtre  à  Rouen  était  motivée  peut-être 

(i)  Né  en  1606,  k  Roacn,  Pierre  Corneille,  en  1G43,  était  donc  un  homme  de 
trente-sept  ans,  dans  toute  la  force  de  l'âge  et  du  génie.  Voici,  à  cette  époque, 
quelle  était  It  liste  de  ses  productions  dramatiques  : 

Uélite  ou  les  Fausses  lettres,  com(*die  (16i9). 

ClUandre  ou  l'Innocence  délivrée^  tragi-comédie  (t63i). 

La  Vefre  ouïe  Traistre  trahp,  comédie  (1633). 

La  Galerie  du  Palais  ou  l'Amie  rivallCy  comédie  (1631). 

La  Suivante,  comédie  (1634). 

La  Place  royale  ou  l'Amoureux  extravagant,  comédie  (1633). 

Midée,  tragédie  (1635). 

L'Illusion  comique,  comédie  (1636), 

Le  Cid,  tragédie  (1636). 

Horace,  tragédie  (1640). 

Cinna,  tragédie  (1640). 

Polpeucle,  martyr,  tragédie  chrcsticnne  (16U)). 

La  Mon  de  Pompée,  tragédie  (16il). 

Le  Menteur,  comédie  (1642). 

La  Suite  du  Menteur^  Comédie  (1643). 
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par  le  désir  de  rendre  hommage  à  l'auteur  du  Cid,  qui,  selon  le  mot  de 
Voltaire,  c  élevait  le  génie  de  la  nation.  »  Au  lendemain  du  Menteur,  la 
démarche  n'est  peat-étre  pas  invraisemblable  de  la  part  de  jeunes  artistes 
pleins  d'enthousiasme...  (P.  181.) 

>  Or,  combien...  la  patriarcale  simplicité  de  mœurs  du  grand  Corneille, 
et  snrtoat  sa  paternelle  bonté  n'invitent-ellcs  pas  Molière  jeune  à  se  pré- 
senter à  l'auteur  applaudi  du  Menteur?  Toutes  les  probabilités  sont  pour 
un  commencement  de  rapports  entre  le  maître  tragique  et  le  futur 
maître  comique...  (P.  183.) 

>  Donc,  l'occasion  s'y  prêtant  à  merveille,  et  Molière  n'étant  pas  suscep- 
tible d'indifférence  envers  le  souverain  maître  de  la  scène  française,  on 
pourrait  ne  pas  considérer  comme  invraisemblable  une  démarche  res- 
pectueuse de  Molière  auprès  de  Corneille,  durant  le  séjour  de  V Illustre 
Théâtre  à  Rouen.  Pour  la  jeune  troupe,  il  était  de  grand  intérêt  de  se 
bien  faire  valoir  des  auteurs  dramatiques  ayant  influence  et  succès... 
(P.  184.) 

s  On  tâtonne  dans  l'ombre;  on  cherche  la  bonne  voie  qui,  à  travers  tant 
d'obscurités,  pourrait  mener  à  la  vérité.  Mais  comment,  et  où  s'orienter? 
L'ancienne  critique  littéraire,  peu  tourmentée  par  le  souci  de  l'exactitude, 
se  complaisait  à  substituer  de  charmantes  légendes  à  la  réalité  inconnue. 
Elle  avait  imaginé,  par  exemple,  d'attribuer  à  l'apparition  du  Menteur 
une  influence  décisive  et  dirigeante  sur  l'esprit  de  Molière  {}).  Le  Menteur 

(t)  *t€  Menteur  de  Corneille,  dit  Voltaire,  n'est  qu'une  traduction;  mais  c'est 
■  probablement  à  cette  tradnction  que  nous  devons  Molière.  Il  est  impossible,  en 

•  efiBt,  que  Tînimitable  Molière  ait  va  cette  pidce  sans  voir  tout  d'un  coup  la  pro- 
s  digieuse  supériorité  que  ce  genre  a  sur  les  autres,  et  sans  s'y  livrer  entié- 

•  rement.  » 

«  L'illustre  commentateur,  —  dit  M.  Charles  Louandrc,  —  donne,  en  parlant 
aiiisi«  le  plus  éclatant  témoignage  de  son  exquise  sagacité;  car  ce  qui  n'était  dans 
la  p«»isée  qu'une  conjecture,  une  vraisemblance,  te  trouve  être  un  fait  positif.  La 
preuve  en  est  fournie  par  Molière  lui-même  (!  !  !...).  Voici  comment  il  s'exprime  dans 
une  lettre  à  Boileau  citée  par  Martinez  de  la  Rosa,  et  que  Voltaire  ne  connaissait 
point  :  «Je  dois  beaucoup  au  Menteur;  quand  on  le  représenta,  J'avois  déjà  le  désir 

•  d'écrire,  mais  j'étois  en  doute  sur  ce  que  J'écrirois.  Mes  idées  étoient  encore  con- 
»  fuses,  et  cet  ouvrage  les  fixa...  Enfin,  sans  le  Menteur,  J'aurois  composé  sans 
«doute  des  comédies  d'intrigue,  l'Étourdi,  le  Dépit  amoureux;  mais  peut-être  n'au- 

•  rois-je  pas  foit  le  Misanthrope.  »  Charles  Louandrb,  (Entres  complètes  de  Molière, 
édition  wariomm^  t.  !•',  p.  31. 

Une  lettre  inédite  de  Molière  !  !...  une  seconde  épltre  ii  ajouter  au  billet,  si  sigui- 
flcaUf  et  si  éloquent,  adressé  à  la  Mothe  Le  Vaycr,  et  nous  revenant,  celle-là,  par 
l'Espagne,  par  le  canal  de  Martinez  de  la  Rosa!...  Une  lettre  h  Boileau,  qui  plus 
est!  Mais  c'est  un  miracle!  Et  si  l'existence  de  celte  lettre  est  bien,  ainsi  que  l'af- 
firme M.  Charles  Louandre,  un  fait  positif,  elle  devient  un  trésor,  une  trouvaille 
inespérée,  et  Ton  doit  l'inscrire  en  m"  t  dans  la  collection,  jusqu'ici  embryonnaire, 
des  lettres  de  notre  grand  comique.  En  y  mettant  mémo  un  peu  de  bonne  volonté, 
en  y  Joignant  les  très  rares  épltres  de  ses  comédies,  la  fameuse  lettre  à  Chapelle 
d'un  des  libelles  publiés  contre  lui,  les  lettres  adressées  à  lui  par  Chapelle  et  par 
Coypeau  d'Assoucy,  les  trois  placets  au  roy  Louis  XIV  à  piopos  du  Tartuffe,  et 
TOUS  verrez  qu'on  finira  par  faire  à  Molière  toute  une  correspondance  !... 

Comment  M.  Charles  Louandre,  qui  communique  au  public  cette  lettre  à  Boileau 
comme  parfaitement  authentique,  ne  nous  dit-il  pas  en  même  temps  comment  elle 
est  arrivée  en  la  possession  de  Martinez  de  la  Rosa?  Cette  particularité,  sérieuse- 
ment, nous  paraîtrait  pourtant  importante  à  tirer  au  clair;  cependant,  pourquoi 
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aurait  fixé  les  idées  de  Molière  snr  le  genre  comique  à  adopter,  et  raurait 
dénnitivement  poussé  vers  la  comédie  de  caractère,  au  lieu  de  la  comédie 
d*intrigue...  (P.  485.) 

«  En  vile  prose  et  pour  en  revenir  aux  sentiers  plus  on  moins  battos,  il 
ne  parait  guère  probable  que  Vlllustre  Théâire  allât  à  Rouen  tans  voir 
Corneille,  Il  était  de  retour  à  Paris  dans  la  seconde  quinzaine  de  décem- 
bre. Âvait-il  passé  à  Rouen  tout  le  temps  écoulé  depuis  les  premiers  jours 
de  novembre?  C'est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire.  Une  excursion  à  Caea  ou 


M.  Louandre  nous  en  parle-t-il  comme  de  la  chose  la  plus  ordinaire,  la  plus  naturelle 
du  monde?  Une  UUre  ie  Molière!  Ne  serait-ce  donc  pas  aujourd'hui  un  bit  rare, 
curieux,  absolument  anormal? 

M.  Louandre  ne  nous  donne  que  la  translation  en  français  du  xix*  siècle  i'nne  trë- 
ductian  enpagnole^  d'où  nous  pourrions  conclure  Jusqu'à  un  certain  point  que  l'ori- 
ginal traduit  directement  par  Martinet  de  la  Rosa,  était  réellement  4m  ftêmtMMi  eu 
temp»  de  Molière,  Mais,  hélas  !  le  texte  en  question  n'est  pas  et  ne  peut  jms  être  de 
Molière.  Il  émane  directement  de  François  de  Neufch&teau.  Dans  t Esprit  du  gmd 
Corneille^  nous  dit  M.  Louis  Moland  (p.  âO),  cet  auteur  <  a  arrangé  et  développé  la 
»  réflexion  de  Voltaire  en  une  anecdote  qu'il  prétend  tirée  du  Bolmunu,  mais  oci  xe 

>  SB  TROOVB  DANS  AVCV!<  DES  DEUX  OUVRAGES  QCB  L'o:<  COXSAIT  SOUS  CB  TITRE  •. 


TSXTB  DB  FRAHÇOn  DE  NEUrCHATEAU 
8oi-dia«nt  tiré  da  Bolœama. 

«  Oui,  mon  cher  Despréaux,  Je  dois 
■  beaucoup  au  Menteur.  Lorsqu'il  pa- 
»rut...  j'avois  bien  l'envie  d'écrire, 
M  mais  J'étois  incertain  de  ce  que  J'écri- 
»  rois;  mes  idées  étoient  confuses  :  cet 

»•  ouvrage  vint  les  fixer Enfin,  sans 

»le  Menteur^  J'aurois  sans  doute  fait 
»  quelques  pièces  d'intrigue,  l'Étourdi, 
»  le  Dépit  amoureut,  mais  peut-être 
»  n'aurois-jc  pas  fait  le  Misanthrope.  • 


TEXTE  DE  M.  CHARLES  LOUAMMB 
Tnidiilt  ds  r«a|M«nol  d«  Xutlav  d«  \m 


«  Je  dois  beaucoup  au  Mêutêur;  quand 
»  on  le  représenta,  J'avois  déjà  le  désir 
»  d'écrire,  mais  J'étois  en  doute  sur  ce 

•  que  J'écrirois.  Mes  idées  étoient  en- 
»  core  confuses,  et  cet  ouvrage  les  fixa... 

•  Enfin,  sans  le  Menteur,  J'aurois  com- 
M  posé  sans  doute  des  comédies  d'intri- 

•  gue,   r Étourdit   le    Dépit  amoureux; 

•  mais  peut-être  n'aurois-Je  pas  fait  le 
M  Misanthrope.  » 


Il  est  curieux  de  voir  les  petites  dîiTércncos  que  la  traduction  en  espagnol  et  la 
rctraduction  en  français  ont  introduites  dans  la  prétendue  lettre  de  Molière  écrite 
de  toute»  pièces  par  le  trop  imaginatif  François  de  Neufchàteau(a)!... 

«  Cette  anecdote  a  le  caractère  d'une  pure  invention  (b).  Ne  dirait-on  pas,  en  la 
lisant,  que  Molière  s'est  mis  à  écrire  ses  grandes  comédies  au  lendemain  de  la 
représentation  du  Menteur  î  Mieux  instruits  des  commencements  du  poète  comique, 
nous  savons  maintenant  que  c'est  l'acteur  qui  s'éveille  en  lui  le  premier  et  non 
pas  l'acteur  comique,  mais  l'acteur  tragique.  Les  grands  rôles  de  tragédie,  les 
rôles  de  héros  le  tentèrent  d'abord.  Et  il  est  probable  que  s'il  avait  Joué  à  Rouen 
dans  quelque  pièce  de  Corneille  il  eût  fait  non  pas  Dorante,  mais  Pompée,  César, 
Auguste,  Cinna.  Sans  doute  le  Menteur  fut  pour  lui  un  sujet  d'admiration  et 
d'étude,  mais  quand  il  composa  le  Misanthrope,  la  comédie  de  Corneille  ne  pouvait 
plus  avoir  sur  lui  cetefl'et  d'une  révélation  qu'on  lui  attribue.  Molière  s'était  élevé 
lui-même,  par  degrés,  au  même  niveau,  et  l'avait  dépassé.  >*  Louis  Mola!(d,  MoliètC' 
Garnier,  p.  51. 

(rt)  Qa'on  n«  |ionl«  pu  d«  ruo  surtout  que  c'est  à  ce  même  Franc  >l9  du  XcufchAtoaa  que  amu 
deroD«  U  Reqnutt  à  Varchtwtqmc  de  Paris  et  l'Ordonnance  de  ce  dernier,  publiéee  daae  h  Oom$trra- 
hur,  an  VIll,  et  qui  lui  auralrat  iU  communiquées  [à  François  de  NvufchAtoaa]  «  pM-  le  eit^jea 
Talistot  « .  La  f auMsté  constatée  do  la  pr^endue  citation  du  Bolttana  n'ost  pas  précisément  un  b^n 
K'nraut  à  l'égard  do  l'interTcntion  ré«lla  de  Palissot  ni  do  l'authenticité  des  deux  pièces  dont  ce  der- 
nier aurait  donne  communloatlon  à  François  de  Meufchàteau.  Qui  a  imAffinc  la  IctUx  de  Mcturt  d 
BoiUa\i  a  fort  bien  pu  inrcntor  aussi  U  Heçvcstc  à  rarchcic^iquc  </c  raris  et  l'Oidonnancc  ]<our 
l'enterrement  do  SiuUèro. 

(L)  Ce  n't»t  paa  nous,  surtout,  qui  oontrodiroBs  M.  Louis  Moland  sur  c«  i)oint  !  Mais  alors,  m  ctuc 
pOx:}.  Cft  fwutc,  OC  qui  est  aoquis,  et  Its  dei*x  autre»,  ceUes  signaléee  dans  la  précédente  niflule,  ae 
I>uurrai<.ut-«1U&  donc  pas  bien  l'être  aui» i  ?  EtUê  ont  la  mCntt  orîffine  I  /• . . 
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ailleurs  ne  serait  pat  invtnisemhlable ;  cependant,  aucun  signe  ne  la 
laisse  dUviner,,,  »  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  1. 1*!*,  p.  187. 

§  40.  —  Retour  à  Paris.  —  Transformation  du  jeu  de  paume  des 
Mestayers  en  salle  de  spectacle.  —  Préparatifs  pour  Vinaugura- 
lion  de  <  V Illustre  Théâtre  i^.  (Fin  décembre  16A3.) 

La  troupe  de  rillustre  Théâtre,  dès  la  fin  de  décembre 
1643,  était  revenue  à  Paris  :  nous  en  avons  la  preuve 
irrécusable  dans  la  pièce  suivante,  signée  le  28  dudit 
raois  de  décembre,  et  que  nous  nous  empressons  de 
reproduire  m  extenso  : 

1643,  —  28  décembre  (*).  —  Marché  passé  entre  Léonard  Auhry 
et  les  comédiens  de  l'Illustre  Théâtre, 

Minutes  de  M*  Durant  (>). 

c  Fot  présent  Léonard  Aabry,  paveur  ordinaii*e  des  bâtiments  du  Roi, 
demeurante  Paris, me Champ-Fleury,  paroisse  Saint-Germain  de  TAuxer- 
roîs  (*),  leqnel  a  promis,  promet  et  sera  tenu  à  et  envers  Denis  Beys,  Ger- 
main Clérin,  Jean-Baptiste  Poquelin,  Joseph  Béjard,  Georges  Pinel  et 
Nicolas  Bonenfant,  damoisell^s  Madeleine  Béjard,  Madeleine  Malingre, 
Catheiine  des  Urlis,  Geneviève  Béjard  et  Catherine  Bourgeois  (^),  toi  s 
associés  pour  faire  la  comédie  sous  le  tilrc  de  Vlllustre  théâtre,  dcmou- 
rant  faux-bourgs  Saint-Germain  des  Prés  lès  Paris,  proche  la  porte  de 
Nesle,  à  ce  présents  et  acceptants,  de  faire  et  parfaire  bien  et  dûment, 
comme  il  appartient,  douze  toises  de  long  sur  trois  toises  de  large  de 

(<)  «  Le  28  décembre  16i3,  l€s  réparations  étaient  sans  doute  terminées,  car  on  les 
voit  [les  comédiens],  ce  jour-lk,  passer  un  marché  avec  le  paveur  des  bâtiments 
du  roi,  Léonard  Aubry,  chargé  de  paver  tes  abords  de  ta  nouselle  salle  de  spectacle.  » 
JrLD  LoiiiLBoa,  tsss  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  12t)-121 . 

<*)  Pièce  découverte  et  publiée  sous  le  n*  IX,  par  M.  Eudorc  Soullé,  en  18(v]. 
Beektrrket  sur  Môtièn  et  sur  su  famille.  Documents,  p.  173, 174, 175. 

(S)  *  Ce  Léonard  Aubry  eut  un  flis  prénommé  Jean-Baptiste,  qui  fut  auteur  dra- 
matique et  devint  le  beau-frère  de  Molière,  en  épousant  Geneviève  Béjart,  veuve, 
en  premières  noces,  de  Léonard  de  Loménie  de  la  Villaubrun.*  Jules  Loiselm'r, 
Le»  Pointa  obscurs  de  ta  vie  de  Molière^  p.  121. 

m  Nous  retrouverons  ce  brave  Aubry  qui  n'a  pas  seulement  fait  rouler  avec 
facilité  sur  ses  pavés  les  carrosses  des  spectateurs  dans  les  avenues  du  tripot, 
mais,  en  un  sens  très  différent  et  meilleur  encore,  a,  comme  très  utile  ami,  aplani 
le  chemin  h  la  comédie.  »  Paul  NisHAno,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  8&. 

■  On  peut  s*ea  rapporter  à  sa  diligence  et  à  son  bon  vouloir,  car  c'est  un  bravo 
et  digne  homme...  Léonard  Aubry,...  du  reste,  jouera  un  rôle  honorable  dans 
l'histoire  de  Molière.  •  Aogcstr  Balupfe,  Molière  inconnu,  t.  I,  p.  187-188. 

(<)  Les  voilà  bien  tous  les  onu,  —  six  hommes  et  ctit^  femmeSf  —  les  artistes  on 
herbe  dont  la  réunion  forme  la  troupe  de  «  l'Illustre  Théâtre  «  h.  ses  commence- 
ments. Que  n'avons-nous  ses  premières  affiches,  et  les  distributions  des  tragédies 
qu'elle  représenta  tout  d'abord  sur  son  premier  théâtre  (jeu  de  pnumc  des 
Mestayers)!... 
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pavé,  revenant  à  trente-six  toises,  et  pour  cet  efl'et  fournir  par  ledit  Aiihry 
tout  le  pavé  neuf  qu'il  conviendra,  après  qu*il  aura  employé  le  vieil  qui  y 
est  à  présent,  le  tout  au-devant  du  jeu  de  paume  où  il  vont  jouer  ladite 
comédie,  sis  aux-dits  faux-bourgs  Saint-Germain,  proche  la  porte  de 
Nesie  (i)f  et  ôter  par  ledit  Aubry  les  terres  qui  se  trouveront  de  trop  dans 
toute  la  superficie  d'icelui,  et  esplanader  celles  qui  se  trouveront  de  trop 
dans  les  avenues  dudit  pavé,  afin  que  les  carrosses  y  puissent  aller  facile- 
ment; à  commencer  à  travailler  auxdits  ouvrages  dès  demain  et  y  tra- 
vailler et  faire  travailler  sans  discontinuer,  et  le  tout  rendre  bien  et 
dûment  fait  et  parfait  dans  jeudi  prochain  venant,  pourvu  que  le  temps 
le  permette.  Cet  présent  marché  fait  moyennant  le  prix  et  somme  de  deux 
cents  livres  tournois,  que  lesdits  Beys,  Clérin  et  consorts  ont  promis  et 
promettent  Tun  pour  Tautre,  chacun  d*eux  seul  et  pour  le  tout,  sans  divi- 
sion ne  discussion,  renonçant  aux  bénéfices  et  exceptions  desdits  droits, 
bailler  et  payer  audit  sieur  Aubry  ou  au  porteur,  savoir  :  moitié  an  joor 
et  fête  de  la  Chandeleur  prochain  venant,  et  Tantrc  moitié  dans  le  jour  de 
la  mi-caréme  ensuivant  aussi  prochain  venant,  élisant  lesdits  Béys  et  con- 
sorts leur  domicile  irrévocable  audit  tripot  susdéclaré,  auquel  lieu  ils 
veulent,  consentent  et  accordent  que  tous  actes  de  justice  qui  seront 
contre  eux  laits  soient  de  tel  efiét,  force  et  vertu,  comme  si  faits  étoient 
parlant  à  leurs  propres  personnes  et  vrais  domiciles  ordinaires,  nondi»- 
tant  toutes  choses  à  ce  contraires;  car  ainsi  promettant,  obligeant,  etc. 
Fait  et  passé  à  Paris,  ès-maisons  des  parties.  Tan  mil  six  cent  quarante- 
trois,  le  vingt-huitième  jour  de  décembre  avant  midi,  et  ont  signé  : 

1  M.  Beiart.  Aubi7. 

Madelaine  Malingre. 

G.  Clérin.  D.  Beys. 

Bonnenfant. 

Geneuiefue  Béjart. 

Catherine  des  Urlis.       Chaterine  Bourgeois. 

Georges  Pinel.  J.-B.  Poquelin. 

Morel.  Levasseur.  » 

(t)  «  Ce  local  [cf.  ci-dessus  page  202«  pour  voir  où  il  était  titué]  est  nommé  Jeu  de 
paume  iea  Mitoyen  dans  les  documents  suivants,  n»'  Xlll,  XIV  et  XV.  11  apparte- 
nait en  partie  à  deux  frères,  Nicolas  et  Louis  Métayer,  dont  le  premier  était 
entrepreneur  général  de  la  terre  et  seigneurie  de  Paiaiseau.  Le  âO  mars  I6i1, 
Louis  Métayejr.  «  émancipé  d'âge  sous  l'autorité  de  Nicolas  Métayer,  son  frère,  » 
adresse  une  requête  au  lieutenant  civil  pour  être  autorisé  à  vendre,  avec  l'as* 
sistance  de  son  curateur,  «  un  dixième  qu'il  a  en  un  Jeu  de  paume  situé  aux  faux- 
»  bourgs  Saint-Germain,  entre  les  portes  de  Nesle  et  de  Bucy,  appelé  le  Mestaper, 
»  et  deux  dixièmes  k  lui  appartenant  en  deux  maisons  sises  auxdits  faux-bourgs, 
•  Tune  sur  les  fossés,  où  pend  pour  enseigne  la  Ville  de  Lyon,  et  l'autre  rue  de 
M  Seine,  qui  a  pour  enseigne  le  Lion  noir*.  [Archives  de  tEmpire^  Minuleg  du  Ckâ- 
telrt,  Y  390U.)  Dans  cet  article  figure  comme  parent  un  Martin  Métayer,  qui  dans 
une  autre  minute  du  Ghàleict,  datée  du  i2  août  16ii,  est  appelé  •  défunt  Martin 
w  Métayer,  vivant  matire  paumier,  et  propriétaire  de  la  maison  el  jeu  de  paume 
»  où  ledit  défunt  étoit  demeurant.  «  {Idetn,  Y  3911.)  Enfin,  le  13  mars  1643,  les  deux 
frères  .Nicolas  et  Louis  Métayer  louent  une  maison  et  jeu  de  paume  dont  ils  sont 
propriétaires  »  sis  rue  des  Deux-Portes,  paroisse  Saint-Sauveur,  appelé  la  Salû' 
itmandre»  (Minutes  de  M*  Turquet).»  Kidore  Soulié,  Recherches  sur  Uolitre  et  sa 
famille,  Documents,  p.  174,  note  I. 
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On  remarquera  ces  différences  d'orthographe  dans  les 
signatures  :  Magdeleine,  la  belle  comédienne,  signe 
if.  Beiarty  et  c'est  ainsi  qu'elle  signera  toujours;  sa  sœur 
«  Geneuiefue  i  signe  Bejart;  M^^^  des  Urlis  signe  Catherine 
de  son  nom  de  baptême,  et  W^""  Bourgeois  Chaterine,  Ce 
sont  là  de  curieuses  habitudes  du  temps,  prises  sur  le  fait; 
enfin,  et  après  tout,  ces  belles  princesses  de  la  rampe 
savaient  signer,  c'était  beaucoup,  à  leur  époque,  pour  des 
femmes  de  théâtre  ;  et  bien  des  bonnes  bourgeoises,  mères 
de  famille,  ne  possédaient  même  pas  ce  talent-là. 

Nous  approchons  enfin  de  Touverture.  c  Le  pavage  con- 
3  venu  n'exigea  que  trois  jours,  dit  M,  J.  Loiseleur  (p. 121), 
»  et  V Illustre  Théâtre  put  enfin  ouvrir  ses  portes  le  31  pÉ- 
»  CEiiBBE.  »  •**  €  Le  28  décembre  1643,»  dit  M.  Louis  Mo- 
land  (p.  51),  tétait  un  lundi;  le  jeudi  suivant  était  le  31. 
1  Si  le  temps  le  permit,  Finauguration  de  l'Illustre  Théâtre 
»put  avoir  lieu  le  prehibr  jour  de  l'année  1644!^ 

—  «La  date  que  fixait  le  traité  fait  avec  lui  [Léonard 
Aubry]  1,  dit  à  son  tour  M.  Paul  Mesnard  (p.  84),  «  indique 
»  Tintention  d'inaugurer  la  salle  dès  le  commencement  de 
»  Tannée  suivante,  dont  on  était  bien  près.  Il  ne  parait 
j>  pas  douteux  que  le  mois  de  janvier  1644  n'ait  vu  s'ou- 
»  vrir  le  petit  théâtre  qui  portait  Molière  et  sa  fortune.  » 

—  Au  dernier  les  bons  :  «Léonard  Aubry,  i»  dit  M.  Au- 
guste Balufia  (I,  p.  188),  <  fut-il  expéditif  et  sa  promesse 
»  fut-elle  tenue?  Dans  cette  hypothèse  l  Illustre  Thédira 
)»  pouvait  enfin  recevoir  le  public,  non  le  a  premier  jan- 
»  vier>,  qui  était  un  vendredi,  mais  très  probablement 
fLB  â  JANVIER,  jour  dos  Rois  et  premier  dimanche,  du 
^  Carnaval.  »  *-  En  tous  cas,  ce  fut  un  de  ces  quatre 
jours  qu'eut  lieu  cette  inauguration,  et  c'est  être  exacte- 
ment fixé.sur  sa  date  que  de  Tètre,  en  somme,  à  si  peu 
de  jours  près. 
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On  le  voit,  malgré  le  manque  de  documents  le  plus 
étrange  et  le  mieux  caractérisé,  nous  venons  de  pouvoir 
raconter  Thistoire  des  Béjart,  de  Molière  et  de  leur 
troupe,  pendant  cette  curieuse  année  1643  tout  entière, 
avec  une  exactitude  chronologique  absolument  rigou* 
reuse. 

Ne  cherchons  pas  surtout  à  le  nier  :  nous  ne  connais- 
sons malheureusement  que  les  faits  en  gros,  sans  aucun 
détail  autre  que  conjectural...  l  Mais  n'est-ce  pas  déjà 
beaucoup  que  de  pouvoir  certifier,  et  dater  qui  plus  est, 
tous  ces  événements?  Nous  n'avons  que  le  squelette  de 
cette  année  si  importante  de  la  vie  de  Molière.  Mais  que 
Ton  ne  s'y  trompe  pas,  c'est  déjà  là  un  résultat  considé- 
rable. Que  Ton  se  reporte,  par  exemple,  à  YHiitoire  ie  la 
la  vie  et  des  ouvrages  de  Molière  de  J.  Taschereau.  Que 
nous  dit-il,  lui,  de  Tannée  1643?  Nous  engageons  nos 
lecteurs  à  ouvrir  son  livre  pour  bien  s'en  rendre  compte... 

Certes,  Taschereau  était  un  des  hommes  les  mieux 
préparés  à  l'avance  pour  recueillir  et  coordonner  les  élé- 
ments d'une  biographie,  les  Taire  valoir  jusqu'au  dernier^ 
et  savoir  en  tirer  tout  le  parti  possible.  Par  malheur,  ces 
éléments  eux-mêmes  lui  manquaient  à  ce  point,  qu'il  dut 
s'ingénier  à  exagérer  la  portée  des  très  maigres  rensei- 
gnements que  le  seul  et  unique  Grimarest  mettait  à  sa 
disposition,  se  faisant  une  loi  de  ne  rien  perdre  absolu- 
ment, mais  au  contraire  de  tout  faire  servir,  de  tout  uti- 
liser, jusqu'au  dernier  fétu,  et  coûte  que  coûte.  D'où  il 
résulte  que  pour  certains  chapitres  Grimarest  tout  seul, 
c'est-à-dire  tel  quel,  vaut  infiniment  mieux  —  et  on  se 
rend  bien  compte  pourquoi  —  que  Grimarest  délayé  et 
allongé  par  Taschereau. 

Si,  comme  je  tends  de  plus  en  plus  à  le  croire,  une 
main  occulte,  atteignant  de  bien  des  côtés  à  la  fois,  a  pu 
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faire  disparaître  jusqu'au  dernier  tous  les  papiers  concer- 
nant Molière,  ses  relations  privées,  et  les  événements 
plus  ou  moins  importants  de  sa  vie  soit  publique,  soit 
intime,  il  n'est  nullement  étonnant  que  Taschereau  nous 
ait  appris  si  peu  de  chose  concernant  les  origines  de 
l'incomparable  auteur.  Beffara,  Bazin,  Jal  et  Soulié,  en 
dirigeant  spécialement  les  recherches  d'après  une  méthode 
d'investigation  puissante  et  sur  des  données  nouvelles 
auxquelles  personne  n'avait  pensé  jusque-là,  et  dont  on 
n'avait  même  pas  l'idée,  ont  positivement  renouvelé  nos 
éléments  d'information  au  sujet  de  Molière. 

Taschereau  a  très  bien  vu  quels  éléments  précieux  les 
travaux  de  Beffara,  le  premier  grand  cMoliérisle»  du 
XIX*  siècle,  allaient  apporter  à  la  généalogie  et  a  l'histoire 
familiale  de  Jean-Baptiste  Poquelin.  Mais  combien  ce  même 
Taschereau  aurait-il  donc  été  étonné  si  on  lui  avait  prédit 
et  certifié  qu'avant  soixante  ans  on  pourrait  consacrer  des 
chapitres  très  longs,  très  documentés  et  bourrés  de  faits, 
à  l'histoire  de  Molière  pendant  chacune  de  ces  années 
1642,  1643,  1644, 1645,...  représentées,  dans  son  livre 
si  sincère  et  si  consciencieux,  par  quelques  lignes  à 
peine!... 

Mais  revenons  précisément  à  ces  dernières  années, 
dont  M.  Louis  Moland  nous  présente,  dans  les  lignes  qui 
suivent,  un  tableau  si  réussi  et  si  magistralement  remar- 
quable : 

«  On  touchait  à  un  moment  remarquable  de  notre  histoire,  à  une 
époque  pleine  d'effervescence  et  d*élan.  Lo  cardinal  Richelieu  était  mort 
le  5  décembre  16fâ,  précédant  de  moins  d'une  année  le  roi  Louis  Xllf 
dans  la  tombe.  Le  cardinal-ministre  avait  rendu  sou  nom  redoutable  et 
son  joug  pesant.  La  France  respira  à  Taise  lorsqu'il  ne  fut  plus.  Le  règne 
d*un  roi  de  cinq  ans  s'ouvrait  par  des  victoires  :  les  batailles  de  Rocroy 
(i(M3>,  de  Fiibotirg  (16i4),  de  Nordlingen  (16i5),  préparaient  le  traité  de 
Westphalie.  Les  triomphes  littéraires  égalaient  les  triomphes  guerriers. 
L'année  1640  avait  tm   représenter  coup  sur  coup   Horace,    Cinna, 
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Polyeucte;  l'année  1G42,  la  Mort  de  Pompée  et  le  Menteur;  Tannée  1644^ 
Rodoffune,  Le  grand  Corneille,  âgé  de  trente-huit  ans,  était  dans  tonte  sa 
gloire,  et,  comme  dit  Voltaire,  il  élevait  fe  génie  de  la  nation.  La  généra- 
tion qui  se  formait  comptait  dans  ses  rangs  La  Fontaine,  qui  avait  vingt* 
quatre  ans,  Pascal,  qui  avait  vingt-deux  ans,  Hossuctqui  avait  dix-Huit  ans, 
lorsque  Molière  en  avait  %ingt-trois.  Marie  de  Habutin-Chantal  venait 
d'épouser,  à  Tàge  de  dix-huit  ans,  le  marquis  de  Sévigné.  C'est  la  première 
phalange  des  illustres  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV,  la  plus  forte  et  la 
plus  originale. 

»  Jean-Baptiste  Poquelin  lit,  en  l'année  1643,  le  pas  décisif  dans  la  voie 
où  son  génie  le  poussait.  »  Louis  Molano,  Molière-Gamier,  p.  37. 
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§  i.  —  Les  commencements  de  lIllustre  Théâtre. 

L'ouverture  de  rïllustre  Théâtre,  sis  à  Paris  au  jeu 
de  paume  des  Mestayers,  eut  lieu  enfin...  le  jeudi 
31  décembre  1643,  nous  dit  {Points  obscurs,  p.  121) 
M.  Jules  Loiseleur;  le  vendredi  l^*"  janvier  1644,  nous 
assure  (Molière^  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  51)  M.  Louis 
Moland;  le  dimanche  3  janvier  1G44,  nous  affirme  à  son 
tour  {Molière  inconnu,  t.  I®^,  p.  188)  M.  Auguste  Baluffe. 
Vous  pouvez  choisir.  Peu  importe,  après  tout,  le  jour 
absolument  exact;  la  date  approximative  est  certaine,  et 
c'est  là  tout  ce  qu'il  nous  faut. 

«  Si  ToH  s*en  rapporte  à  Charles  Perrault^  les  fiais  de  décoration  et  de 
mise  en  scène  ne  devaient  pas  être  considérables.  On  n'avait  pas  encore 
accoutumé  le  public  ù  de  coiUeuses  maj^^nificencGs.  Des  tapisseries  for- 
maient tout  le  décor  et  laissaient  beaucoup  à  faire  à  rimagination.  «  Ces 


SI.  219 

• 

1  tapiiseriee,  dit  Perrault  en  parlant  de  ce  qu'était  le  théàtra  dans  les  soa- 
»  venin  des  vieilles  gens  de  son  temps,  ces  tapisseries  donnoient  des 

•  entrées  et  des  sorties  aux  acteurs  par  Tendroit  où  elles  se  joignoicnt 

>  Tone  à  l'autre.  Ces  entrées  et  ces  sorties  étaient  fort  incommodes  et 
»  mettaient  souvent  en  désordre  les  coiffures  des  comédiens  parce  que,  ne 
V  s'oavniDt  que  fort  peu  en  haut,  elles  retomboient  rudement  sur  eux 

>  quand  ils  entroient  ou  quand  ils  sortoient.  Toute  la  lumière  consistoit 

•  d*abord  en  quelques  chandelles  dans  des  plaques  de  fer-blanc  attachées 
1  aux  tapisseries;  mais  comme  elles  n'éclairoieut  les  acteurs  que  par  der- 

•  rière  et  un  peu  sur  les  côtés,  ce  qui  les  rendoit  presque  tout  noirs,  on 
8  s*aTisa  de  faire  des  chandeliers  avec  deux  lattes  mises  en  croix,  portant 

>  chacun  quatre  chandelles,  pour  mettre  au-devant  du  théâtre.  Ces  chan- 
»  déliera,  sn^[>endus  grossièrement  avec  des  cordes  et  des  poulies  appa- 
»  rentes,  se  haussoient  et  se  baissoient  sans  artifice  et  par  main  d'homme, 

>  pour  les  allumer  et  les  moucher.  La  symphonie  étoit  d'une  flûte  et  d'un 
»  tambour  (^)  ou  de  deux  violons  au  plus,  t  Telle  était  la  scène;  figurez- 
vous  maintenant  la  salle:  une  galerie  courant  de  chaque  côté  et  formant 
les  loges  oii  le  prix  des  places  était  de  dix  sols  ;  le  parterre  debout  où  Ton 
payait  cinq  sols;  voilà  à  peu  près  dans  quelles  conditions  on  jouait  alors 
la  comédie.  Les  représentations,  quoiqu'elles  fbssent  éclairées  par  les 
chandelles,  avaient  lieu  l'après-midi,  et  non  le  soir.  La  porte  était  ouverte 
à  une  heure,  on  commençait  à  deux  heures,  et  l'on  finissait  entre  quatre 
et  cinq.  »  Louis  Moijlnd,  Molière ,  sa  vie  et  tes  ouvragés,  p.  51  et  52. 

Nous  voudrions  avoir  des  détails  précis  sur  la  repré- 
sentation d'ouverture.  Ne  voulant  pas  les  imaginer  nous- 
méroe,  nous  les  empruntons  h  M.  Auguste  BalufTe,  qui, 
ainsi  qu'on  va  le  voir,  ne  se  compromet  pas  beaucoup, 
en  restant  dans  les  probabilités  : 

c  II  y  eot  foule  à  cette  première.  Les  «  carrosses  »  y  vinrent>ils,  comme  on 
l'espérait  et  par  égard  pour  le  mal  qu'on  s'était  donné  à  leur  intention? 
Beau  monde  ou  non,  il  y  eut  du  monde.  Voilà  qui  est  certain.  Quant  à 
connaftre  le  programme  du  spectacle,  il  a  fallu  y  renoncer  jusqu'à  pré- 
sent. Titre  oblige,  et  ce  n'est  pas  s'aventurer  trop  que  de  mettre  une  tra- 
gédie sur  Taffiche  probable  du  jour.  LUUustre  Théâtre  ne  pouvait  pas 
faire  moins.  La  tragédie  anonyme  fut-elle  précédée  d'une  «  farce  v  à  la 
l»arade?  Peut-être.  C*était  l'usage.  Le  grand  monde  et  le  petit  monde  s'en 
délectaient,  s  Auguste  Baluffe,  Afo^iére  inconnu,  1. 1,  p.  189. 

(.1)  ?foas  avons  reproduit  ci -dessus  (pa^e  205),  d'après  lex  Points  obscurs  de 
M.  I.  Loiseleur,  Taete  d'engagement  des  quatre  musiciens  do  ClUustre  Théâtre  : 
MM.  Claude  Godard,  Mich'el  Tisse,  Adrian  Lcfebvre  et  Laurent  Gaburet. 

■  Le  tambour,  en  16ii,  était  déjà  une  hérosie;  et  dans  une  trou|ie  qui  avait  pour 
■mis  Lambert,  et  D'Assoucy,  et  Nyert,.-.  il  n'était  ni  permis  d'ignorer  qu'il  fal- 
lait an  tbéorbe  ou  un  luth,  ni  difficile  de  le  trouver.  "  Aucusti  Bai.itfb,  Molitre 
ine^mu*,  1. 1,  p.  i90. 
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«  Tl  ne  parait  pas  donteux  que  le  mois  de  janvier  1(114  n'ait  va  8*oavrir  le 
petit  théâtre  qui  portait  Molière  et  sa  fortune.  —  Il  grandira,  ee  petit 
théâtre,  mais  plus  tard  et  à  une  meilleure  place  dans  Paris.  Les  commen- 
cements auraient  pu  décourager;  desemban^as  cTargent  sont  ce  qui  nous 
reste  surtout  de  leur  histoire...  Ce  temps  a  laissé  peu  d'autres  traces  que 
celles  des  dettes  dont  on  ne  farda  pas  à  être  accablé...»  Padl  Mbsnard, 
Notice  biographique  sur  Molière,  p.  84-85. 

Si  la  représentation  d'ouverture  sembla  pleine  de  pro- 
messes, les  recettes  devinrent  bientôt  nulles,  et  les  dé* 
penses  de  s'accroître...  «Malgré  les  facilités  d'entrée 
»  données  au  public,  dit  M.  Edouard  Fournier,  il  n'entra 
D  pas.  La  gène  se  fait  bientôt  sentir,  et  les  actes  en 
:ù  témoignent.  »  (Éludes,  page  13.)  Le  même  auteur  dît 
encore,  et  c'est  à  notre  avis  une  de  ses  meilleures  pages  : 

t  La  troupe  alors  n'était  pus  heureuse,  et  je  jurerais  que,  si  le  talent  de 
Molière  était  nécessaire  dans  les  représentations,  son  petit  avoir  ne  Tétait 
pas  moins,  pour  suppléer,  dans  les  mauvais  jours,  aux  défaillances  de  la 
recette.  C'est  ainsi  qu'il  devint  intéi*essé  dans  la  direction,  comme  on 
dirait  anjoui*d'hui,  et  que  dut  commencer,  entre  la  Béjard  et  lui,  une 
association  qui  semble  avoir  existé  pendant  toute  la  durée  de  leurs  courses 
en  province...  (P.  60.) 

»  Les  jours  les  plus  mauvais  pour  la  fortune  ont  souvent  de  bonnes 
heures  pour  l'amant,  lorsque,  s*oubliant  lui-même,  il  transforme,  en 
dévouement  pour  celle  qu'il  aime^  tous  les  sentiments  qu'il  éprouve.  Il  me 
semble  que  Molière  eut  de  ces  heures-lâ,  dans  le  temps  dont  nous 
parlons...  »  Edouard  Fouhmer,  Études  sur  la  vie  et  les  Œuvres  de 
Molih'Cf  p.  60. 

Mais,  ce  sur  quoi  nous  devons  surtout  insister,  c'est 
sur  le  talent,  réel  et  très  remarquable,  de  Magdeleine. 
«Je  ne  l'ai  jamais  vue  jouer,  disait  Tallemant  des 
p  Réaux  (^),  mais  on  dit  que  c'esi  la  meilleure  actrice  de 
^  toutes...  Elle  a  joué  à  Paris,  mais  c'a  été  dans  une 
»  troupe  qui  n*y  fut  que  quelque  temps.  Son  chef-d'œuvre, 
»  c'était  le  personnage  d'Epicharis,  à  qui  Néron  venoit  de 
y>  faire  donner  la  question  (*).  »  —  M.  Moland  cite  aussi 

(1)  Tallrmast  des  RkAi'x,  Historiette  de  Mondon/.  t.  VU,  p.  177  des  Histosikttis. 
(<)  K  11  suffit  do  lire  la  Mort  de  Sinègueia),  par  Tristan  l'Hermitc,  pour  y  recon- 

(a)  •  L»  Mort  *if  SJHPqw,  p«r   1«   niear  TrluUn   rH«niiit«.  A   PariN,  ehes  TtootHdnt  QotRCt, 
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(p.  53)  au  sujet  de  Magdeleine  Béjart  ces  deux  vers  de 
La  Fontaine  ; 

Nymphe  excellente  dans  son  art. 
Et  que  pas  une  ne  sorpasse. 

Quelle  époque,  pour  Molière,  âgé  de  vingt-deux  ans,  et 
sortant  à  peine  de  radolescence  !  Être  artiste,  être  comé- 
dien, ce  qu'il  avait  toujours  désiré,  et  jouer  avec  cette 
belle  femme,  cette  admirable  artiste,  dont  il  était 
rheureux  possesseur.  Après  cela,  que  lui  fnisaient  les 
déboires,  la  mauvaise  fortune,  les  épreuves  de  toute 
sorte?... 

c  MoUère  ne  trouva...  point  la  voie  facile,  unie  et  fleurie  :  il  fut  dés  les 
premiers  temps  mdement  averti  de  Tàpreté  de  la  route  où  il  s'engageait. 
Uconnat  immédiatement  ces  premières  blessures  qu'infligent  presque 
également  îa  moquerie  ou  rindifférence  du  public.  Mais  il  n'était  pas  de 
ceux  qui  se  découragent  et  se  rebutent.  Jl  n'avait  pas  fait,  comme  on  le 
dit  d'ordinaire,  un  de  ces  coups  de  tête  qui  sont  toujours  suivis  d*un 
prompt  repentir.  Une  telle  conduite  n^est  pas  dans  son  caractère  ;  Molière 
est  rhomme  qui  sait  où  il  va  et  qui  ne  livre  rien  au  hasard.  En  entrant 
dans  la  carrière  da  théâtre,  il  y  portait  une  volonté  arrêtée  et  ut^  ani- 
bition  résolue;  rien  ne  devait  le  faire  reculer.  »  Lovis  Moland,  Molière, 
sa  vie  et  ses  ouvtx^s,  p.  50. 

Cette  époque  fut  certainement  le  plus  heureux  temps 
de  toute  la  vie  de  Molière.  Rempli  d'amour,  d'espoir, 

najtrc  la  tragédie  où  la  Bcjart  avait  si  fort  brille  ;...  elle  fut  certainement  représen- 
tée eu  i6ii...  Celte  Epicharis,  que  nous  nous  garderons  de  donner  pour  Tégalc  des 
plus  grand  s  héroïnes  de  Corneille,  est  cependant  de  leur  famille,  surtout  lorsque, 
au  sortir  de  la  torture,  file  bravo  r<éron  et  insulte  Sabine  (Poppée)  dans  la  forte 
scène  («)  où  le  Jeu  de  l'acirice  avait  frappé  Tallcmant.  On  ignore  si  Moliire  faisait  le. 
prnoanaçe  âe  Lueaia.  éprit  de»  charme»  d'Epicharitt.  11  semble  que  Tristan,  très 
galant,  soit  pour  son  propre  compte,  soit  pour  celai  du  Jeune  comédien,  ait  voalu 
rendre  un  flatteur  hommage  k  l'interprète  du  rôle  de  la  séduisante  affranchie, 
lorsqu'il  lui  a  fait  dire  par  Lueain  : 

Fille  égale  à  Minerve,  en  beauté  de  visage, 

Divine  Ëpicharis.    ...    - 

6  beauté  sans  seconde. 

•  Pour  être  tout  li  fait  une  Minerve,  si  ce  n'était  pas  le  l)eau  visage,  c'était  une 
aatre  reaaemblance  avec  la  sage  déesse  qui  manquait  aussi  bien  k  l'Èpicharis  de  la 
troupe  de  riUuslre  Théâtre  {h)  qu'à  celle  de  l'histoire.  •  Paul  Mesnard,  y'otiee  hio- 
p^kique^  p.  88-^. 

XDCLXT.->  L'acberé  d'imprixnor  a«t  da  10  janricr  1645,  lu  pririlèg€  du  19  octvbrt  1614.—  La 
pUM  cat  Mdlffo  «a  cMBti  da  Saiiit-Alcwzi.  • 

(a)  «  Ia  Mtoe  Ul  d«  l'Acie  Y.  • 

l6)  laurteMOt,  j«  m  wppooo  xm  qvc  m  fut  SloUire  qvi  «'en  plâifxùt  !. . . 
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d'une  noble  ambition,  du  plaisir  de  vivre  et  de  <  Taire  du 
théâtre  »  à  côté  de  la  Temme  dont  il  admirait  le  grand 
talent  et  qui  lui  rendait  la  vie  si  douce  et  si  heureuse,  le 
reste  était-il  donc  quelque  chose  pour  lui? 

Et  cependant,  Dieu  sait  si  les  affaires  allaient  déjà  mal, 
quelques  semaines  après  l'ouverture,  à  VlUuitre  Thédirel. . . 

§  2.  —  L«  répertoire  de  l'Illusthe  Théâtre. 

Et  puisque  nous  venons  de  parler,  dans  le  paragraphe 
précédent,  d'une  des  pièces  représentées  par  Vllluttre 
Théâtre  :  la  Mort  de  Sénèque  de  Tristan  THermite,  —  qui 
a  laissé  un  souvenir  tout  spécial  dans  la  mémoire  des 
contemporains,  grâce  au  talent  hors  ligne  déployé  par  sa 
principale  interprète  :  Magdeleine  Béjart,  souvenir  plein 
de  retentissement,  et  dont  l'écho  est  même  arrivé  jus- 
qu'à nous,  —  nous  allons  profiter  de  Toccasion  pour 
réunir  et  comme  englober  dans  le  présent  paragraphe, 
en  devançant  toutefois  un  peu  l'ordre  des  temps,  les 
titres  de  tous  les  ouvrages  qui  paraissent  avoir  été  repré- 
sentés sur  rillustre  Théâtre,  et  avoir  formé  conséquem- 
ment  le  fonds  du  répertoire  de  la  première  troupe  de 
Molière. 

Et  il  y  a  d'autant  moins  à  nous  occuper  ici  de  chrono- 
logie rigoureuse  pour  dresser  une  semblable  liste,  que 
Vllluitre  Théâtre  n'a  pas  eu  une  si  longue  existence  :  sa 
durée  parisienne  active  n'a  certainement  pas  dépassé  une 
vingtaine  de  mois. 

On  sera  donc  bien  aise  d'avoir,  offerts  une  fois  pour 
toutes,  les  titres  de  toutes  ces  œuvres,  aujourd'hui  si 
profondément  oubliées;  mais  qui  eurent  alors,  et  c'est 
pour  nous  leur  meilleur  titre,  l'avantage  d'occuper  les 
premiers  mois  de  théâtre  de  Molière,  de  Magdeleine,  et 
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de  leurs  jeunes  compagnons,  associés  et  émules.  Comme 
telles,  ces  tragédies  devaient  avoir  une  place,  si  minime 
fût-elle,  dans  T histoire  de  leurs  nobles  efforts,  pour  nous 
d*uD  si  grand  intérêt.  Elles  ne  furent  d'ailleurs  point  sans 
influence,  soyons-en  bien  sûrs  (ne  fût-ce  la  plupart  du 
temps  que  par  réminiicences  vague$),  sur  le  répertoire 
futur  et  tout  personnel  de  notre  grand  Molière.  Et  en 
cherchant  bien,  j'imagine  que  Ton  pourrait  même  parfois 
s'en  apercevoir,  et  signaler  au  passage  bien  des  éclairs  de 
souvenir  de  ce  genre  dans  ses  Œuvres, 

On  est  assez  d'accord  sur  les  noms  des  auteurs  qui 
auraient  eu  des  œuvres  représentées  sur  riUuslre  Théâtre: 
ce  seraient,  jusqu'à  nouvelles  découvertes,  Tristan  fller- 
mite,  Nicolas  Desfontaines,  Magnon  et  Du  Ryer. 

La  Mort  de  Sénèque,  de  Tristan,  nous  en  avons  parlé 
avec  détails  dans  le  paragraphe  précédent.  On  aimerait  à 
croire  que  ce  serait  cette  tragédie,  où  Magdeleine  Béjart 
était  si  belle  et  si  remarquable,  qui  aurait  constitué  la 
pièce  de  résistance  du  spectacle  d'ouverture  dont  M.  Ba- 
luffe  regrettait  fort,  tout  à  l'heure  (p.  219),  de  ne  pas 
connaître  le  menu.  On  ne  peut  rien  affirmer  à  cet  égard, 
la  chose  est  seulement  possible.  Nous  avons  vu  que  le 
privilège  de  cette  tragédie,  pour  l'impression,  était  du 
19  octobre  1644. 

Inférieure  de  tout  point  à  l'ouvrage  que  nous  venons 
de  nommer,  la  Mort  de  Chrispe,  du  même  auteur,  fut 
également  jouée,  dès  l'année  1644,  par  la  troupe  de 
r Illustre  Théâtre  :  €  La  Mort  de  Chrispe  ou  les  Malheurs 

Y  domestiques  du  grand  Constantin,  par  le  sieur  Tristan 

Y  THermite.  A  Paris,  chez  Cardin  Besongne.  hdgxxxxv. 
1  La  tragédie  est  dédiée  à  la  duchesse  de  Chaulnes,  dont 
»  la  présence  à  la  représentation  est  constatée  par  TÉpitre 
1»  de  Tristan. — L'achevé  d'imprimer  est  du  20  juillet  1645.  i» 
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c  Le  nom  de  Tauteur  de  Marianne,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  88),  ■offiaH 
pour  recommander  une  tragédie.  Les  moins  heureux  de  ses  ouvrages, 
ceui  qni  le  laissent  le  plus  loin  des  maîtres  de  notre  scène,  s^élevaientan- 
dessus  de  la  médiocrité  de  la  plupart  des  pièces  de  ce  temps.  Telle  Ait 
la  Mort  de  Chrispe.».  (*)•  » 

Une  autre  tragédie  sur  le  même  sujet  :  L'Innocence  mof- 
heureme  ou  la  Mort  de  Chritpe,  par  Grenaille,  un  Limou- 
sin, venait  d'être  jouée  depuis  peu.  C'est  Bl.  Auguste 
Baluffe  {Molière  inconnu,  I,  p.  214)  qui  nous  apprend 
cette  particularité.  Et  il  ajoute:  «  Rien  n'est  plus  fréquent 
i>  en  ce  temps-là  que  le  choix  des  mêmes  titres  de  pièces 
»  par  les  auteurs  rivaux.  On  ne  considérait  pas  ces  em- 
1  prunts  comme  des  procédés  de  concurrence  déloyale.  » 
— -  Et  puisque  nous  citons  M.  Baluffe,  empruntons-lui 
encore  quelques  détails  sur  Tristan  : 

c  II  n*est  pas  certain  que  Tristan  L'Hermite  se  fit  payer  sa  collaboration 
à  Vllltutre  théâtre*  On  Fa  toujours  dit  pauvre  ;  mais  quand  il  rnoomt, 
dix  ans  plus  tard,  à  Vhôtel  de  Guise,  il  était  loin  d'être  dans  on  hôpital. 
Il  y  était  logé  en  i644,  et  c*est  même  dans  Tappartement  qu'il  j  occupait 
alors,  qu'il  avait  invité  à  Ty  venir  voir  c  M.  fiourdon,  gentilhomme  de  la 
»  maison  de  M.  le  comte  de  Saint-Aignaii  »,  —  c'est-à-dire  Sébastien 
Bourdon.  L'objet  de  la  visite  était  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  la  petite  mais 
précieuse  colleclion  de  tableaux  du  poète. 

Tes  yeux  seront  régalés 
De  dix  tableaux  étalés 
Qui  montrent  par  aventure 
Que  j'ai  du  bien  en  peinture. 

Danc  ce  petit  nombre  étaient  des  fleurs  do  Picard  et  plusieurs   toiles 
tdu  Poussin».  Que  ces  relations  de  Tristan  L'IIermile  avec  Sébastien 

(I)  «  Le  sujet  a  de  grandes  ressemblances  avec  celui  de  Phèdre.  Faostc,  marâtre 
de  Chrispo,  e.>t.  comme  la  marâtre  d'Hippoly  te,  «  perfide,  incestueuse  »,  et  Jalouse 
d'une  rivale.  On  se  demande  si  Racine  n'a  pas  fait  ritonneur  à  Tristan  d'avoir 
gardé  quelque  souvenir  de  sa  tragédie,  par  exemple  dans  ce  beau  vers: 

Je  sentis  tout  mon  corps  et  transir  et  brûler  (a), 
que  rappelle,  malgré  sa  faiblesse,  celui  du  rôle  de  Fauste  : 

Je  m'en  sons  tour  à  tour  et  brûler  et  glacer  (b). 

N II  est  d'ailleurs  trop  évident  que  toute  comparaison  avec  le  chef-d'œuvre  de 
llacine  serait  écrasante  pour  la  Mari  de  Chri^pe.  Et  néanmoins,  dans  cette  tragé- 
die, quelques  passages  ne  sont  pas  à  dédaigner.  Le  rô  c  de  Fauste  dut  permettre 
à  Madeleine  Béjart  de  foire  preuve  de  son  talent  •  Paul  Mes5ard,  yotice  hiofre- 
pkique  sur  Uolière^  p.  88-8U. 

.a)  «  Phidrr  ftcis  I,  scène  III,  vers  X76.  • 
(fi)  •  La  Mort  d<  Chrigpe,  acte  J,  m:6bo  L  • 
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Boordon  ne  surprennent  pas  trop.  Le  boaa-pére  du  peintre  était  Tami 
d'enftinoe  da  poète.  (Test  Du  Gaernier  qui  a  gravé  le  poiirait  de  Tristan 
L'Henni  te,  placé  en  tête  des  vers  héroïques  du  sieur  Tristan.  D'autre 
fNirt,  Sébastien  Bourdon  avait  un  oncle  c  avocat  au  parlement  »  qui 
fut  en  relations  contentieuses  avec  le  prince  de  Conti.  —  Tous  ces 
amis  et  connaissances  de  Molière  ont  Tair  d*étre  coude  à  coude.  A  com- 
bien de  relations,  tôt  ou  tard  utiles  â  la  fortune  de  Molière,  le  poète 
Tristan  L'Hermite  n'a-t-il  pas  aloi*s  contribue  et  présidé?»  Auguste 
BàLUFFE,  Molière  inconnu,  p.  215. 

Nicolas  Desrontaines,  le  second  auteur  tragique  dont 
les  pièces  figurèrent  au  répertoire  de  l'Illustre  Thédtrey 
fit  lui-ménne  partie  de  la  troupe  et  nous  aurons  tout  n 
rheure  à  le  signaler  à  nos  lecteurs  au  nombre  de  ses 
comédiens  de  1644. 

t  Nicolas  Desfontaines  était  un  auteur  qui  avait  déjà  composé  plusieurs 
tragi-comédies,  dont  l'une  était  Eurytnédon,  ou  l'Illustre  Pirate  [com- 
posée dès  1637].  Celles  de  ses  pièces  auxquelles  les  frères  Parfait  donnent 
les  dates  de  1644  et  de  1645  ne  peuvent  avoir  été  jouées  que  sur  le  théâtre 
dont  il  faisait  partie,  et  il  aurait  sulH  de  leurs  titres  pour  le  faire  conjectu- 
rer. C'étaient  Perside  ou  la  Suite  de  l'Illuitre  Bas8a(^)i  Saint  Alexis  ou 
VlUustre  Olympie,  Tune  et  l'autre  de  1614  (>)  ;  VlUustre  Comédien  ou  le 
Martyre  de  Saint-Genest  (1645),  sujet  qui  Tannée  suivante  a  si  bien  ins- 
piré Rotrou.  Les  fondateurs  de  Tlllustre  théâtre,  lorsqu'ils  le  nommèrent 
si  pompeusement,  avaient-ils  pris  conseil  de  Desfontaines,  possédé  de  la 
manie  de  l'IUtulre  (>)?  Au  reste,  il  n*était  pas  le  seul  qui,  à  cette  époque, 
en  mft  partout,  t  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  86. 

H.  Eudore  Soulié  remarque  {Recherches,  p.  38)  que 
Nicolas  Desfontaines  était  plus  fécond  que  Beys  (^),  et 

{*)  m  D'IsaAiix  ButM,  tragi-comédie,  »  dit  M.  Moland  (p.  &l). 

0  M.  Paul  Mesnard  ne  cite  pas  ici  le  Martyre  ée  Sêint-Eustgche,  tragédie,  161^, 
mentionnée  par  M.  Louis  Moland  {Molière,  p.  Î4).—  H  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  dlthuire 
dans  le  nom  de  cette  pièce,  non  pins  du  reste  que  dans  celui  de  Pertide  [on  /«  »uite 
a'iBBABtn  Bmm],  toujours  d'après  M.  Moland  (p.  54)  :  Voir  la  note  précédente. 

{*)  m  Ainsi  s'explique  ce  nom  dlUnetre  Théâtre;  le  mol  éleit  nlor»  à  In  mode  et  la 
qnaliflcation  d^ilInMlre  s'employait  surtout  à  la  scène.  Le  nom  de  Molière  lui-même 
n'a  peut-être  pas  d'autre  origine  que  celle  d'être  un  nom  h  la  mode.  »  Kudore  Soi'lik, 
Heckerekee  mit  Molière,  p.  3g-39. 

Inutile  de  faire  remarquer  que  le  nom  dl llnstre  Théâtre  avait  été  choisi  par  l'as- 
Sudation  bien  avant  que  Pficolas  Desfontaines  y  entrât. 

<*)  En  admettant  que  Beys,  l'aclcur  de  fitlufire  Théâtre^  fût  le  même  que  Ch. 
Beys,  c'est^-dire  que  l'auteur  de  F  Hôpital  de»  Fomm,  du  Jaloux  nanâ  xujet,  de  Céline 
M  let  FouM  ripëMx,  des  Fmu  Uliutre»^  etc..  etc.;  Il  serait  fort  étonnant  que  l'on 
n'eût  représente  aucune  tragédie  de  lui  sur  nilimlre  Théâtre.  Rapi^elons-nous  que, 
comme  le  dit  si  bien  (p.  87  de  sa  Xotice)  M.  Paul  Mesnard,  le»  rente ignemenls  qui 
nous  sont  parvenus  sont  ineampleti» 

Il  15 
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cependant  moins  connu  encore  :  On  n'a  même  pas^  dit-il, 
pris  la  peifuf  de  lui  fabriquer  un  faux  prénom.  —  Nous 
reviendrons  sur  lui,  §  4,  page  232,  en  signalant  son  entrée 
dans  la  troupe. 

«  On  connaît,  sans  avoir  besoin  d'une  coi^jecture,  d'autres  pièces  jouées 
par  nos  comédiens  dans  ces  mêmes  années.  Le  titre  de  VArtcucérce,  tra- 
gédie de  Magnon,  imprimée  en  1G45  0),  porte  celte  indication,  qui  n'était 
pas  ordinaire  alors,  du  théâtre  sur  lequel  elle  avait  paru  :  c  Représentée 
par  VIUuBlre  théâtre,  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique,  p.  86. 

Joignons-y  une  dernière  pièce  :  le  Scévole  (')  de  Du  Ryer, 
joué  dès  Tannée  1644,  la  même  année  que  la  Mort  de 
Chrispe  de  Tristan. 

t  Si  nous  savons  avec  certitude  qu'elles  [ces  deux  pièces]  furent  jouées 
par  elle  [rassociation  de  V Illustre  Tlijdtre]^  et  dès  Tannée  16ii,  c'est 
qu  elles  sont  nommées  dans  la  reconnaissance,  datée  du  9  septenibre  de 
cette  année  [nous  la  donnerons  à  cette  date],  d'un  emprunt  de  onze  cents 
livres  fait  à  Louis  Baulot,  conseiller  et  maître  d'hôtel  ordinaire  du  Roi. 
On  les  y  mentionne  parmi  les  dépenses  qui,  jointes  au  loyer  du  jeu  de 
paume,  forçaient  à  consacrer  cette  dette.  Le  prix  auquel  elles  avaient  été 
payées  avait  été  sans  doute  un  peu  élevé  (*)  pour  les  /ai blés  ressources  des 
associés;  mais  elles  avaient  dû  leur  faire  un  honneur  dont  Molière  se 
souvenait,  lorsqu'il  les  fit  représenter  de  nouveau,  en  1659,  au  Petit- 
Bourbon  (♦).  f  Paul  Mësnard,  Notice  biographique,  p.  87. 

»  En  tout  huit  pièces  (');  c'est  un  aperçu  du  répertoire  des  compagnons 
de  Molière.  Ce  sont,  comme  vous  voyez,  toutes  grandes  tragédies.  La  tra- 

(1)  "  A  Paris,  chez  Cardin  Besongnc,  MDCXLV  (a).  Achevé  d'imprimer  pour  la 
première  fois  le  ^Juillet  10«o.  —  Le  privilège  donné  à  Paris,  le  11  juillet  t645.  » 

{*)  *  Scévole,  tragédie  de  M.  du  Ryer.  &  Paris,  chez  Antoine  de  SommBvillc, 
MDCXLVIL  — Achevé  d'imprimer  pour  la  première  fois  le  2*  janvier  1647. —  Le 
privilège  du  Roi  donne  à  Paris  le  dernier  août  1647.  « 

{*}  Ce  n'est  pas  ce  que  dit  (au  contraire!)  M.  Auguste  Baluffe,  tome  l«% 
pages  11  i-il5  de  son  Molière  inconnu  : 

»  Est-ce  en  partie  pour  acheter  la  Mort  de  Crùtpe  ou  la  Mort  de  Sénique  que  Ton 
avait  en  recours  au  crédit  de  Louis  Baulot?  11  n'est  pas  certain  que  Tristan  filer- 
mile  se  fit  payer  sa  collaboration  à  Vlllustre  Théâtre.  » 

(^)  «  Quinze  ans  plus  tard,  la  troui>e,  établie  au  Petit- Bourbon,  jouait  encore  les 
deux  tragédies  mentionnées  dans  l'acte  de  16ii,  ainsi  qu'on  le  voit  par  le  registre 
de  La  Grange,  k  la  date  des  5,  7, 18  juin,  15  juillet,  7, 9  octobre  1659,  etc.  •  Lovis 
MoLAND,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  54. 

K  Le  Scévole  fut  encore  joué  le  jeudi  1*^  janvier  do  l'année  suivante  (1660).  On  le 
joua  ce  jour-là  avec  les  Précieuses  ridicules.  »  Paul  Mesivard,  Notice  biographique  sur 
Molière,  p.  87,  note  4. 

(^)  Il  y  en  a  bien  huit,  en  efTct.  Au  surplus,  voici  leurs  noms  : 

1.  La  Mort  de  Sénèque  (Tristan  l'Hennite). 

■  («:  «  Ij9»  frèrea  Parfait  rendent  compte  de  butte  plôcv,  tonio  VI,  luige  371,  de  leur  UiMoirt  du  Théà- 
lrr/ni»çnijt,*  J,  Tahchkrkau.  IlUtvire  tle.  Molibt.  p.  8,  nutc  ». 
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gédie  était  alors  en  plus  grand  honneur  que  la  comédie.  Pierre  Corneille 
avait  liiît  paraître  tous  ses  chefs-d'œuvi-e  :  Le  Cid,  Horace,  Cinna, 
Polyeucte,  la  Mort  de  Pompée.  Ces  grandes  œuvres  dominaient  IVsprit 
public  (f).  Les  poètes  du  second  ordre  renchérissaient  tant  qu'ils  pouvaient 
sur  Temphase  cornélienne.  Ces  rôles  de  héros,  que  se  partageaient  Joseph 
Béjart,  Germain  Clérin  et  Molière,  étaient  des  rôles  pompeux,  solennels, 
bonrwuflés.  Molière  s'efforçait  d*y  plier  sa  nature  en  dépit  d'elle-même. 
Pour  dompter  la  volubilité  de  sa  parole,  si  conti-airc  à  la  déclamation  des 
tirades  ampoulées,  il  fit  de  tels  efforts  qu'il  lui  en  resta  une  sorte  de 
hoquet  q[u*U  garda  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours.  On  aurait  droit  de  s'étonner 
qoe  le  futur  auteur  de  Sganarelle  et  du  Médecin  malgré  lui  eût  été 
entraîné  d*abord  si  loin  de  son  génie  véritable,  si  Ton  ne  savait  combien 
c'est  là  une  méprise  fréquente  et  commune.  Bien  difficilement  il  i*enonca 
à  son  illusion,  et  ce  n'est  qu'à  force  de  chutes,  de  tentatives  douloureuses, 
de  t'ébats  et  d'insuccès,  qu'il  lut  contraint  d'arracher  le  laurier  tragique 
de  son  front,  et  qu'il  consentit  à  entrer  dans  la  voie  oii  la  gloire  l'atten- 
dait. 1  Louis  Moland,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages^  p.  55. 


8  3.  — «  La  protection  de  Gaston  d'Orléans  et  les  présetits 

du  diic  de  Guise, 

En  1644,  la  nouvelle  troupe  obtint  Pautorisation  de  se 
dire  c  entretenue  par  son  Altesse  Royale  >  Gaston  d'Orf 
léans.  D'où  lui  vint  cette  protection?  Du  comte  de  Modène, 
dit  (p.  53)  M.  Louis  Moland  ;  de  Tristan  THermite,  assure 
(p.  89,  95)  H.  Paul  Mesnard.  Le  comte  de  Modène  était 
gentilhomme  de  Gaston  d'Orléans;  Tristan  PHermile 
rétait  également. 

c  Gaston  d'Orléans  fut  le  premier  des  divers  patrons  sous  lesquels  elle 
[la  troupe]  se  plaça  avant  de  devenir  la  troupe  du  Roi.  Elle  fut  sans  doute 
maigrement  entretenue  par  ce  prince,  et  ce  titre  honorable  ne  lui  fut  pas 
d'une  grande  utilité.  »  Louis  Moland,  Molière.,,,  p.  53. 

c  Ce  n'est  pas  aux  bons  ofQces  de  Modène  qu'il  faut  attribuer  la  {trotuc- 
tion  accordée  à  Vlllustre  Théâtre  par  l'Âltesse  Royale  [Gaston  d'Orléans], 

2.  Le  Mort  dg  Chriêpe  ou  les  Malheurs  domestiques  du  grand  Constauliu  (Tristiin 
1*Hennite). 

3.  Psrsiée  ou  U  Suite  f  Ibrahim  Bassa  (Nicolas  Desfontaines). 
•4.  Ssiët  Alexis  ou  rilluslre  Ol^mpie  (Nicolas  Desfontaines). 

K  Le  Martyre  de$nut  Eusiache  (Nicolas  Desfontaines ). 

6.  Vlllustre  Comédien  ou  le  Mertifre  de  saint  Genest  (Nicolas  Desfontaincs). 

7.  Artéueree  (Magnon). 

8.  Scéwole  (Du  R  jer). 

(1)  nous  avons  donné  cklessus,  chapitre  111,  §  9,  page  S 10,  note  t,  le  répertoire 
complet  de  Pierre  Corneille  jusqu'à  la  fln  de  1643,  de  Mélile  k  la  Suite  du  Menteur. 
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dont  s'était  d'ailleurs  détaché  son  chambellan  [le  comte  de  Modénc]  depau 
les  événements  de  Sedan;  c'est  bien  plutôt,  comme  nous  Tavons  déjà 
dit  (i),  au  crédit  du  poète  Tristan.  >  Paul  Mesnard,  Notice  biographique 
sur  Molièè*e,  p.  05. 

«M.  Paulin  Paris  a  retrouvé  dans  un  Recueil  de  diueii^$e$  poésieê, 
imprime  en  1646,  et  a  communiqué  à  M.  liazin  des  Stances  adrestéeê  à 
htonseignew  le  duc  de  Guise  sur  les  présents  qu'il  a  faits  de  ses  habit» 
aux  comédiens  de  toutes  les  troupes.  L'auteur  anonyme  de  ces  stances 
finit,  dit  M.  Bazin,  t  par  demander  pour  lui-même  une  part  de  la  glo- 
t  rieuse  défroque,  »  et,  après  avoir  nommé  t  ceux  qui  en  avaient  été  d^â 
»  nantis,  savoir:  de  la  troupe  du  Marais,  Floridor;  de  celle  du  Petit- 
»  Bourbon  (la  troupe  italienne),  le  Capitan  ;  de  celle  de  l'hôtel  de  Bour- 
»  gogne,  Beauchàteau,  »  il  passe  a  une  quatrième  troupe  qu'il  ne  désigne 
pas,  et  termine  ainsi  ses  stances  : 

T^  Béjart,  Beys  et  Molière 
Brillants  de  pareille  lumièi'e  (*) 
M'en  paroissent  plus  orgueilleux. 
Et  depuis  cette  gloire  extrême 
Je  n'ose  plus  m'approcher  d'eux 
Si  ta  rare  bonté  ne  me  pare  de  même. 

«  M.  Paul  Lacroix  a  publié  deux  strophes  de  cette  pièce  de  vers  dans 
La  jeunesse  de  Molière,i85Q,  in-16,  p.  56  C). 

»  La  circonstance  à  laquelle  ces  vers  font  allusion  ne  doit  pas  être  pos- 
Cérieure  à  l'année  1644,  car  en  1645  Denis  Be^-s  ne  faisait  plus  partie  de 
Vllluslre  Théâtre,  »  Eudore  Soulié,  Recherches.,.,  p.  34,  ^  et  en  note. 

a  On  trouverait  étonnant  aujourd'hui  que  les  principaux  acteurs  de 
Paris  se  trouvassent  si  honorés  d'avoir  part  à  une  distribution  d'habits  (*). 

(1)  n  Tristan,  qui  faisait  aux  nouveaux  comédiens  Ii  faveur  de  leur  confier  ses 
traaédies,  peut  leur  avoir  rendu  encore  d'autres  services.  II  était  gentilhomme 
urdinairc  de  la  suite  de  Gaston  de  fvnmc. .  Llllustre  Théâtre  avait  obtenu  du 
poète  renomme  sa  Mort  de  Chrhpe;  ce  fut  a>soz  vraisemblablement  au  môme 
poète  qu'il  dul  la  protection  du  prince.  On  s'explique  assez  l'inlérét  que  portait 
Tristan  \i  la  nouvelle  troupe.  Son  frère,  Joan-Jlaptiste  l'IIermile  de  Vauselle,  était 
ln;s  ami  des  BéJarU  mieux  encore,  comme  on  le  soup(:onnait  depuis  longtemps, 
et  qu'on  l'a  récemment  mis  hors  de  doute,  leur  parent,  plus  exactement  leur 
allie.  •  pAtL  Nrsnarp,  fiotice  biographique  surMolicret  p.  81».  —Voyez,  même  ourrâffe^ 
page  <J0,  la  note  1  très  importante  de  M.  Paul  Mesnard  ii  cet  égard. 

l*;  Voici,  pour  plus  de  clarté,  les  vers  qui  prêcc«ient  immédiatement: 

Déjà  dans  la  troupe  royale 
BcauctiAteau,  devenu  plus  vaio. 
S'impatiente,  s'il  n'ctalc 
Le  présent  qu'il  a  de  ta  main. 

(3)  ft  On  a  cité  deux  Uccu(?ils,  imprimés  en  ICtG,  qui  ont  donné  ces  vei*s  :  Recueil 
lie  diverses  poésies^  Paris.  Toussaint  du  Bray,  et  Nouveau  Hecueil  des  bon*  rert  ie  ce 
temps,  Paris.  Cardin  Besongne.  Dans  aucune  des  bibliothèques  publiques  de  Paris 
nous  ne  les  avons  trouvés.  On  peut  s'en  passer  pour  la  date  de  la  libéralité  de  Guise, 
(jui  est  certainement  antérieure  à  celle  de  ces  impressions.  Beys,  comme  l'a  fait 
remarquer  M.  Soulié,  n'était  plus,  au  mois  d'août  16i."i,  un  des  comédiens  de  la 
troupe.  M  P.ii:l  Mesnard,  yotice  biographique  sur  Molière,  p.  95,  note  1. 

(*)  Voyez  ce  que  dit  à  cet  égard  M.  Auguste  Baluffe,  dans  le  long  passage  cité  ï 
la  fin  du  présent  paragraphe  3,  page  230. 
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Mais  alors  le»  habits  des  gninds  s(>igneurs  avaient  un  prix  considérable, 
et  ces  so;1es  de  libéralités  étaient  d*ailleuiit,  depuis  les  temps  féodaux,  le 
moyen  le  plus  usuel  de  récompenser  les  artistes  ou  les  poètes  qui  avaient 
plu.  »  Locis  MoLAND,  Molière^  sa  vie  et  ses  ouviages,  p.  56. 

Qui  avait  recommandé  spécialement  les  artistes  de 
VlUuêtre  Théâtre  à  la  libéralité  du  duc  de  Guise?  Pour 
H.  Louis  Holand,  c'est  encore  le  comte  de  Modène;  pour 
H.  Paul  Mesnardy  c'est  encore  le  poète  Tristan  THermite. 
—  Témoin  les  deux  citations  suivantes  : 

c  On  s'expliqœ  aisément  la  part  que  Molière  et  ses  compagnons  avaient 
eue  dans  la  distribution.  Le  comte  de  Modène,  dont  on  sait  les  relations 
avec  Madeleine  Béjard,  était  premier  gentilhomme  du  duc  de  Guise.  » 
Louis  MoLAND,  Molière,,. y  p.  56. 

«  Il  est  probable  que  ce  fut  le  même  Tristan  qui  recommanda  nos  comé- 
diens au  duc  de  Guise,  étant  attaché  à  la  maison  de  ce  piince  lonain.  Ils 
furent  compris,  avec  ceux  de  Thôtel  de  Bourgogne  et  du  Marais,  dans  une 
distribution  que  fit  le  duc  de  se«  riches  habits,  au  printemps...  de  1614,... 
lorsqu'il  suivit  Gaston  dans  ses  campagnes.  »  Paul  Mesnârd,  Notice  6io- 
ffraphique  sur  Molière,  p.  95. 

Maintenant,  de  qui  sont  les  vers  cités  plus  haut? 
c  L'auteur  anonyme,  dit  M.  Auguste  Baluffe  (I,  p.  200), 
»  n'est  âons  doute  que  J.-B,  LHermite  (').  ]>  Et  il  ajoute, 
en  homme  que  Ton  ne  prend  pas  sans  verd,  pour  appuyer 
cette  assertion  assez  inattendue,  les  considérations  sui- 
vantes : 

Je  n*ose  pins  m'approcher  d'eux, 
Si  ta  rare  bonté  ne  me  pare  de  même. 

<  Le  poète  est  évidemment  de  Tentourage  de  la  Béjart,  Beys  et  Molière 
—  puisque  d*ordinaire  il  s'approche  d'eux.  Pourquoi  serait-ce. T. -B.  î/llor- 
mite,  comme  je  l'ai  dit,  plutôt  qu'un  auti-c?  Parce  que,  on  celte  année 
1644,  il  fbt  plus  que  jamais  t  attaché  à  la  maison  du  duc  de  Gui.se  »...  Son 
frère  et  lui  ne  discontinuaient  pas  d'adresser  dos  vers  à  leurs  protecteurs. 
Que  d*odes,  et  de  stances,  et  de  sonnets,  et  d'é[Mgrummes  au  duc  et  à  la 
duchesse  sa  mère  sur  les  moindres  incidents  do  leur  vie!  Quel  est  le  poète 
alors  en  pied  chez  les  Guise  et  en  intimes  rapports  avec  la  l^éjart.  Boys  et 
Molière,  qui  le  soit  plus  que  J.-B.  L'Hcrmite?  Et  notez  rexceptionnellc 
participation  de  Molière,  Beys  et  la  Béjart  aux  libéralités  que  vient  de 

(t)  Jean-Baptiste  de  rHermite,  sieur  de  Vauselle,  celui  qui  a  tenu  sur  les  l'onts, 
pour  Gaston  d'Orléans,  la  fllle  du  comte  de  Modène  et  de  Nagdeleine  B(''jart.  rVst- 
à-dire  la  petite  Françoise,  etc.,  etc.,  etc..  ! 
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faire  le  duc.  Un  seul  acteur  par  troupe  est  honoré  de  ses  pi*ésents  ;  ils  sont 
de  la  même  troupe  tous  les  trois:  d'où  vient  cette  différence  de  faveur? 
On  sait  {^.,.)  Thistoire  de  la  Béjart,  élevée  presque  chez  les  Guise.  Les 
liens  d'autrefois  se  sont  encore  resserrés  depuis  que  le  duc  d*Orléaiis 
accorde  son  patronage  honorifique  à  l'Illustre  Théâtre,  Si  Molière  et  ses 
camarades  ont  été  appelés  en  visite  quelque  part,  durant  le  dernier  Car- 
naval, c*est  bien  à  Thôtel  de  Guise,  n'en  doutez  pas.  La  douairière  de  Guise 
est  une  des  hautes  patronnesses  de  la  comédie  contemporaine,  et  qnel 
grand  seigneur  de  France  et  de  Navarre  regarde-t-il  moins  à  la  dépense 
que  le  duc  son  fils,  chez  qui  bals  et  ballets,  comédies  et  divertissements  se 
succèdent  sans  interruption?  L'un  n'y  attend  pas  l'autre.  Ils  se  suivent 
comme  les  jours,  —  et  ne  se  ressemblent  pas  davantage.  Il  a  distribué,  non 
pas  sa  défroque  pei*sonnelle,  mais  sa  magnifique  garde-robe  du  dernier 
Carnaval,  sa  collection  variée  de  costumes  travestis  en  disponibilité.  Ceux 
qui  trouveraient  étonnant  (*)  que  les  plus  célèbres  comédiens  du  temps 
s'honorassent  de  recevoir  eu  présent  les  habits  d'un  illustre  gentilhomme,... 
ceux-là  tiendront  pour  assez  naturel  qt*e  des  costumes  faits  pour  de* 
piàces  de  théâtre  revitissent  par  destination  aux  gens  de  théâtre  :  ce 
qui  est  le  cas.  En  comédiens  plus  spécialement  de  la  maison,  la  Réjart, 
Beys  et  Molière  furent  les  mieux  partagés.  C'était  de  droit.  (P.  207,  906.) 

«Maintenant,  et  ne  fût-ce  que  pour  faire  ressortir — à  l'appui  de  ma 
méthode  systématique,  l'intérêt  qu'a  offert  il  y  a  quarante  ans  et  qu'oflfire 
encore  aujourd'hui  une  pièce  de  vers  pour  servir  à  l'histoire;  maintenant, 
dégageons  la  date  exacte,  authentique  de  ces  n  Stances  9,  M.  Bazin... 
fixe  à  l'année  «  1646  »  la  date  de  la  distribution  des  habits  du  duc  de  Guise, 
dans  laquelle  Molière  ne  fut  pas  oublié...  (P.  206,  209.) 

0  M.  Moland,  dans  son  dernier  ouvrage  (p.  5C),  estime  «  qu'on  peut 
hésiter  »,  entre  les  années  1644  et  1645.  Mais  il  y  a  présomption  absolue 
en  faveur  de  1644  si,  comme  le  fait  M.  Moland,  un  est  d'avis  que  la  distri- 
bution des  habits  put  être  faite  «  avant  de  suivre  le  duc  d'Orléans  »  dans 
l'une  des  deux  successives  camp.'ignes  de  Flandre,  en  1644  et  en  1645.  II 
n'est  pas  certain  ({ue  le  duc  de  Guise  ait  suivi  le  duc  d'Orléans  en  1645. 
La  Gazette  n'en  dit  rien.  Au  contraire,  elle  annonce...  le  départ  pour  le 
siège  de  Gravelines.  Pour  cette  campagne  de  1644,  il  y  a...  à  ne  pas  douter 
que  le  duc  de  Guise  y  soit  allé...  i»  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu, 
1. 1",  p.  210. 


i  4.  —  L'Illustre  Théâtre  en  juin  et  en  Juillet  i644. 

«  Six  mois  après  l'ouverture  de  l'Illustre  Théâtre,  Molière  est  déjà  le 
chef  de  cette  troupe;  désormais  son  nom  précède  toujours  ceux  de  ses 
a>sociés,  et  l'on  verra  bientôt  que  cet  honneur  n'était  pas  sans  inconvé- 
nients. 0  EuDORE  SouLiÉ,  Recherches  sur  Molière,  p.  38. 

(t)  Comparez  ces  réflexions  avec  celles  (reproduites  ci -dessus,  même  paragra- 
phe H,  p.  2f8-îi9),  un  peu  moins  précises,  il  est  vrai,  faites  par  M.  Moland,  le  pre- 
mier^ dans  le  même  sens. 
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c  Ce  temps  a  laissé  peu  d'autres  traces  que  celles  des  dettes  dont  on  ne 
tarda  pas  à  être  accablé.  Cependant,  quoique  les  documents  que  nous 
avons  soient  des  papier$  d'affaires,  où  Ton  n*avait  à  traiter  que  des  ques- 
tions d^argent,  ils  nous  fournissent  un  petit,  nombre  de  renaeignementi 
d'une  auti*e  nature.  (P.  85.) 

sOn  croirait  d'abord  de  peu  d'fntérét  Tacte  d'enga^rement  d'un  danseur 
de  Rouen,  Daniel  Mallet,  que  les  comédiens,  très  vraisemblablement 
durant  leur  séjour  en  cette  ville,  avaient  assisté  dans  une  maladie,  et  qui 
s'obligeait  à  servir  chez  eux  «  tant  en  comédie  que  ballets  *.  (P.  85-86.) 

»  Mais  cet  acte  est  celui  que,  par  sa  date  (28  juin  1(^44)  nous...  jugeons 
digne  d'être  cité  comme  étant  le  premier  où  nous  trouvons  notre  po^te 
désigné  sous  le  nom  de  théâtre  qu'il  a  immortalisé.  Il  l'a  signé:  De 
MouiRE.  La  particule  de  ne  signiflait  aucune  prétention  à  la  noblesse. 
Elle  était  en  usage  chez  les  comédiens  devant  le  nom  de  leur  seigneuiie 
eomiqne...  t  Padl  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  85^. 

1644-28  juin.  —  Promesie  de  Daniel  Mallet  aux  Comédiens 

de  l'Ilx.cstre  Théâtre. 
Minutss  de  M*  Durant. 

tFut  présent  Daniel  Mallet,  danseur,  demeurant  ordinairement  à  la 
ville  de  Rouen,  étant  de  présent  à  Paris,  logé  aux  faux-bourgs  de  Saint- 
Germain,  lequel  a  promis  et  s'est  obligé  envers  la  troupe  des  comédiens 
de  l'Illustre  Théâtre,  ce  acceptant  par  Jean-Baptiste  Poquelin,  dit  Molière, 
Germain  Clérin,  Nicolas  Desfontaines,  Georges  Piuel  et  Magdeleine 
Malingre,  tons  acteurs  de  ladite  troupe,  de  servir  en  icellc,  tant  en  comédie 
que  ballets,  tous  les  jours  qu'ils  la  représenteront,  à  commencer  dès 
cejourd'hui  et  continuer  tant  et  si  longuement  que  ledit  théâtre  sera 
ouvert,  et  les  suivre  partout  où  ils  iront,  tant  en  visite  que  campagne,  et 
les  y  servir  au  mieux  qui  lui  sera  possible,  sans  qu'il  les  puisse  quitter  en 
façon  quelconque  ni  pour  quelque  cause  et  occasion  que  ce  soit,  le  tout 
moyennant  et  à  raison  de  trente-cinq  sols  tournois  pour  chacun  jour 
jouant  ou  non,  et  les  jours  que  Ton  lui  commandera  de  jouer  et  assister  à 
la  comédie,  soit  pour  représenter  ou  jouer  rôle,  lui  sera  payé  quarante 
sols,  qni  sera  cinq  sols  de  plus  que  lesdits  trente^inq  sols,  lequel  prix  lui 
sera  payé  tous  les  jours  qu'il  assistera  et  qu'il  jouera  rôle  à  ladite  comédie  ; 
et  en  cas  que  ledit  Mallet  fût  recherché  ou  inquiété  par  le  nommé  Cardelin, 
lesdits  comparants  promettent  le  protéger,  reconnaissant  ledit  Mallet  qu'il 
est  extrêmement  obligé  de  servir  ladite  troupe,  en  considération  des  ser- 
vices et  grandes  assistances  qu'il  a  reçus  d'eux  en  ses  extrémités  et  mala- 
dies, car  ainsi  promettant,  obligeant,  etc.  Fait  et  passé  â  Paris,  es  études 
des  notaires  soussignés,  l'an  mil  six  cent  quarante-quatre,  le  vingt- 
huitième  jour  de  juin  après  midi,  et  ont  signé  : 

»  G.  Clérin.  De  Molière. 

N.  Desfontaines. 

G.  Pinel.  Daniel  Malli^t. 

Madelainc  Malingre.  Levasseur.  >» 

Chapellain. 
EuDORE  SouMÉ.  Recherches  sur  MolUre  et  sur  sa  famiUe,  p.  175-170. 
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Nous  trouvons  sur  ce  document  le  nom  d'un  nouvel 
associé  :  Nicolas  Desfontaines,  dont  nous  avons  déjà  eu 
Toccasion  de  parler,  au  §  2  (p.  225-226),  à  propos  du 
répertoire  tragique  de  Vlllustre  Théâtre  dont  ont  fait 
partie  très  certainement  quelques-unes  de  ses  pièces. 
Enregistrons-le  donc,  comme  artiste,  sous  le  n^  XII  : 

Xn.  Nicolas  Desfontaines  (^). 

«11  était  aclear-autenr,  et  avait  un  fils  également  «du  parti  de  U 
»  comédie  ».  Les  historiens  da  Théâtre-Français  ne  lui  attribuent  pas  moins 
d*une  douzaine  de  tragi-comédies  ou  tragédies  avant  1644.  Directeur  de 
Groupe  ou  pensionnaire,  ou  «  gagiste  »,  il  avait  couru  les  provinces,  sans 
acquérir  la  fortune  ni  conquérir  la  célébrité.  Acteur  estimable,  auteur 
estimé,  il  avait  une  double  manière  d'être  froid.  En  vingt  années  de 
théâtre,  il  n'avait  pas  eu  le  temps  de  démentir  le  proverbe  qui  veut  qu'il 
n*y  ait  pas  de  fumée  sans  feu  —  pas  de  formes  de  gloire  sans  feu  sacré. 
Nicolas  Desfontaines  était  comme  on  dit  ai^ourd*hui  «  une  grande  uUlité  ». 
Avait-on  à  espérer  qu'il  relèverait  la  fortune  chancelante  de  l'Illustre 
Théâtre  fN\  son  talent  d'acteur  expérimenté,  ni  la  valeur  de  ses  médio- 
cres pièces  n'étaient  susceptibles  d'un  tel  prodige.  La  noire  déveine 
s'acharnait  contre  l'entreprise.  Et  Desfontaines  ne  coigura  pas  le  sort 
i  nplacable.  »  Acguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  1. 1^^*,  p.  217. 

Si  nous  ne  trouvons  pas,  sur  Tacte  reproduit  plus  haut, 
les  noms  de  D.  Beys,  de  Mogdeleine  Béjart,  de  Geneviève 
Béjart,  de  Joseph  Béjart,  c'est  qu'ils  étaient  absents  de 
Paris,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  au  §  5  (p.  %34- 
236)  :  ils  étaient  allés  faire  un  tour  en  Champagne. 

»  Pour  soutenir  la  tronpe  dans  sa  très  lourde  entreprise,  ce  ne  pnt  être 
assez  ni  des  tragédies  d'auteurs  célèbres,  représentées  dans  leur  nouveauté, 
ni  de  l'avantage,  probablement  plus  honorable  que  lucratif,  d'être  entre- 
tenue par  Gaston.  La  gène  se  fait  déjà  sentir  dans  un  acte  du  I'*"  juillet 
16i4.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  stir  Molière,  p.  96^7. 

1644.  i*^  juillet.  —  Modifications  à  l'acte  de  société 
de  Vlllustre  Théâtre. 

Minutes  de  M«  Biesta,  notaire  à  Paris. 

a  Philippe  Millot,  comédien  nouvellement  engagé  dans  la  troupe  de 
Vlllustre  Théâtre,  signe  avec  Molière,  Madeleine  et  Geneviève  Béjard, 

0)  «  Nicolas-Marie  Desfontaines,  demeurant  rue  Neuve-Dauphinc.  »  (Document 
du  9  s<>ptenibre  1644.) 
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Madeleine  Malingre,  Nicolas  Desfontuiiies  et  Georges  Pinel,  tous  c  faisant 
set  représentant  la  plus  grande  ftarlir  de  la  troupe,  »  un  acte  notarié 
modifiant  une  des  clauses  apposées  au  contrat  de  société  du  30  juin  lOVi. 
c  Attendu  les  dettes  qae  la  compagnie  a  contractées  pour  faire  metire  le 
«théâtre  ainsi  qu'il  est  à  présent,  il  est  convenu  qu'à  l'avenir  nul  ne 
1  pourra  prétendre  aucun  remboursement  des  frais  qu'ils  ont  faits  ou 
>  feront  faire  ci-après  pour  les  décorations  et  aiilrcs  choses  généralement 

•  quelconques  à  faire  audit  théâtre,  t  Jules  Loiseleur,  Lei  Points  obs- 
cur» de  la  vie  de  Molière,  p.  378. 

Cette  nouvelle  pièce,  dont  nous  ne  reproduisons  que 
fanalyse  fournie  par  H.  J.  Loiseleur,  mentionne  pour  la 
première  fois  un  autre  sociétaire  : 

XIH.  Philippe  Millot.  —  Nous  ne  connaissons  que 
son  nom,  —  et  son  titre,  bien  entendu,  de  comédien 
associé  sous  le  titre  de  Vllhutre  Théâtre  entretenu  par 
Son  Altesae  Royale.  C'est  peu  {}). 

Sur  un  acte  passé  le  3  septembre  iG4i,  et  dont  nous 
nous  occuperons,  à  sa  date,  au  §  6,  nous  trouvons  encore 
le  nom  d'un  nouvel  associé  : 

XIV.  Pierre  Dubois.  —  Il  est  désigné  comme  inaitro 
brodeur,  à  Paris,  et  c'est  tout  ce  que  nous  savons  sur 
son  compte. 

tll  ne  sera  pas  toujours  utile,  dit  M.  Paul  Mesnard 
»  (p.  37,  note  1),  de  nommer  ceux  des  camarades  de 
»  Molière  qui  n'ont  fait  que  passer  dans  la  troupe,  et  n'y 
»  ont  marqué  d'aucune  façon.  >  J'avoue  que  je  ne  partage 
nullement  cette  opinion  du  très  remarquable  biographe  do 
Molière,  et  que  bien  au  contraire  je  m'inscris  absolument 
contre.  Ne  nous  appauvrissons  pas!  Nous  savons  actuel- 
lement si  peu  de  chose  sur  ces  années  de  début  du  grand 
homme  que  mon  avis  est  au  contraire  de  ne  rien  absolu- 
ment laisser  de  côté  :  qui  sait  si  tel  nom  propre  qui  nous 

(1)  Notons  eependant  que  M.  Augusto  BalaiTe  nous  dit  (Molière  inconnu,  t.  I, 
p.iUS):  «Nicolas  Bonneofant  s'est  retiré....  par  acte  du  1*'  juillet  (1«U)....  Phi- 

•  lippe  Millot,  de  Dijon,...  entre  dans  les  rangs.  Philippe  Millot  fabrique  et  exhilfe 

•  éeM  iMfeMti9M9  wurHiUeutet.  »  Yoi'k  toujours  un  renseignement  ! 
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parait  insignifiant,  et  qui  pour  le  moment  ne  nous  dit 
absolument  rien,  n'acquerra  pas  dans  Favenir  pour  les 
Moliéristes,  par  suite  de  nouvelles  découvertes,  une 
importance  très  inattendue  et  toute  spéciale? 

Nous  trouvons  deux  Dubois  sur  une  liste  de  noms,  du 
26  août  1659,  presque  entièrement  composée  d'acteurs 
de  la  troupe  de  Molière  [voyez  chapitre  huitièmb,  §1]; 
mais  le  premier  est  «bourgeois  de  Paris i»,  le  second 
«Huissier  des  tailles». 

«  La  saison,  à  Paris,  promettait  de  n*étre  pas  trop  mauvaise  pour  Molière. 
En  jaillet,  fêtes  à  Thôte]  de  Schomberg  :  le  maréôhal  est  à  Paris  pour 
prêter  serment  comme  lieutenant-général  du  Languedoc...  Fêtes  à  la  coar 
en  rtionneur  du] nouvel  ambassadeur  d'Angleterre,  reçu  au  nom  du  Roi 
par  «  le  marquis  de  Chandenier  »,  compatriote  et  protecteur  de  Magnon  : 
la  tragédie  à'Artaxerce,  «  représentée  par  Vllluttre  Théâtre,  »  et  peut-être 
en  cette  circonstance,  lui  est  dédiée,  v  âoguste  Balufpe,  Molière 
inconnu,  t.  ï»»",  p.  212. 

§  5.  —  Une  partie  de  la  troupe  se  détache  et  va  jouer 
en  Champagne  (Été  i644), 

€  OÙ  sont  les  Béjart?  o  se  demande  (p.  205)  M.  Auguste 
Baluffe  en  étudiant,  au  premier  volume  de  son  Molière 
inconnu,  les  actes  que  nous  venons  de  présenter  à  nos 
lecteurs?  Et  voici  sa  réponse  à  la  question  que  lui-même 
vient  de  poser;  elle  est  extrêmement  intéressante  et 
curieuse  : 

«Où  sont  les  Béjart?  Par  acte  du  14  avril  de  cette  même  année, 
Alexandre  Sorin,  médecin  d'Angers,  s'engage  à  guérir  Joseph  Béjart,  qui 
est  «  bègue  »,  de  «  la  difficulté  de  parler  »,  dans  Tespace  de  «  vingt  jours», 
au  prix  de  «200  livres».  Guéri  ou  non,  Joseph  Béjart,  qui  a  suivi  son 
traitement  à  Paris,  n  formé  très  probablemoiit,  dans  les  premiers  jours 
de  juin,  en  compagnie  de  Beys,  de  Magdeleine  et  du  reste  de  aa  famille, 
le  détachement  comique  qui  va  visiter  la  Champagne,  en  profitant  des 
carrosses  du  duc  de  Guise  dirigés  vers  les  Flandres.  »  Auguste  Baluffe, 
Molière  inconnu,  t.  !«•■,  p.  205-2(K5. 

C'est  a  ce  sujet,  c'est-à-dire  à  celui  de  l'absence  du 
nom  de  Joseph  Béjart  de  certains  actes,  que  M.  Eudore 
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Souiié  nous  dit^  page  32  de  ses  Rechercheg  sur  Molière  : 
€  Béjard  Tainé  parait  avoir  quitté  momentanément  les 

>  associés  de  I^IUusire  Théâtre  pendant  Tannée  1644,  mais 

>  il  s'était  de  nouveau  réuni  à  eux  Tannée  suivante,  peu 
»  de  temps  avant  leur  départ  pour  la  province.  >  M.  J.  Loi- 
seleur  a  fait  attention  à  celle  remarque,  puisqu'il  la 
reproduit,  en  citant  Eudore  Souiié,  p.  124  de  ses  Points 
obscurs.  La  vérité,  c'est  que  Joseph  Béjart  n'avait  pas 
plus  quitté  l'association  que  Denis  Beys,  que  Magdeleine 
Béjarty  que  Geneviève  Béjart,  qui  avaient  été  simplement 
en  Champagne  tenter  la  fortune.  Nous  retrouverons 
leurs  noms  dans  les  actes  postérieurs. 

H.  Baluffc  a  découvert  un  sonnet  fort  curieux  de  Beys, 
daté  précisément  de  1644  0),  et  qui  confirme  le  départ  en 
carrosse  des  comédiens,  profilant  des  magnifiques  équi- 
pages du  duc  de  Guise  après  avoir  reçu  de  lui,  en  cadeau, 
ses  superbes  costumes  de  théâtre  (*).  Voici  le  début  de 
ce  sonnet  : 

Dans  un  char  bien  doré,  sur  la  rase  campagne, 
Exposés  aux  rayons  du  plus  anUmt  soleil, 
Avec  un  magpniflque  et  pompeux  appareil, 
Nous  allons  visiter  les  bourgs  de  la  Champagne. 

«  Cétait  assez  la  coutume  des  comédiens  en  campagne  de  voyager  danft 
les  «  carrosses  «  des  grands  seigneui's,  qui  n'y  voyaient  pas  d*inconvénient. 
Dassoocy  eut  maintes  fois  cet  avantage,  et  il  s'en  vante  : 

Grand  Séguier  me  Htes  l'honneur 
De  me  l'envoyer  en  carrosse  ! 

»  \\  n'y  avait  pas  d'indiscrétion  à  Beys,  Joseph,  Louis  ('),  Magdeleine  et 
Geneviève  Béjart  à  demander  la  permission  de  monter  dans  l'un  des 
•  chars  dorés  >  —  style  noble  —  du  duc  de  Guise,  qui  n'en  faisait 
rien.  En  été,  les  troupes  de  théâtre  de  Paris  se  dédoublaient  pour  faire 

(*)  Voir  cependant,  ci-après,  page  i36.  note  1. 

{ >)  Voir,  ci-dessus,  §  3, pages  âS  et  sui vantes. 

{*)  Louis  Béjard,  dit  règuiti,  et  qui  était  boiteux,  baptisé  à  Paris  le  4  décem- 
bre 1690,  à  la  paroisse  Saint-Oervais,  n'arail  donc  pas  encore  quatorze  ans  en  juin  1 644 . 
Il  ne  faisait  donc  pas  encore  partie  de  la  troupe  proprement  dite  de  nUustre  Théâ- 
tre. On  ignore^  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Louis  Moland  (p.  433),  à  quel  moment 
prMaiis'en  mit;  textuellement  :  •  On  ne  sait  à  quel  moment  précis  il  fut  incorpore 
«  dans  la  troupe  formée  par  ses  frères  et  sœurs.  • 
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c  une  sorlie  yt  en  pi'ovince...  la  Champagne  ofTrait  ragrémcnt  de  U  noiH 
\  euutc  comme  aussi  le  plaisir  probable  de  quelques  bonnes  anbaiiies  pro- 
ductives. Une  partie  de  l'Illustre  Théâtre  avait  donc  été  détachée  dn  gros 
de  la  troupe  pour  faire  dans  «  les  bourgs  de  Champagne  »  une  cxcurskm 
d'été.  Et  les  détails  datent  bien  de  Tété  de  1614  ce  sonnet  de  Beys,  qui 
d'ailleurs  (*)  ne  l'a  pas  daté  autrement.  (P.  211.) 

«Voilà  donc  longuement  expliquée  Tabsence  des  Béjart  et  de  Beys,qai 
ne  figurent  pas  sur  Tacte  du  28  juin  1644.  Ils  ont  élédétachéitenpwvincej 
en  Champagne,  tandis  que  VlUustre  Théâtre  garde  la  place  et  tire  parti 
de  la  situation  û  Paris.  »  Auguste  Baluffe,  Molih^e  inconnu,  1. 1«',  p.  212. 

Revenant  une  dernière  fuis  au  sonnet  de  Beys,  M.  Au- 
guste Baluffe  (p.  2IC-217)  s'écrie  avec  juste  raison  :  oc  Ce 
«n'est  pourtant  pas  à  nous  ù  faire  bon  marché  de  ce 
»  médiocre  sonnet...  Il  nous  apprend...  les  motifs  de  Vab- 
»  sence  de  lieys  et  des  Béjart,  constatée  diaprés  Vacte  du 
»  28  jmn,  et  qui  était  restée  inexpliquée  jusqu'à  présent.  » 
Preuve  à  ajouter  à  tant  d'autres  que  rien  n'est  à  dédai- 
gner,  en  Histoire,  —  pas  même  parfois  une  simple  pièce 
de  poésie,  sonnet,  chanson  ou  épigramme!... 

§  6.  —  Ballets  et  mascarades. 

Nous  avons  donné,  au  §  4  (p.  231),  la  promesse  de  Daniel 
Mallet,  danseur,  aux  comédiens  de  l'Illustre  Thédtre. 
M.  Auguste  Baluffe  nous  offre  quelques  détails  intéres- 
sants sur  le  compte  de  cet  artiste  : 

«  liC  28  juin  (16ii),  pour  parer  ù  l'insuffisance  manifeste  des  machines 
et  des  phénomènes,  le  danseur- gymiiasiarqne  Daniel  Mallet,  élève  et 
pensionnaire  du  fameux  Cardelin  (>),  est  enj,'agé,  d'urgence,  avec  dédit  et 
en  dépit  de  son  directeur  et  majtre.  On  l'a  fait  venir  de  Rouen,  où  il  était 
dom -cilié  et  où,   lors  de  la  récente  excursion  de  l'Illustre   Théâtre, 

(»)  En  relisant  attentivement  celle  citation,  je  m'aperçois  qu'il  y  a  ici  amphibo- 
logie :  «  Kl  les  détails  riaient  bien  de  i'ôte  de  iOii  ce  sonnet  de  Beys,  qui  d'ailleurn 
»  [Beys]  ne  Fa  pas  daU  autrement.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  de  M.  Auguste 
Baluffe  pourrait  ôtre  plus  clair  ;  l.e  sonnet  de  Beys  est-il  daté  de  1644  bxpressAmekt, 
ainsi  que  je  l'ai  indiqué  moi-nu^me  plus  haut  (page  îS.-i)  i)cut-élre  à  tort,  —  ou 
bien  est-il  daté  sanit  l'être  et  par  le  fait  seul  qu'il  se  rapporterait  bien  à  certaine 
événements  (le  départ  en  carros>e  des  comédiens,  etc.]  qui  se  sont  passés  précisé- 
ment pendant  cette  année-U  (l(;ii)r... 

<*;  «  Il  y  avait  U  compter  avec  Cardelin.,.,  car  c'était  presque  uu  personnage  en 
son  genre.  Eu  Itiii,  il  avait  représenté  la  Victoire,  en  dansant  sur  une  corde,  envi- 
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Molière  et  ses  camarades  Tavaient  «  assisté  dans  ses  extrémités  et 
>  maladies  ».  Molière  fut  toojoiirs  charitable  (})  (p.  202-203). 

>Daiis  la  troupe  de  Molière,  Daniel  Mallet  était  appelé  à  rendre  plus 
d'un  service  :  moyennant  une  rétribution  de  €45  sols»,  il  figurerait  c  tant 
eQ  comédie  que  ballet».  Les  ballets,  à  V Illustre  Tliéâtre,  laissaient  à 
désirer  jusque-là  :  il  n*était  guère  permis  de  les  retrancher  d*un  pn>- 
gramme  attrayant  et  bien  ordonné  (^;  certains  théâtres  même  ne  cou- 
paieot  pas  seulement  les  pièces  d'intermèdes  chorégraphiques  et  musi- 
caux, la  gymnastique  y  était  intniduite  de  force  pour  ses  tours  d'adresse.  » 
Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  t.  !«%  p.  203-204. 

c Gaston-Jean-Baptiste  de  France,  duc  d'Orléans,  frère  du  feu  roi 
Louis  XIII  et  oncle  du  jeune  Louis  XIV,  était  parti  de  Paris  le  16  mai 
précédent  pour  aller  commander  Tarmée  de  Picardie,  et,  le  29  juillet, 
sVtait  emparé  de  Gravelines.  Cette  conquête  avait  été  célébrée,  le  10  août, 
au  palais  du  Luxembourg,  sa  résidence,  par  un  feu  d'artifice  accompagné 
d*une  pantomime  dont  la  Gazette  [de  1644,  pages  658-660],  nous  a  con- 
servé tous  les  détails.  La  troupe  de  l'Illustre  Théâtre  établie  au  faubourg 
Saint-Germain  fournit  peut-être  (!...)  pour  cette  pantomime  quelques 
comparses,  le  danseur  Daniel  Mallet  entre  auti^es.  Lors  du  i*etour  de 
Gaston  à  Paris,  vers  la  fin  d'août,  elle  put  (!...)  donner  des  représen- 
tations au  Luxembourg  —  c'est  ce  que  les  comédiens  appelaient  aller  en 
vbi te  ~  et  obtenir  ainsi  la  protection  du  prince...»  Eudore  Soulié, 
Recherches  sur  Molière  et  sur  sa  famille,  p.  30. 

t  En  août,  dit  a  son  tour  M.  Balufie,  fêtes  au  Luxembourg  et  dans  tout 
Paris,  à  propos  de  la  prise  de  Gravelinos.  La  ville  s*est  rendue  le 
29  juillet;  Gaston  d'Orléans  de  retour  de  Tarmée  est  l'objet  d'universelles 
démonstrations  et  de  réjouissances.  Le  M,  «  grands  et  petits»  sont  rerus 

ronné  de  nuages,  dans  le  ballet  de  la  Proxpérilé  des  onuex  de  France.  Il  était  d'une 
agilité  vertigineuse  et  d'une  sveltesse  aérienne.  Comme  voltigeur,  son  pareil  était 
m  trouver;  et  ses  grâces  légères  étaient  passives  en  prow.rbe.  Bacliaumont,  dan:»  la 
jolie  réponse  A  ta  Levrette  des  comlexses^  fait  dire  au  I^evrau  : 

Je  saute  mieux  que  Cardelin. 

•  En  un  mot.  Cardelin  était  un  des  artistes  célèbres  du  Paris  pittoresque.  Daniel 
Mallet.  qui  lui  servait  de  second,  le  quitta  pour  devenir  son  émule.  Pourtant,  il 
n'avait  point  pour  unique  spécialité  la  gymnastique  et  l'acrobatie.  II  «dansait  m 
habilement,  t  Acccstb  BALiirK,  Matière  inconnu^  t.  I.  p.  :i03. 

(1)  *  Les  eomédicus  malheureux  éprouvèrent  sa  généreuse  bienraisance.  Le  dan- 
S4>ur  Hallet  est  un  des  premiers,  le  premier  |)eul-étre,  sur  la  loui^uc  liste  de  ceux 
qu'il  se  fit  un  devoir  d'obliger.  Dans  sa  reconnaissance  envers  Molière.  Mallet 
avait-il  oublié  le  traité  qui  le  liait  déjà  avec  Cardelin?  Un  article  de  son  nouvel 
engagement  le  donnerait  à  croire...  »  AiotsiE  Bali  »»k,  Molière  iucunnu^  1. 1,  p.  i(K]. 

(>)  A  l'affût  de  renseignements  sur  cette  époque,  faisant  flèche  de  tout  bois,  et 
ne  voulant  négliger  aucune  menue  broutille,  Je  ne  puis  cependant  m'empècher  de 
faire  remarquer  qu'Ici  M.  Auguste  Baluffe  en  dit  trop...  ou  trop  peu.  k  Les  ballets, 
à  tlltmatre  Tkéétre,  laissaient  k  désirer  juhque-là  »  Il  y  en  avait  donc,  et  qui  con- 
tentaient médiocrement  les  habitués  de  la  salle  des  Métayers?  Oui  p<*ut  l'avoir 
appris  à  l'ingénieux  Moliériste?  où  a-t-il  vu  cela?  qu'en  sait-il?  qui  Ta  mis  sur  une 
pareille  vole?  ^  11  n'était  guère  permis  de  les  retrancher  «i'un  programme,  etc.  >• 
Il  y  a  loin  de  là  k  une  démonstration  en  règle.  Que  de  choses  pourraient  être. 
devraient  être,  qui  no  sont  pas,  qui  n'ont  jamais  éle!  De  ce  qu'un  fait  n'est  pas 
signalé,  J'accorde  qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait  pas  existé  ;  mais  i7  s'ensuit  encore 
H<B  moins  qu'il  ail  eu  lieu!!... 
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au  palais  du  Laxemboarg.  Les  «  24  violons  du  Roi  y  jouent  »  tonte  la 
soirée.  M.  Eudore  Soulié  a  supposé  que  Molière  et  ses  camarades  avaient 
dû  être  chargés  des  divertissements,  bal,  ballet  ou  comédie.  C'est  possible, 
quoique  le  compte-rendu  de  la  soirée  publié  par  la  CraieUe  ne  dise  rien 
qui  le  fasse  soupçonneré  On  a  prétendu,  et  M.  Eudore  Soulié  n'y  est  poar 
rien,  que  le  ballet  de  la  Fontaine  de  Jouvence  et  celuhde  la  SibyUede 
Pansoust  avaient  été  représentés  alors  au  Luxembourg  par  la  troupe  de 
Molière.  C'est  peu  probable.  Mais  les  h3q[>othèses  ont  été  plus  loin.  Les 
deux  ballets  auraient  pour  auteur  Molière  lui-même.  Sur  quoi  se  base 
cette  dernière  opinion?  Il  faut  se  résoudre  à  Tignorer.  »  Auguste 
Baluffe,  Molière  inconnu,  t.  !•',  p.  212-213. 

La  troupe  de  Molière  se  rendit-elle  au  Luxembourj^ 
pour  les  fêtes  données  par  Son  Altesse  Royale?  Nous  n'en 
possédons  aucune  preuve.  Quant  aux  deux  ballets  cités 
plus  haut  par  M.  Baluffe,  ce  dernier  a  pleinement  raison 
de  considérer  comme  peu  probable  qu'ils  aient  été  repré-*. 
sentes  le  10  août  :  le  premier,  la  Fontaine  de  Jouvence, 
est  antérieur  d'une  année  à  1644;  le  second,  la  Sibylle  de 
Pansousty  lui  est  postérieur  d'une  année. 

La  Fontaine  de  Jouvence,  ballet  divisé  en  deux  parties, 
à  Paris,  1643,  in-4^  de  8  pages,  non  cité  par  le  duc  de 
la  Vallière,  a  été  inséré,  sans  attribution  d'aucune  espèce, 
par  le  bibliophile  Jacob  (Paul  Lacroix),  pages  73-89  du 
tome  VI  des  Ballets  et  Mascarades  de  Cour  publiés  à 
Turin,  en  1870,  chez  J.  Gay  et  fils,  éditeurs  (*). 

Le  Balet  de  l'oracle  de  la  Sibylle  de  Pansoust  €  dansé  au 
:»  Palais  Royal  et  à  Fhostel  de  Luxembourg»  a  été  inséré, 
par  le  même  Paul  Lacroix,  pages  103  à  117  du  tome  VI 

(1)  En  1613,  ayant  son  théâtre  h  fonder,  ses  tragédies  à  apprendre,  ses  répétitions 
k  faire...  et  sa  Magdeleine  k  aimer,  Molière  ne  s'occupait  guère,  évidemment, 
d'écrire  le  ballet  mi-français,  mi-espagnol,  mi-italicn  de  la  Fontaine  de  Jouvence!... 
Voici,  comme  échantillon,  une  strophe  de  ce  ballet,  qui  très  évidemment  n'a 
jamais  pu  être  composé  par  Molière  !  ! 

Vieux  penarts  k  l'antique  face, 

Petits  cteurs,  tendrons  innocens, 

Mères-grands  k  laide  grimace 

Et  vous,  Jeunes  adolcscens, 

Qui  voulez  maintenir  vos  ans 

Dans  une  longue  et  douce  vie. 

En  voicy  les  moyens  plaisans, 

Il  n'est  que  faire  la  folie. 
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du  même  recueil.  II  y  est  accompagné  de  la  note  sui- 
vante : 

cGe  ballet,  qae  les  connaisseui-s  attiibuent  à  Molière  (sic],  fal  dansé 
en  1645  par  les  gentilshommes  et  les  officiers  de  Gaston  d'Orléans.  Il  est 
imprimé  de  format  in-40,  sans  nom  et  sans  date,  comme  la  plupart  des 
ballets  da  répertoire  de  Monsieur,  et  il  forme  12  pages.  Le  duc  de 
La  VaUière  ne  Ta  pas  connu.  L'exemplaire  que  nous  avons  sous  les  yeux 
présente  les  noms  des  danseurs,  écrits  en  marge  :  nous  n'avons  pas 
manqué  de  les  recueillir.  Un  de  ces  noms,  qu'il  n*étail  pas  facile  de 
déchiffrer,  peut  être  lu  :  Raliére  ou  Molière  (*).  t  Paul  Lacroix,  Ballets 
êi  MoMcarades  de  Cour,  t.  VI,  p.  102,  note  1 . 

Edouard  Fournier  fit  représenter  au  Théâtre-Français, 
le  15  janvier  1868,  pour  le  246^  anniversaire  de  la  nais- 
sance de  Molière,  une  pièce  intitulée  :  La  Valise  de  Molière, 
comédie  en  un  acte  et  en  prose,  avec  des  fragments  peu 
connus  attribués  à  Molière;  [«précédée  d'une  introduc- 
»  tion  historique  et  suivie  de  notes  d'après  des  docu- 
»  ments  nouveaux  inédits,  >  par  Edouard  Fournier]. 
Paris,  Dentu,  éditeur,  1868,  in-12. 

Sous  le  n^  3^,  figure  la  strophe  suivante,  que  nous 
reproduisons  ci-dessous  d'après  le  recueil  cité  plus  haut 
de  M.  Paul  Lacroix  (Bibliophile  Jacob),  tome  YI,  p.  106  : 

Quatriesme  entrée, 

«  Panurge,  avec  deux  de  ses  compagnons,  consultant  les  docteurs  s*il  se 
doit  marier,  ou  non.  » 

MOXSIBCR  DE  SaINCTE-FrIQI'E,   LëS  SIEURS  SoUVlLLB,   BaLOJI. 

Je  ne  sçay  si  le  mariage 
Est  le  party  qu'il  me  faudroit, 
Les  uns  l'appellent  une  cage, 
D'auti*es  le  nomment  tout  à  droit 
Le  grand  chemin  du  cocùage; 
l\  n'est  rien  tel  que  le  ménage, 
Dit  Tun;  l'autre  :  romps-toy  le  cou 
Plutost  que  d'entfer  en  servage  ; 
Si  je  me  lie  ou  me  dégage, 
A  vostre  avis,  seray-je  fou? 
A  vostre  avis,  seray-je  sage  ? 

(t)  En  admettant  qu'il  y  ait  réellement  Molière,  et  sachant  très  bien  que  J.-B. 
Poqnelin  n'a  jamais  é4tué  4e  hûllel,  il  s'agirait  donc  fci  de  son  homonyme  LouIm 
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«  Ëxli-ait  du  ballet  de  l'Oracle  de  la  Syblle  de  Pansauêt,  IV*  entrée. 
Le  ballet  de  VOracle  de  la  Sybile  de  Pansoust  fut  dansé  aa  palais  do 
Luxembourg,  occupé  alors  par  Gaston  d'Orléans,  et  publié  à  Paris,  chei 
Jean  Beslin,  en  1615.  L'Illustre  Théâtre,  dont  Molière  fut  rundea 
premiers  associés,  jouit,  il  est  vrai,  de  la  protection  honoraire  de  Gaston 
d'Orléans  et  s'intitula  «  la  troupe  de  TlUustre  Théâtre  entretenue  par 
»  Son  Altesse  Royale  >.  Mais  Molière,  âgé  de  23  ans,  n*était  pas  en 
situation  de  composer  et  diriger  un  grand  ballet  comme  oelui-lâ,  qai  n's 
pas  moins  de  dix-huit  entrées;  et  s'il  l'avait  fait,  cela  eût  paru  asseï  rare 
et  entraordinaire  pour  que  le  bruit  en  fût  arrivé  jusqu'à  nous,  i  LouiS 
MoLAND,  MoliTe-Garnier,  t.  l*»",  p.  523. 

...  «  S'il  faut  en  croire  MM.  Paul  Lacroix  et  Edouard  Foumier,  le  chef 
de  la  troupe  [Molière]  avait  fait  tous  ses  efforts  pour  captiver  la  bîenveiU 
lunce  de  Son  Altesse  [Gaston  duc  d'Orléans].  Il  aurait  composé,  dans  cette 
intention,  doux  ballets  :  la  Fontaine  de  Jouvence  et  VOracle  de  la  Sibylle 
de  Pansoust,  Ce  dernier  ballet  fut  dansé  en  1644  ou  1615  par  les  gentils- 
hommes et  les  ofTiciers  du  duc.  Mais  qui  ne  connaît  le  faible  des  biblio- 
philes et  des  collectionneurs,  de  ceux  surtout  qu'enflamme,  à  l'égard  d*an 
écrivain  célèbre,  une  passion  de  tous  les  instants?  Ils  n'hésitent  pas  à 
grossir  le  plus  possible  son  bagage  littéraire,  en  lui  attribuant  des  œuvres 
d'ongine  suspecte,  et  qui,  souvent,  seraient  plutôt  propres  à  amoindrir 
qu'à  augmenter  sa  réputation.  Un  excellent  juge,  M.Victor  Foumel,  a 
réimprimé  le  ballet  de  la  SibyUe  dans  le  second  volume  de  ses  ConUf»' 
liorains  de  Molière,  mais  il  n'a  pas  songé  à  l'atliibuer  à  l'auteur  du 
Misanthrope. 

»  Ce  ballet  [rOrac^  de  la  Sibylle  de  Pansoust]  a  été  imprimé  à  Paris 
chez  J.  Bessin,  en  1645,  in-4«  de  12  pages.  Api*ès  M.  Victor  Foumel, 
M.  Paul  Lacroix,  qui  incline  à  attribuer  ce  ballet  à  Molière,  l'a  réimprimé 
aussi  au  tome  VI  des  Ballets  et  Mascarades  de  Cour  sous  Henri  IV et 
Louis  XllL  Enfin,  M.  VA,  Fournier  en  a  inséré  des  vei*s  dans  sa  comédie 
intitulée:  La  Valise  de  Molièiv,  représentée  au  Théâtre -Français  le 
15  janvier  18C0  [lisez  :  1868J.  »  .1.  Loiselelr,  Les  Points  obscurs  de  la 
Vie  de  Molière,  p.  127  et  noie  1  nu  bas  de  la  même  page. 

(le  Moliier  ou  Molière  (a).  Mais  le  bibliophile  Jacob,  un  peu  plus  loin,  en  donnant  la 
strophe  suivante  —  dont  nous  ne  voulons  pas  priver  nos  lecteurs  —  la  reproduit 
déflnitjvement  (p.  107-11)8)  comme  dite  par  ••  Messieurs  de  Luyncs,  do  Rouenes, 
Saint-Agnan,  (l'Aluy,  et  —  llalièie  •  : 

Ha,  que  la  dosbauche  est  funeste; 

Nous  avons,  sans  nous  en  vanter. 

Dévore  tout,  et  ne  nous  reste 

Hien  que  le  dessein  d'emprunter  : 

De  ^(:avoir  où  s'est  dispersée 

La  somme  trop  tost  despens(^c, 

Ce  n'est  pas  un  trop  grand  secret  : 

La  moitié  de  nostre  escarcelle 

Kst  demeurée  au  cabaret, 

Kt  l'autre  chez  la  Damoiselle. 

(a)  Mois  l'on  \m\ii  me  répoo'^n)  -~  et  l'on  aura  raitun,  —  i)ue  itottt  MoDèro,  c'at-è-dins  J«an- 
fiaptUte  PrK|uvlio,  a,  san«  (LiDser  lui-même,  flpirv  ]>liu  tanl  daxu  dc«  «  IndeU  *,  pM*  exemple  (I46â) 
dauB  Iv  ballet  (les  /ncnnn>fUib!<.f.  • 
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Terminons  ce  paragraphe,  —  qui  renferme,  c:  de  vrai^^ 
bien  peu  de  chose,  tout  en  ayant  Tair  cependant  de 
contenir  beaucoup,  —  par  une  citation,  un  peu  longue 
peut-être,  mais  bien  nécessaire,  empruntée  à  M.  Victor 
Foumel  :  il  s'agit  du  cuHe  de  Molière. 

c  Je  soaris  des  exagérations  de  ce  culte  et  du  fanatisme  de  certains 
MoliérÎAtes,  qui  dépasse  peut-être  celai  des  Napolitains  pour  saint  Janvier; 
mais  je  les  comprends.  Sans  avoir  jamais  été  Tun  des  dévots  de  Molière, 
j'ai  mérité,  et  suis  loin  de  m*en  défendre,  d*étre  rangé  parmi  ses  fidèle?. 
Admirer,  aimer  Molière,  rien  de  plus  naturel,  je  dirais  presque  :  rien  de 
plus  inévitable.  Le  mettre  non  seulement  au  premier  rang,  mais  dans  une 
place  à  part,  bien  au-dessus  de  tous  nos  écrivains,  Thyperbole  est 
flagrante,  mais  elle  peut  se  soutenir  néanmoins  par  des  arguments 
spécieux,  elle  s'expliqae  par  ceiiaines  natures  d*esprit,  moins  ouvertes  à 
des  beautés  d*un  ordre  plus  noble,  plus  sensibles  à  tout  ce  qu*il  y  a  de 
vérité,  de  naturel,  de  connaissance  do  cœur  humain,  de  force  comique  et 
d'observation  pénétrante  dans  Molière.  Ce  qu'il  est  permis  de  demander 
seulement,  c'est  qu'on  garde  dans  l'admiration  cette  mesure  qui  est  une 
question  de  goût  et  dont  l'oubli  conduirait  à  l'un  de  ces  ridicules  raillés 
par  Molière  lui-même  dans  les  Femmes  savantes;  c'est  de  n'en  pas  parler 
comme  d'un  patriarche  et  d'an  saint;  de  ne  pas  vouloir  en  faire,  parce 
qa*il  fut  un  homme  de  génie,  le  type  accompli  de  toutes  les  vertus 
publiques  et  privées;  de  ne  pas  changer  la  critique  en  une  fade  apothéose; 
de  ne  point  rabaisser  son  culte  par  des  superstitions  puériles  et  idolà- 
triques.  Qu'on  élève  le  piédestal  aussi  haut  qu'on  voudra  ;  mais  que  ce 
piédestal  ne  soit  pas  un  autel  et  que,  pour  apprécier  l'auteur  de  Tartuffe, 
on  n'aille  point  prendre  le  ton  onctueux  et  mystique  d'un  prédicateur  de 
vUlage  prononçant  le  panégyrique  d'un  bienheuraux.  Rien  de  plus 
insupportable  pour  les  vrais  admirateurs  de  Molière  que  ces  homélies  (t)  : 
la  première  condition  qu'impose  l'étude  d*un  génie  si  large  et  si  fi'anc, 
c'est  la  sincérité. 

«  On  trouve  des  traces  de  cette  idolâtrie  dans  les  tities  mêmes  de  quel- 
ques-uns des  ouvrages  enregistrés  par  la  Bibliographie  moliéresque  de 
M.  Lacroix.  Ce  livre  fait  connaître,  en  son  ensemble  comme  en  ses  détails, 
le  mouvement  prodigieux  de  travaux  de  tout  genre  qui  s'est  pi*oduit 
depuis  deux  siècles  autour  du  nom  et  des  écrits  de  Molière...  En  feuille- 
tant ce  copieux  répertoire,  on  verra  combien,  en  dépit  de  son  apparente 
aridité,  la  bibliographie  peut  devenir  une  science  amusante  sans  lien 
perdre  de  sa  précision,  comme  Tavait  déjà  prouvé  Quérard;  quelle 
piquante  variété  de  renseignements  elle  embrasse  sous  la  plume  d'un 
ingénieux  écrivain  qui  anime  tout  ce  qu'il  touche,  et  à  quel  point  même 
l'imagination  peut  s'y  donner  carrière. 

0)  A  ho»  entendeur  selut!  Il  est  facile  de  deviner  quel  est  le  «  Moliéristc  »  into* 
lérant  et  exclusif  visé  par  M.  Foumel  dans  ces  lignes  si  réussies!!... 

II  16 
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M  Car  M.  Paul  Lacraix,  homme  d*imagination  autaat  que  de  savoir, 
abonde  en  rapprochements,  en  inductions,  en  hypothèses,  surtout  dans 
les  chapitres  qui  traitent  des  ouvrages  divers  attribués  à  Molière,  des 
farces  anonymes  et  inédites,  génériilement  jouées  par  sa  troupe  et  men- 
tionnées dans  le  registre  de  Lu  Grange.  Qu'il  s'agisse  du  ballet  des 
Incompatibles,  de  la  Sibylle  de  Pansoust,  ou  de  la  pastorale  de  MéU$se, 
nous  persistons  à  penser  qu'on  appauvrit  un  écrivain  comme  Molière  en 
cherchant  à  grossir  son  catalogue  de  pièces  médiocres.  Nous  croyons 
qu'on  ne  saurait  être  trop  difficile  en  pareil  sujet,  et  nous  demanderions 
plutôt  deux  preuves  que  de  nous  contenter  d'une  conjecture,  quand  il 
s'agit  de  lui  prêter  un  ouvrage  à  peu  près  sans  valeur.  »  Victor  Fourmel, 
De  Malherbe  à  Bossuet,  p.  1 17, 118, 119, 120. 

Nous  arrêtons  ici  le  présent  paragraphe,  que  nous 
compléterons  en  lui  empruntant  mime  beaucoup  au  §  3  du 
CHAPiTRB  IX,  qui  portera  textuellement  le  même  titre 
que  lui  :  Ballets  et  mascarades ,  et  pour  lequel  il  est  bien 
naturel  que  nous  gardions  quelque  chose  à  dire. 

g  7.  —  L'Illustre  Théâtre  fait  de  mauvaises  affaires 

M.  J.  Loiseleur  publie,  page  379  de  ses  Points  obscurs, 
Tabrégé  suivant  d'une  pièce,  datée  du  9  septembre  1644, 
tirée  des  minutes  de  M®»  Biesta  et  Lamy,  et  reproduite 
d'ailleurs  en  entier  dans  le  Correspondant  littéraire  : 

Prêt  par  Louis  Baulot  aux  comédiens  de  l'Illustre  Théâtre. 

Marie  Hervé,  veuve  de  Joseph  Béjard,  Madeleine  et  Geneviève  B^anl, 
ses  filles,  Jean-Uaptiste  Poquelin,  <  demeurant  à  Saint-Gerinain-des-Prés, 
»  entre  les  portes  Dauphine  et  Nesle,  au  jeu  de  paume  appelé  le  Mestayer  », 
Nicolas-Marie  Desfontaines,  demeurant  rue  Neuve-Dauphiue,  Germain 
Clérin,  sieur  de  Villars,  Georges  Pinel,  Catherine  Rourgeois,  Denis  Deys, 
Philippe  Millot  cl  «  Pierre  Dubois,  maître  brodeur  »  à  Paris,  (c  tous  corné- 
»  diens  associés  sous  le  titre  de  l'Illustre  Théâtre  enti*etenu  par  son 
»  Altesse  Royale  »,  confessent  devoir  à  «  Messire  Louis  Baulot,  seigneur 
»d*Acigny,  conseiller  et  maître  d'hôtel  ordinaire  du  Roi  »,  la  somme  de 
onze  cents  livres  pour  prêt  d*argent  destiné  «  tant  au  payement  des  pièces 
»  qu'ils  ont  achetées  des  auteurs  du  Scevolle,  la  Mort  de  Crispe  et  autres, 
»  pour  servir  à  leurdit  théâtre,  que  pour  le  payement  du  jeu  de  paume  où 
T»  ils  font  la  comédie  et  autres  affaires  de  leurdit  théâtre  ».  La  veuvo 
Béjard  donne  encore  pour  caution  sa  maison  de  la  inic  de  la  Perle,  mais 
depuis  un  an  celte  propriété  se  trouve  grevée  d'une  hypothèque  de  deux 
mille  quatre  cents  livres.  » 
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Uo  acte  beaucoup  moins  important^  c'est  Tobligation 
de  Germain  Clérin  à  Sébastien  Chanteloup,  tirée  des 
minutes  de  M*  Durand,  datée  de  huit  jours  après  :  du 
17  septembre  1644;  aussi  nous  contentons-nous  de  la 
donner  en  note(^). 

Nous  sommes  arrivés  à  Fépoque  où  Vlllustre  Théâtre 
passa,  comme  nous  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  96),  par  c  de 
rudes  épreuves  > . 

«  Pour  soutenir  la  troupe  dans  sa  très  lourde  entreprise,  ce  ne  put  être 
assez  ni  des  tragédies  d*auteurs  célèbres,  i*eprésentées  dans  leur  nou- 
vcaaté,  ni  de  Favantage,  problablement  plus  honorable  que  lucratif,  d*étre 
eotretenne  par  Gaston.  »  Paul  Mesnard,  Notice,  p.  96-{r7. 

«  Ce  qoi  est  en  harmonie  avec  les  révélations  contenues  dans  Pacte 
notarié  da  9  septembre  1644,  c*est  l'état  de  détresse  où  se  trouvait  Fasse 
ciation  quinze  mois  après  sa  formation...  Elle  avait  obtenu  le  permission 
de  se  dire  c  entretenue  par  son  Altesse  Royale  t.  Ce  haut  patronage  et  la 
fiiible  subvention  qui  en  était  la  conséquence  ne  suffirent  poinf  à  assurer 
la  prospérité  de  l'entreprise.  »  J.  Loiseleur,  Points  obscurs,  p.  12M!25. 

«  Le  Jea  de  paume  des  Mestayers  n'avait  pas  été  favorable  aux  débu- 
tants. Comme  toujours,  ils  attribuèrent  leur  mauvaise  chance  à  la  situa- 
tion da  local  qu'ils  avaient  choisi.  »  Louis  Moland,  Molière,  p.  56. 

«  Toat  va  de  mal  en  pis.  L'argent  manque,  le  crédit  s'cpuisc,  et  •  le 
•  maître  brodeur  »  Pierre  Dubois,  en  posant  de  beaux  galons  d'or  et  d'ar- 
gent aux  costumes,  n'aura  bientôt  plus  travaillé  que  pour  les  préteurs  sur 
gages,  les  premiers  confidents  habituels  des  déconfitures  comiques  !  On 
latte  cependant,  on  lutte  contre  la  mauvaise  fortune.  Mais  les  emprunts 
osnraires  ne  font  qu'aggraver  le  mal.  Le  présent  n'est  plus  seul  engagé, 
l'afenir  l'est  aussi.  Des  gens  dont  c'est  le  métier  grèvent  de  fhiis  l'exploi- 
tation anx  abois.  Bien  heureux  s'estiment  encore  les  infortunés  comé- 
diens que  la  complaisance  coûteuse  de  quelque  usurier  leur  permette 
d'apaiser  les  créanciers  trop  récalcitrantsl»  Auguste  Baluffe,  Molière 
inconnu,  I,  p.  235-226. 

Tous  les  biographes  de  Molière,  tous  les  historiens  de 
FlUuêtre  Théâtre,  on  le  voit,  sont  bien  d'accord  entre  eux 
et  arrivent  finalement  au  même  résultat...  On  entre  en 
mauvaises  affaires,  l'entreprise  est  en  pleine  déconflture. . .  ! 

(I)  tFut  présent  Germain  Clérin,  comédien  de  la  troupe  de  l'Illustre  Théâtre^ 
entretenue  par  Son  Altesse  Royale,  demeurant  k  Paris,  rue  et  proche  la  porte 
Dauptaine,  paroisse  Saint-Sulpfce,  lequel  confesse  devoir  en  gage  à  Sébastien 
Chanteloup,  maître  paveur  k  Paris,  y  demeurant  rue  NcuTc-Saint-Roch,  absent, 
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§  8.  —  Zrô  Jeu  de  Paume  de  la  CroiX'Noire, 

«  La  proteclioD  de  Gaston  ne  put  compenser  le  peu  de  succès  de  VlUuS' 
tre  Tiiéâlre  dans  le  faubourg  Saint-Germain  (i);  Molière  et  ses  associés  ne 
taixièrent  pas  à  tenter  la  fortune  dans  un  autre  quartier,  mais  ils  avaient 
des  dettes  auxquelles  il  fallait  parer  avant  de  déménager. 

»  Le  i7  décembre  1644  (>)  les  comédiens  reconnaissent  d*abord,  par 
une  première  obligation  notariée,  devoir  à  un  sieur  François  Pommier  la 

la  somme  de  cent  vingt  livres  tournois,  pour  cause  de  pur  et  loyal  prêt  d'argent 
fait  par  ledit  sieur  créancier  audit  detteur,  etc. 

»  Fait  et  passé  à  Paris,  es  études,  l'an  mil  six  cent  quarante-quatre,  le  dix-sep- 
tième Jour  de  septembre  après  midi,  et  a  signé  : 

«  G.  Clérin. 
Ogier.  Morel.  • 

Recherches  «air  Molière  et  sur  sa  famille^  par  Eudore  Soulié,  page  176.) 

(t)  *  II  faut  bientôt  aviser  aux  grands  moyens,  quitter  ce  quartier,  où  le  voisi- 
nage du  palais  de  Gaston,  le  Luxembourg,  n'a  valu  à  la  troupe  qu'un  titre  déri- 
soire et  pas  une  recette.  Le  Marais  vaudra  mieux  :  les  Béjard  y  sont  nés,  et  Mag- 
deleine  y  a  laissé  de  nombreuses  connaissances,  dans  le  temps  où,  menant 
joyeuse  vie  en  sa  petite  maison  du  cui-dc-sac  Thorigny,  elle  s'est  fait  un  nom  parmi 
ces  aimables  fliles  qu'on  appelait  •  les  demoiselles  du  Marais  ».  ÉDorARD  Fooaicm, 
Êiude  sur  la  vu  et  les  œurres  de  Molière^  p.  14. 

Rien  de  plus  inexact,  rien  de  plus  injuste,  rien  de  moins  prouvé  que  ces  simples 
allégations  d'Edouard  Fournier,  dont  chaque  ligne  aurait  tant  besoin  de  pièces 
justificatives  ! 

«  ...  Il  faut  bien  du  monde,  pour  faire  une  belle  recette,  à  cinq  sous  par  per- 
sonne !  La  troupe,  en  effet,  ne  comptant  que  comme  troupe  de  campagne,  ne  ûâ% 
pas  payer  davantage.  »  Édouasd  Fours icn,  même  ouvrage,  p.  15. 

0  C'est  en  hiver,  triste  saison  pour  déloger,  mais  excellent  moment  pour  tfttcr 
un  nouveau  public.  11  faut  deux  choses  indispensables  :  une  salle,  c'est-à-dire  un 
jeu  de  paume,  et  de  l'argent.  On  trouve  l'un  et  l'autre.  •  Edouard  Fodrrikr,  même 
ouvrage,  p.  U. 

(<)  «  Par  deux  obligations  datées  du  1T  décembre  16U,  les  comédiens  ^econnai:^ 
sent  devoir  deuj:  mille  livres  k  un  sieur  Pommier,  troin  cents  par  la  première,  mille 
fiept  cents  par  lu  seconde.  Pour  le  payement,  les  débiteurs  consentent  que  tout  ce 
qui  peut  revenir  aux  créanciers  sur  les  recettes  des  représentations  ordinaires  et 
des  visites,  les  frais  du  théâtre  préalablement  payés,  soit  retenu  par  eux  jusqu'à 
concurrence  de  leur  dû,  et  même  qu'ils  payent  desdits  deniers  la  somme  de  six 
cents  livres  non  encore  remboursée  au  sieur  Baulot.  On  devait  donc  à  ce  moment 
deux  mille  six  cents  livres.  Marie  Hervé  donne  de  nouveau  sa  garantie,  mais  seu- 
lement pour  ses  Ollcs  et  pour  Molière,  qui  ainsi  a  quelque  peu  l'air  d'être  entré 
dans  la  famille.  D'autres  comédiens  ont,  de  leur  côté,  leurs  répondants.»  Pail 
M  ES >' A  un,  Solice,  p.  97. 

••  L'hiver  est  rude,  les  recettes  sont  rares  :  il  n'y  a  plus  U  espérer  dans  cette  salle 
des  Mestaycrs  dont  une  année  de  sacrifices  n'a  pas  appris  le  chemin  au  public. 
Héllexlons  faites,  conseil  pris,  on  se  résout  à  déménager.  On  ira  tenter  fortune 
dans  un  autre  quartier.  Une  combinaison  financière  leur  permet  de  réaliser  ce 
dessein.  Un  manieur  de  fonds,  un  homme  d'affaires,  le  sieur  F.  Pommier,  prête  à  la 
Société  de  C Illustre  Théâtre  une  somme  totale  de  •  2,000  livres  «  en  deux  contrats, 
l'un  de  1,700  livres,  l'autre  de  Î100,  sous  la  caution  expresse  de  Marie  Hervé,  ^mi 
garantit  particulièrement  pour  900  livres  ses  deux  filles  et  Molière.  F.  Pommier  sait 
qu'il  a  affaire  ii  ««des  enfants  de  famille  m  pour  la  plupart,  mais  il  ne  juge  pas 
superflu  de  se  réserver  un  droit  de  mainmise  sur  les  recettes  :  le  remboursement 
n'en  sera  que  moins  aléatoire  pour  lui,  et,  de  plus,  C  Illustre  Théâtre  sera  k  sa  dis- 
crétion et  merci  en  cas  d'insuccès  trop  persistant.  C'est  le  17  décembre  qu'a  lieu  la 
passation  de  l'acte  en  vertu  duquel,  et  contre  un  prêt  de  i,000  livres,  ntlmUre 
Théâtre^  outre  une  hypothèque  sur  les  biens  de  Marie  Hervé,  s'engage  envers 
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somme  de  trois  cents  livres,  remboursable  sur  a  les  promiors  deniers  qui 
leur  reviendront  de  la  comédie,  tant  des  chambrées,  vi«-i(e9  que  autre- 
ment (^);  puis,  par  une  seconde  obligation  du  même  jour(*),  ils   lui 

F.  Pommier  à  le  désintéresser  graduellement  et  même  «  avec  les  premiers  deniers 
qui  loi  reY fendront  de  la  comédie,  tant  «en  cbambrées,  visites,  que  autrement, 
•  en  quelque  sorte  et  manière  que  ce  soit  k.  Comment  vivra  donc  la  troupe,  désor- 
mais, sous  le  coup  de  cette  aliénation  de  ses  ressources  éventuelles?  l/espoir  con- 
fiant de  réussir  ailleurs  lui  fait  YOir,  avant  tout,  dans  la  disponibilité  de  ci\s 
1,UU0  livrei,  le  moyen  d'une  libération  immédiate.  »  âugiste  Bali  rrK,  Molière 
isroji*»,  t.  I,  p.  S26. 

0)     iCU.  —  17  décembre.  —  Première  obligation  des  comédiens  de  l'Illcstre 

TaÉATaB  à  Fntnçoit  Pommier. 

M tnut«a  d*  M*  Dorant. 

•  Furent  présents  Jean-Baptiste  Poquelin,  Germain  Clérin,  Nicolas  Desfontaines, 
]>enis  Beys,  Georges  Pinel,  damoiselles  Magdelcine  Béjard,  Magdelcine  Malingre, 
Catberine  Bourgeois  et  Geneviève  Béjard,  tous  associés  pour  faire  la  comédie  sous 
le  titre  de  FllUutrt  Théâtre,  entretenue  par  Son  Altcise  Royale,  lesquels  confcssen 
devoir  bien  et  loyaument  l'un  pou^  l'autre,  chacun  d'eux  seul  et  pour  le  tout, 
sans  division  ne  discussion,  renonçant  aux  l^éneliccs  et  exceptions  desdils  droits, 
à  Francis  Pommier,  bourgeois  de  Paris  (a),  et  Catherine  Gauvin,  sa  femme,  qu'il 
autorise  pour  l'effet  des  présentes,  k  ce  présents  et  acceptant$,  la  somme  de  trois 
remii  liwret  tournois,  pour  cause  de  pur  et  loyal  prêt  d'argent  fait  par  lesdits 
créanciers  auxdits  detteurs  pour  survenir  à  leurs  urgentes  affaires,  si  comme  dont 
à  payer  et  rendre  ladite  somme  de  trois  cents  livres  tournois  auxdits  créanciers  ou 
au  porteur,  en  cette  ville  de  Paris,  k  la  volonté  et  première  requête  desdits  créan- 
ciers, sans  préjudice  d'autres  dûs;  pour  faciliter  le  payement  de  ladite  somme, 
lesdits  detteurs  ont  consenti  et  accordé  que  lesdits  créanciers  les  prennent  et 
reçoivent  des  premiers  deniers  qui  leur  reviendront  de  la  comédie,  tant  des  chaui- 
brées,  visites  que  autrement,  en  quelque  (sic)  sorte  et  matière  que  ce  soit,  des- 
quels il  leur  font  dès  b  présent  cession  et  transport  jusqucs  à  la  concurrence  des- 
dites trois  cents  livresi  tournois;  et  pour  l'exécution  des  présentes  et  dépendances, 
lesdits  detteurs  ont  élu  leur  domicile  irrévocable  on  cette  ville  de  Paris,  en  lu 
maison  de  M* ...  Triton  (son  prénom  manque  dans  l'original),  procureur  au  Chàtolet 
de  Pads,  sise  rue  Neuve-Saint-Nartin,  auquel  lieu  promettant,  obligeant  l'un  pour 
Tantre,  chacun  d'eux  seul  et  pour  le  tout,  sans  division  ne  discussion,  corps  et 
biens,  renonçant,  etc.  Fait  et  passé  k  Paris,  es  études,  l'an  mil  six  cent  quarante- 
quatre,  le  dix-septième  jour  de  décembre  avant  midi,  et  ont  signé,  fors  ladite  Gau- 
vin, qui  a  déclaré  ne  savoir  signer  : 

»  G.  Clérin.  Desfontaines. 

J.-B.  Poquelin.  M.  Béiart. 

Geneuiefue  Béjart.  D.  Beys. 

Malingre.  Catherine  Bourgeois. 

Georges  Pinel.  Pommier. 

Norel.  Levasse ur.  « 
{B£ekirckee  sur  Molière  et  sur  sa  famille^  par  Eudorc  Soulié.  Documents,  p.  177-178.) 

(S)     1641.  —  17  décembre.  —  Deuxième  obligation  des  comédiens  de  L'IiirsTSK 

Théâtre  à  François  Pommier. 

Mlnutcn  d«  M*  Dnimnt. 

•  Furent  présents  Jean-Baptiste  Poquelin,  Germain  Clérin,  Nicolas  Desfontaincs, 
Denys  Beys,  Georges  Pinel,  damoiselles  Magdelcine  Béjard,  Magdelcine  Malingre. 
Catherine  Bourgeois  et  Geneviève  Béjard,  tous  associés  pour  faire  la  comédie,  sous 
le  nom  de  f  Illustre  Théâtre,  entretenue  par  Son  Altesse  Royale,  demeurant  fuux- 
bonrgs  Saint-Germain-des-Près  lès  Paris,  paroisse  Saint-Sulpice,  lesquels  con- 
fessent devoir  bien  et  loyaument  l'un  pour  l'autre,  chacun  d'eux  seul  pour  le  tout, 

(■)  ■  L»  ptofMtloa  de  Ponunimr  n'mi  IndiqnéA  dans  aaean  des  documenta  qoi  «aiveiit  ;  il  dvm<>iir« 
■1  M44,  n»  Comt  w  d'inoto  (DociUMfit  n'JLV),  et,  en  1646,  ra«  >Iaucon«ell  {Document  h'  A'AV//), 
ifM>^4lw  toaioan  à  proximité  da  l'hAt«l  de  Bourfofne.  >  ECDOftK  HoULiA,  Htchu-chc»   ênr 
MèlQn,  p.  177,  note  t. 
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empruntent  dix-sept  cents  livres  payables  «  dans  le  jour  de  la  mi-caréme 
prochain  venant  »,  c'est-à-dire  le  ^  mars  suivant.  Pour  fkciliter  le  paye- 
ment de  cette  somme,  les  comédiens  autorisent  Pommier  à  percevoir 
leurs  bénéfices  «  tous  les  jours  de  comédies  ou  visites  qu*il8  feront,  les 
frais  préalablement  payés,  »  jusqu'à  concurrence,  non  seulement  de  cet 
diX'Sept  cents  livres,  mais  en  outre  de  c  [a  somme  de  six  cents  livret 
»  qui  est  due  au  sieur  Baulot,  restant  de  plus  grande  somme.  »  À  cette 
date,  les  comédiens  devaient  donc  en  tout  aux  sieurs  Pommier  et  Baulot 
deux  mille  six  cents  francs,  et  ce  n'étaient  pas  là  leurs  seuls  créanciers» 

sans  division  no  discussion,  renonçant  aux  bénéfices  et  exceptions  desdits  droits, 
à  François  Pommier,  bourgeois  de  Paris,  et  Catherine  Gauvln,  sa  femme,  qu'il 
autorise,  k  ce  présents  et  acceptants,  is  tomme  de  iix-tept  cent»  livres  tounuti»  pour 
cause  de  pur  et  loyal  prêt  d'argent  fait  par  lesdits  créanciers  auxdits  dettenrs 
pour  subvenir  à  leurs  urgentes  affaires,  si  comme  dont  &  payer  et  à  rendre  lëëite 
somme  de  dix-sept  cents  livres  lournoin  auxdits  créanciers  ou  au  porteur,  en  eette 
ville  de  Paris,  dans  le  jour  de  la  mi-carôme  prochain  venant;  pour  faciliter  le  paye- 
ment de  laquelle  somme  lesdits  dclteurs  ont  consenti  et  accordé  que  lesdits  créan- 
ciers prennent  et  reçoivent,  tous  les  Jours  de  comédies  on  visites  qu'ils  feront,  les 
frais  préalablement  payés,  ce  qu'il  leur  en  pourra  revenir,  Jusques  k  la  concurrence 
de  leur  dû,  même  qu'ils  payent  desdits  deniers  concurremment  if  somme  de  six 
cents  livres  qui  est  due  au  sieur  Baulot,  restant  de  plus  grande  somme,  des  deniers 
qu'ils  recevront  desdites  chambrées  et  visites,  sans  qu'ils  puissent  prétendre  rien 
partager  que  les  sommes  ci-dessus  n'aient  été  entièrement  payées,  et  sans  que 
l'acceptation  de  ce  que  dessus  (dont,  en  tant  que  besoin  est  ou  seroit,  lesdits  det 
teurs  font  cession  et  transport  auxdits  créanciers)  puisse  empêcher  l'exécution  de 
la  présente  obligation  k  rencontre  et  sur  les  biens  desdits  detteurs,  ainsi  que  les- 
dits créanciers  verront  bon  être.  A  ce  faire  étolent  présents  et  sont  intervenus  : 
damoiselle  Marie  Hervé,  veuve  de  feu  Joseph  Béjard,  vivant  bourgeois  de  Paris, 
demeurant  êsdits  faux-bourgs,  laquelle  s'est  rendue  et  constituée  caution  envers 
lesdits  créanciers  de  la  somme  de  trois  cent  soixante  livres  tournois^  de  laquelle  elle 
répond,  s'oblige  et  fait  son  propre  fait  et  dette  pour  lesdits  Poquelin  et  demoitelles 
Maydeleine  et  Geneviève  Béjard  seulement^  l'un  pour  l'autre,  par  constitut,  sans 
division  ne  discussion,  et  sans  garder  la  forme  de  fidéjussion,  à  quoi  elle  renonre 
envers  lesdits  créanciers,  auxquels  elle  promet  en  son  propre  et  privé  nom  payer 
lesdites  trois  cent  soixante  livres  tournois  dans  ledit  jour  de  la  mi-carême  prochain 
venant,  en  cas  qu'elle  n'ait  été  reçue  par  lesdits  créanciers  des  chambrées  et  visites 
de  comédies  comme  dessus  est  dit;  et  encore  sont  intervenus  honorables  hommes 
Jacques  Picquet,  bourgeois  de  Paris,  demeurant  rue  et  près  la  porte  Dauphine, 
Charles  Prieur,  commis  de  M.  le  Musnier,  demeurant  rue  des  Quatre-Fils,  paroisse 
Saint-Nicolas-des-Champs,  lesquels  se  sont  rendus  et  constitués  cautions  envers 
lesdits  créanciers,  savoir,  ledit  Picquet  pour  ladite  damoiselle  Malingre^  ledit  Prieur 
pour  ladite  Bourgeois^  et  ledit  Dubois  pour  ledit  Pinel,  chacun  à  leur  égard,  envers 
lesdits  créanciers,  de  la  somme  de  cent  vingt  livres  tournois,  dont  ils  font  leur 
propre  fait  et  dette,  auxquels  ils  promettent,  chacun  à  leur  égard,  pour  ladite 
somme,  dont  ils  sont  chacun  caution,  dans  ledit  Jour  de  la  mi-carême  prochain 
venant,  et  sans  que  lesdits  cauteurs  puissent  empêcher  l'exécution  de  la  présente 
obligation  h.  rencontre  desdits  detteurs,  ainsi  que  lesdits  créanciers  verront  bon 
être;  reconnaissant  lesdits  créanciers  que  ladite  damoiselle  Marie  Hervé  leurs 
mis  es  mains,  pour  sûreté  et  nantissement  de  ce  que  dessus,  un  contrat  portant 
vente  et  obligation  à  son  profit  de  la  ionime  de  cinq  cents  livres  tournois  par  Fran- 
çois Pothonnier,  bourgeois  de  Paris,  passée  par  devant  Bauldry  et  Le  Uoy,  notai- 
res, le  vingt-sept  août  mil  six  cent  quarante-trois,  de  laquelle,  en  tant  que  besoin 
est  ou  seroit,  elle  fait  cession  et  transport,  et  promet  garantir,  fournir  et  faire 
valoir  auxdits  Pommier  et  sa  femme,  ce  acceptant,  pour  en  disposer  comme  à  eux 
appartenant,  et  sera  néanmoins  rendue  à  ladite  damoiselle  Hervé  lorsque  lesdits 
créanciers  auront  été  payés  de  toute  la  susdite  somme  de  dix-sept  cents  livres  tour- 
nois, et  ont  lesdits  detteurs  obligé,  affecté  et  hypothéqué  au  payement  de  ladite 
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comme  on  en  aura  bientôt  la  preuve.  Afin  de  donner  plus  de  garantie  à 
Pommier,  les  associés  cherchèrent  des  répondants.  Marie  Hervé,  mère  de 
Madeleine  et  de  Geneviève  Béjani,  se  rend  caution  pour  ses  deux  fiUes  et 
pour  Molière,  et  dépose  comme  nantissement  une  obligation  de  cinq  cents 
Uoreê  à  son  nom;  Clérin,  Pinel,  les  demoiselles  Malingre  et  Bourgeois 
out  également  leurs  répondants  ;  Desfontaines  et  Beys  sont  les  seuls  qui 
ne  fournissent  pas  de  caution.  En  outre,  comme  dernière  sûreté,  exigée 
tans  doute  par  Pommier,  les  comédiens  passent  enti*e  eux  un  «  accord  » 
par  leqoel  ils  s*engagent  mutuellement  à  ne  rien  partager  de  leurs  béné- 
fices jusqu'à  ce  que  leurs  dettes  soient  entièrement  payées  (i).  Enfin  le 


ei-ie*twt  tous  et  cbacuus  les  bois  des  loges  et  galeries  qui  leur  appartien- 
nent, ensemble  les  toiles  et  autres  choses  concernant  leur  théâtre,  loges  et  par- 
terre; et  pour  l'exécution  des  présentes  lesdits  detteurs  ont  élu  leurs  domiciles 
irrévocables  en  cette  ville  de  Paris,  en  la  maison  de  M*  Tréton  [ie  premier  acte  dit 
rrtiM],  procureor  au  Cbàtelet  de  Paris,  sise  rue  Saint-Martin,  auquel  lieu  pro- 
mettant, ete.  Fait  et  passé  au  Jeu  de  paume  des  Métayers,  faux-bourgs  Saint- 
Gennain,  l'an  mil  six  cent  quarante-quatre,  le  dix-septième  jour  de  décembre 
après  midi,  et  ont  signé  : 

«  J-B.  Poquelin.  Desfontaines. 

Georges  Plncl.  G.  Clérin. 

M.  Béiart.  Geneuiefue  Bejart. 

Catherine  Bourgeois. 

Madelaine  Malingre. 

D.  Beys.  Marie  Uerué. 

Prieur.  Pommier. 

Jacques  Picquet,  pour  cent  vingt 
livres  pour  ladicte  Malingre. 

Morel.     •  Levasseur.  • 

(Reekercke*  utr  MoHère  et  sur  së  famille^  par  Eud.  Soulié.  Documents,  p.  178-18U.) 

(t)    1644.  — 17  décembre.  ~  Accord  entre  tes  eomidiens  de  l'Illustre  Théâtre. 

MinntM  d«  If*  Durant. 

«Forent  présents  en  leurs  personnes  Jean-Baptiste  Poquelin,  Germain  Cl(^rin, 
?(icolas  Desfontaines,  Denis  Beys,  Georges  Pinel,  damoiselles  Magdeleine  Béjard, 
Magdeleine  Malingre,  Catherine  Bourgeois  et  GeneYiëve  Béjard,  tous  associés  pour 
foire  la  comédie,  sous  le  titre  de  Flltustre  Théâtre^  entretenue  par  Son  Altesse 
Royale,  demeurant  faux-bourgs  Saint-Germain-des-Prés  lès  Paris,  paroisse  Saint- 
Solpice;  lesquels  sont  demeurés  d'accord  de  ce  qui  ensuit  :  c'est  li  savoir  qu'ils  ont 
tous  consenti  et  accordé,  consentent  et  accordent  par  ces  présentes,  que  tous  les 
deniers  qui  leur  pourront  revenir  à  cause  de  ladite  comédie,  tant  du  Jeu  que  des 
visites,  soient  entièrement  employés  au  payement  de  ce  qu'ils  peuvent  devoir 
généralement  quelconques,  à  cause  de  leur  troupe,  et  où  ils  voudroicnt  pendant 
ledit  temps  quelques  choses  partager  (sic)^  ils  partageront  tous  chacun  pour  part 
également  Jusqnes  k  ce  que  lesdites  dettes  soient  entièrement  payées,  et,  jusque» 
aee,  ne  pourront  lesdits  dessus  nommés  faire  manquer  le  théâtre  pour  quelques 
(sic)  causes  que  ce  soit,  à  peine  de  cinq  centa  livres  tournois^  payables  par  celui  qui 
se  vondroit  désister,  incontinent  le  cas  advenu,  et  lesdites  dettes  étant  payées  le 
présent  écrit  demeurera  nul;  promettant,  obligeant,  etc.,  l'un  «>nvcrs  l'autre, 
corps  et  biens,  renonçant,  etc.  Fait  et  passé  au  jeu  de  paume  des  Môtayers,  l'an 
mil  six  cent  quarante-quatre,  le  dix-septième  Jour  de  décembre,  après  midi,  et  ont 
signé: 

»J.-B.  Poquelin.     Desfontaines. 

G.  Pinel.  G.  Clérin. 

M.  Béiart.  Catherine  Bourgeois. 

G.  BéJart.  Madelene  Malingre. 

D.  Beys. 

Morel.  Levasseur.  * 

{%tcktrehêê  sur  Molière  et  sur  sa  famille,  par  Eud.  Soulié.  Documents,  p.  181-1S2.) 
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tnémc  jour,  François  Pommier  emprunte  dix-huit  cents  livres  k  Louis 
Baulot,  déjà  créancier  des  comédiens,  en  donnant  à  son  tour  pour  garantie 
Tobligation  de  dix-êepi  cents  livres  souscrite  par  Molière  et  ses  associés, 
celle  de  cinq  cents  livres  appartenant  à  Marie  HeiTé,  et  en  outre  la  caution 
de  Jean  Buot,  écuyer  (*).  En  cherchant  à  éclaircir  tous  ces  actes  poêeéê 
U  mente  jour,  on  se  rappelle  involontairement  ce  que  dit  la  Flèche  à 
Cléante  :  •  Mais  comme  ledit  préteur  n*a  pas  chez  lui  la  somme  dont  il 
s  est  question,  et  que  pour  faire  plaisir  à  l'emprunteur  il  est  contraint  loi- 
»  même  de  remprunter  d*un  autre  sur  le  pied  du  denier  cinq,  il  cou- 
»  viendra  que  ledit  pi*emier  emprunteur  paye  cet  intérêt,  sans  préjudice 

(t)  lOii.  —  17  décembre.  —  Obligation  de  François  Pommier  à  Lonii  Baulot. 

If  InatoR  d«  H*  I>anuit. 

>  Furent  présents  François  Pommier,  bourgeois  de  Paris,  y  demeurant,  rue  Com- 
tessc-d'Artois,  paroisse  Saint-Sauveur,  et  Catherine  Gauvln,  sa  femme,  qu'il  auto- 
rise pour  l'effet  des  présentes,  lequels  confessent  devoir  bien  et  loyanment  l'on 
pour  l'autre,  chacun  d'eux  seul  et  pour  le  tout  sans  division,  etc.,  à  Louis  Baulot, 
écuyer,  seigneur  d'Arcigny?  en  partie,  conseiller  et  maître  d'hôtel  ordinaire  du 
Roi,  demeurant  à  Paris,  rue  et  paroisse  Sainte-Croix  en  la  Cité,  &  ce  présent  et 
acceptant,  h  *9mme  ie  dix-huit  cent*  livret  lourMoit  pour  cause  de  pur  et  loyal  prêt 
d'argent  fait  par  ledit  sieur  créancier  auxdits  detteurs  pour  subvenir  à  leurs 
urgentes  affaires  et  nécessités,  et  qui  leur  a  ladite  somme  baillée  et  payée  par  les 
notaires  soussignés,  en  louis,  pistoles  et  monnoie,  le  tout  bon,  si  comme  dont  à 
payer  et  rendre  ladite  somme  de  dix-huit  cents  livres  audit  sieur  créancier  ou  au 
porteur,  savoir  :  huit  cents  livret  toumoit  dans  le  jour  de  mardi-gras  prochain  ve- 
nant, et  le  surplus,  montant  à  mille  livret  tonmoit^  dedans  d'hui  en  un  an  prochain 
venant,  et  où  faute  y  auroit  du  premier  payement,  Icsdits  detteurs  consentent 
être  contraints  pour  le  tout;  et  pour  sfireté  et  nantissement  de  lMftl«  MaNM  4e 
diX'hnit  livret  lonmoit^  lesdits  detteurs  ont  présentement  mis  es  mains  dudit  sieur 
créancier  une  obligation  de  la  tomme  de  dix-tept  centt  livret  tcumoit  passée  k  leur 
profit  par  les  comédiens  de  la  troupe  de  l'illuttre  Théâtre^  entretenue  par  Son 
Altesse  Royale,  passée  par  devant  les  notaires  soussignés  ce  jourd'hui,  avec  un 
contrat  de  vente  portant  obligation  de  la  tomme  de  cinq  centt  livret  tournoit^  due 
par  Laurent  Polhonnier,  bourgeois  de  Paris,  qui  a  été  mis  es  mains  dudit  Pom- 
mier, aussi  pour  nantissement  de  leurdite  obligation,  en  faisant  ledit  créancier 
porteur  et  le  subrogeant  en  leur  lieu,  etc.,  promettant  lesdits  detteurs  payer  aux- 
dits créanciers,  des  deniers  qu'ils  auront  des  chambrées  et  visites  de  leur  troupe 
de  l'illuttre  Théâtre^  la  tomme  de  tix  cents  litres  tournait  restant  de  plus  grande 
somme  qu'ils  lui  dévoient,  auparavant  que  ladite  troupe  puisse  partager  autre 
chose  et  des  premiers  deniers  que  ledit  Pommier  recevra  desdites  visites  ou 
chambrées,  ainsi  qu'elle  l'a  consenti  par  l'obligation  par  eux  faite  auxdits  Pom- 
mier et  sa  femme,  et  sans  que  toutes  les  conditions  ci-dessus  puissent  empêcher 
j'exécution  de  la  présente  obligation,  etc.  A  ce  faire  étoit  présent  et  est  intervenu 
4^an  buot,  écuyer,  contrôleur  clerc  du  guet  des  gardes  du  corps  du  Roi,  demeu- 
rant à  Paris,  rue  de  Montmartre,  paroisse  Sain^Eustache,  lequel  s'est  volontaire- 
ment rendu  et  constitué  pleine  caution,  répondant  et  principal  detteur,  et  payeur 
pour  et  avec  lesdits  Pommier  et  sa  femme,  etc.,  de  ladite  somme  de  dix-huit  cents 
livres  toumoit  ci-detsut  dont  il  répond,  etc.;  et  pour  l'exécution  des  présentes  les- 
dits detteurs  et  caution  ont  élu  leur  domicile  Irrévocable  en  cette  ville  de  Paris, 
en  la  maison  où  lesdits  detteurs  sont  demeurants,  susdite  rue  comtesse-d'Artols, 
où  est  pour  enseigne  le  Sauvage,  auquel  lieu  promettant,  etc.  Fait  et  passé  à  Paris, 
en  la  maison  où  lesdits  detteurs  sont  demeurants,  l'an  mil  six  cent  quarante- 
quatre,  le  dix-scptiême  Jour  de  décembre,  après-midi,  et  ont  signé  fors  ladite 
Gauvin,  qui  a  dit  ne  savoir  signer. 

»  J.  Buot.     L.  Baulot.     Pommier. 
Morel.  Levasseur.  » 

(Recherches  sur  Molière  et  tur  ta  famille,  par  Eud.  Soulié.  Documents,  p.  182-183.) 
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»  du  reste,  attendu  que  ce  n'est  que  pour  l*obliger  que  ledit  prêteur  s  en- 
»  gage  à  cet  emprunt,  t  (Molière,  L'Avat'^,  acte  lî,  scène  II.)  Les  docu- 
ments qui  suivent  [ceux  mêmes  que  nous  venofis  de  donner  en  notes] 
9tmblent,  en  effet,  indiquer  une  entente  iisuraire  entre  Pommier  et 
LoQÎs  Baulol,  bien  que  ce  dernier  ait  le  titre  d'écuyer  et  la  charge  de 
maître  d*hôtel  ordinaire  du  Roi.  »  £udore  Soulié,  Recherches  sur  Mo- 
lière, p,  iO-ii, 

*L*Histoire  des  vicissitudes  de  l'Illustre  Théâtre  au  jeu  de  paume  des 
Métayers  se  termine  le  19  décembre  16ii  par  le  désistement  du  bail  passé 
avec  Noël  Gallois  le  12  septembre  1643.  Ce  désistement  est  signé  par  Jean- 
Baptiste  Poquelin,  seul,  tant  en  son  nom  que  cotnme  se  faisant  fort  de 
la  eompcignie  de  l'Illustre  Théâtre,  »  Jules  Loiseleur,  Les  Points 
obêcurs  de  la  vie  de  Moliét*e,  p.  379. 

t  Xoêl  Gallois,  le  propriétaire  du  jeu  de  paume  des  Mestayers,  est  désin- 
téressé du  loyer:  il  consent  à  une  amiable  résiliation  du  bail,  qui  devait 
être  d'une  durée  de  trois  ans;  —  et  le  départ  suit  le  congé.  Gallois  e^t 
réglé  le  19  décembre  (').  Le  lendemain  même,  par  marché  conclu  avec  le 
maître  charpentier  Girault,  la  salle  de  la  Cïvix  Noire,  qu'ils  avaient  en 
vue,  rue  des  Barrés,  et  qu'ils  ont  louée  de  suite  pour  un  an,  est  mise  en 
réparation.  »  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu ^  1. 1,  p.  226-227. 

•  Lear  séjour  d'une  année  au  faubourg  Saint-Germain  se  réglait  par 
une  dette  de  deux  mille  six  cents  livres...  —  Molière  et  ses  comi^agnons 
ne  se  découragèrent  pas.  Us  louèrent  un  autre  jeu  de  paume,  celui  de  la 
Croix  Noire,  situé  rue  des  Barrés,  ayant  issue  sur  le  quai  des  Ormes,  au 
port  Saint-Paul  (*).  »  Louis  Moland,  Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages^ 
p.  56-37. 

1644.  —  20  décembre.  —  Marché  passé  entre  Antoine  Girault 
et  les  comédiens  de  l^lllustre  Théâtre. 

Minutes  de  M«  Durant. 

c  Pot  présent  Antoine  Girault  maître  charpentier  à  Paris,  y  demeurant, 
rue  et  paroisse  Saint-Paul,  lequel  a  promis  et  promet  par  ces  présentes  à 
[et]  ttiTers  Jean-Baptiste  Poquelin,  Germain  Clérin,  Nicolas  Desfontaines, 
Denis  Beys,  Georges  Pinel,  damoiselles  Madeleine  Béjard,  Madeleine  Ma- 
lingre, Catherine  Bourgeois  et  Geneviève  Béjard,  tous  associés  pour  faire 
la  comédie  sous  le  nom  de  l'Illustre  Théâtre,  entretenue  par  son  Altesse 
Royale,  à  ce  présents  et  acceptants,  de  faire  faire,  faire  et  parfaire  bien  et 
dûment,  ainsi  qu*il  appartient,  toutes  et  chacunes  les  ouvrages  de  char- 
pehterie,  menuiserie,  serrurerie  et  maçonnerie,  voitures  et  autres  choses 

(1)  L'acte  de  résiliation,  publié  par  M.  Eud.  Soulié  dans  la  Correspondênce  littéraire 
(9*  année),  page  Si,  note  5,  donne  la  date  du  19  décembre.  On  trouve  celle  du  1  i 
dans  le  Jeu  de  paume  des  Métayers,  d'Auguste  Vitu,  page  G9«  et  dans  la  Solice 
kiê§rephifue  de  M.  Paul  Mesnard,  page  98. 

(t)  «  Lm  SëUe  de  Théâtre  de  Molière,  au  port  Saint-Paul,  avec  le  plan  du  Jeu  de 
Ftome  de  la  Croix-Noire,  celui  de  Thôtei  Boileau  et  des  autres  propriétés 
détruites,  par  Ph.  Colardeau.  1876,  broch.  gr.  in-8'.  »  Lotis  Moland,  Molièrt,  etc., 
p.  57,  note  S. 
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généralement  quelconques,  nécesBaires  pour  ti'ansporter  et  rassembler,  et 
faire  dresser  des  loges,  portes  et  barrières  en  un  jeu  de  paume  sis  me  des 
Barrés,  ayant  issue  sur  le  quai  des  Ormes  0),  et  pour  cet  effet  fournir  tout 
ce  qu*il  conviendra  de  plus  que  ce  qui  est  à  présent  au  jeu  de  paume  des 
Métayers  d'où  il  fera  démolir  et  enlever  lesdits  bois,  fermer  le  jour  dudit 
jeu  de  maçonnerie  ou  eharpenterie,  en  sorte  que  lesdites  ferraetui^es  puis- 
sent subsister,  faire  deux  rangs  de  loges  de  telle  quantité  qui  lui  sera 
commandé  et  de  la  façon  de  celles  du  Marais,  les  ais  du  plafond  et  devant 
lesquelles  loges  seront  à  doubles  joints;  remonter  le  théâtre  audit  jeu  de 
la  Croix-Noire  et  y  faire  la  quantité  des  loges  telles  et  semblables  qu'elles 
sont  à  présent  audit  jeu  des  Métayers;  lesdites  loges  garnies  de  sièges  et 
t>arres  comme  elles  sont  à  présent,  faire  rétablir  le  jeu  de  paume  desdits 
Métayers,  tant  du  toit  C),  eharpenterie  que  maçonnerie,  et  des  vieilles 
démolitions,  reboucher  les  vieilles  ouvertures  et  en  réouvrir  s'il  convient; 
à  commencer  à  travailler  aux  susdits  ouvrages  dans  jeudi  pix)chain,  vingt- 
deuxième  du  présent  mois  et  le  tout  rendre  bien  et  dûment  fait  et  parfait 
dans  le  huitième  janvier  prochain  venant  (1645),  à  peine  de  tous  dépens, 
dommages  et  intérêts;  ces  marchés  ainsi  faits,  moyennant  le  prix  et 
la  somme  de  tix  cents  livres  tow^nois,  tant  pour  tout  ce  que  dessus  que 
(le  tout  ce  qu'il  pouvait  prétendre  contre  eux  pour  autres  ouvrages  qu'il  a 
ci-devant  faits  pour  eux,  laquelle  somme  lesdits  comédiens  promettent 
l'un  pour  l'autre,  sans  division  ne  discussion,  renonçant  aux  bénéfices  et 
exceptions  desdits  droits,  bailler  et  payer  audit  Girault, savoir:  deuxcentê 
livres  dans  demain  prochain,  et  les  quatre  cents  livres  restant  :  savoir: 
cent  livres  tournois  dans  le  premier  février  prochain  venant  et  les  autres 
trois  cents  livres,  cinquante  livres  quinze  jours  après  et  ainsi  continuer 
de  quinze  jours  en  quinze  jours  pareilles  cinquante  livres  jusques  en  Hn 
de  payement;  et  pour  faciliter  le  payement  desquelles  sommes  lesdits 
Poquelin  et  consorts  ont  consenti  et  accordé  que  ledit  Girault  prenne  et 
reçoive  des  mains  de  François  Pommier,  tant  des  deniers  qn'il  a  en  ses 
mains  à  eux  appartenant  que  de  ceux  qu'il  recevra  pour  eux  de  leurs 
comédies,  chambrées  et  visites,  aux  termes  comme  il  est  dit  ci-dessus,  et 
que  ledit  Pommier  en  retire  quittance  et  qu*il  en  demeure  déchargé  ;  car 
ainsi  promettant,  etc.  Fait  et  passé  à  Paris,  es  études  Tan  mil  six  cent 


(*)  «  D'après  le  tlocumcnt  n»  XXII,  ce  jeu  de  paume  est  »  rue  de  la  Barée,  proche 
VAve  Maria.  L'avocat  Pierre  Bouquet,  dans  les  comptes  imprimés  à  la  fin  de  son 
Mémoire  hiMorique  sur  la  topographie  de  l*ariif,  177i,  in-4»,page  2t3,  mentionne  un  jeu 
de  paume  de  la  Croix-Soire^  près  la  Potlerie  de  la  llequignere  (polcrne  des  Béguines). 
Ce  jeu,  ajoute  M.  Bonnardot,  à  qui  je  dois  ce  renseignement,  était  probablement 
situé  le  long  du  gros  mur  de  l'enceinte  de  Philippe-Auguste;  une  tour  de  cette 
enceinte  existe  encore  dans  la  caserne  de  Y  Ave  Maria^  rue  des  Barrés.  «  En  août 
I8I1O,  dit  encore  M.  Bonnardot  (a),  on  démolissait  l'îlot  de  maisons  placé  entre  le 
quai  Saint-Paul  et  la  rue  des  Barrés.  »  Eudore  Socuii,  Hecherches  sur  Molière  et  sur 
sa  famille^  p.  18i,  note  1. 

(«)  «  l/intérieur  d'un  jeu  de  paume  est  garni  sur  trois  côtés  d'un  petit  toit  sur 
lequel  roule  la  balle.  »  Eudore  ScoLir.  Recherches  sur  Molière  et  sur  sa  famille^ 
p.  18i,  note  t. 

(n\  «  Disfertation*  nrchéolfHiiqHes  ntr  If."  awr-Vn»^»  ettc^{ntr$  de  Parié,  l'*5S,  lii-4*,  p»ïe  77.  • 
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quarante-quatre,  le  vins^iéme  jour  de  décembre,  avant  midi,  et  ont 

sigiié: 

»  Desfontaines.  G.  Clérin. 

Girault. 

J.  B.  Poquelin.  M.  Beiart. 

Geneuiefue  Béjart.      D.  Beys. 

Georges  Pinel.  Malingre. 

Morel.  Levasseur.  » 

(Rêeherehes  »ur  Molière  et  sur  ta  famille,  par  Eud.  Sonlié.  Documents, 
p.  18a,  184,  Ifô.) 

«Le  même  charpentier  avait  déjà  été  employé  à  Tinstallatitm  de  leur 
premier  théâtre,  car  dans  le  prix  de  six  cents  livres  stipulé  par  le  marché 
du  30  décembre  16i4  se  trouve  compris  ce  qu'Antoine  Girault  pouvait  pré- 
tendre contre  les  comédiens  jsour  autres  ouvrages  qu'il  a  ci'-devant  faits 
fM>ur  eiMB.  Cest  encore  François  Pommier  qui  est  chargé  de  payer  cette 
dépense,  tant  des  deniers  qu'il  a  en  ses  mains,  à  eux  appartenant,  que 
de  ceux  qvCil  recevra  pour  eux,  de  leurs  comédies,  chambrées  et  vitites,  » 
Eddore  Soolié,  Recherches  sur  Moliàre,  p.  41. 

§  9.  —  Conclusions  de  Vannée  Ï644, 

Les  derniers  jours  de  Tannée  1644,  pour  nos  comé- 
diens, ressemblent  beaucoup  à  ceux  de  1643.  Une  salle 
de  spectacle  leur  est  préparée,  ils  vont  commencer  une 
campagne...  mais  ils  ont,  en  plus,  de  terribles  dettes,  et 
Tannée  qui  va  s'ouvrir  ne  se  présente  pas  absolument 
pour  eux,  il  s'en  faut,  sous  les  meilleurs  auspices. 

Remarquez  bien  que  cette  année  qui  arrive  —  1645  — 
est  précisément  celle  où  nous  devons  rencontrer  Molière 
à  Bardeaux,  s'il  y  a  du  moins  quelque  chose  de  vrai  dans 
la  tradition  rapportée  et  exposée  par  nous,  tome  I®% 
pages  11,  1*2  et  13,  au  commencement  de  notre  premier 
chapitre. 

Rendons-nous  cette  justice  que  nous  connaîtrons  alors 
notre  Molière,  —  âgé  des  vingt-trois  ans  qu'il  va  prendre 
le  15  janvier  prochain,  et  entré  conséquemment,  à  partir 
de  cette  date,  dans  sa  vingt-quatrième  année,  —  aussi 
bien,  aussi  complètement  que  le  permettent  les  rares, 
mais  précieux  et  tris  exacts  documents,  que  Ton  est  par- 
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venu  jusqu'ici,  en  chercliant  bien,  à  rencontrer  et  à  réunir 
sur  son  compte. 

Mais^  hélas  !  nous  ne  saurons  jusqu'à  nouvel  ordre,  de 
ces  années  de  sa  vie,  que  fextérieur,  que  les  dates  et  les 
lieux;  nous  ne  connaîtrons  que  la  partie,  si  nous  pouvons 
nous  exprimer  ainsi,  tout  officielle  de  Fépoque  à  coup  sûr 
la  plus  attrayante  et  la  plus  curieuse  de  sa  libre  et  pitto- 
resque existence...  Nous  suivons  le  jeune  Poquelin  mois 
par  mois,  parfois  jour  par  jour,  mais  sans  jamais  le  voir 
agir  ni  penser  par  lui-môme,  sans  assister  à  ses  faits  et 
gestes,  sans  avoir  surtout  la  consolation  de  lire  une  seule 
de  ses  lettres,  n'eût-elle  que  quelques  lignes  (*),  ou  seule- 
ment d'entendre  parler  de  lui  par  ses  contemporains.  Il 
faut  bien  nous  y  résoudre  :  il  sera  encore,  en  1645,  le 
plus  inconnu,  le  plus  ignoré  des  hommes;  et  si  les  actes 
des  notaires  ou  d'état  civil  n'existaient  pas,  nous  ne 
saurions  rien,  absolument  rien  le  concernant... 

Mais  nous  aurions  tort  de  récriminer,  quand  nous 
devons,  au  contraire,  nous  réjouir  de  voir  du  moins  notre 
désir  d'apprendre  et  de  connaître  partiellement  satisfait, 
grâce  aux  découvertes  de  détail  les  plus  étonnantes  et 
les  plus  inattendues,  et  qui  tiennent  vraiment  du  miracle; 
nous  devons  nous  féliciter,  et  hautement,  de  vivre  à  une 
époque  curieuse  du  passé,  et  où  les  recherches  histori- 
ques sont  poussées  à  un  point,  poursuivies  et  conduites 
avec  une  méthode,  une  sagacité,  une  divination,  dont,  au 
commencement  même  du  xix®  siècle,  on  n'avait  pas,  on 
peut  le  dire,  la  plus  légère  idée. 


(1)  La  chose  a  cependant  failli  arriver  une  fois:  En  consultant  l'inventaire  de 
Jean  Poquelin  père,  on  y  trouve  mention  d'  ••  une  lettre  Missive  dudit  sieur  Molière^ 
M  flL<i  aîné  audit  défunt  son  pl-re,  non  datée,  par  laquelle  il  [Molière]  le  [Jean  Poque* 
«  lin]  prioit  de  payer  pour  lui  une  somme  y  mentionnée,  etc.  »  Ci.  Eudoab  Soulii^., 
Recherches^  etc.,  p.  47,  note  3.  Cette  lettre  de  Molière^  de  son  fckitirk(!î),  n'a  pas 
plus  été  retrouvée  que  les  autres...  !  Véritable  fantasmagorie,  que  cette  dispari- 
tion inouïe  de  tom  les  autographes  du  grand  homme  !.... 
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Que  l'on  se  rappelle  ce  que,  à  l'époque  (18:25;  où 
Taschereau  écrivit  son  Histoire  de  Molière,  si  remarquable 
cependant  pour  le  temps  où  elle  a  paru,  Ton  savait  unique- 
ment, au  sujet  des  jeunes  années  de  son  héros  ;  que  Ton 
se  reporte  à  ce  que  cet  auteur  a  pu  bien  trouver  à  nous 
dire  en  ce  qui  regarde  les  deux  années  1643  et  1644,  à 
chacune  desquelles  nous  venons  de  consacrer  un  long 
chapitre  si  bien  rempli!  Le  fait  est  que  c'est  à  n'y  pas 
croire,  lorsqu'on  se  rend  compte  surtout  de  quelle  ma- 
nière cet  auteur  ne  voulant,  n'osant  rien  perdre,  embel- 
lissait et  amplifiait  de  son  mieux  toutes  les  conjectures 
invraisemblables  ou  absurdes  de  ses  prédécesseurs!... 

Je  prends  donc  sa  Table  des  matières  (8®  édition,  1844), 
si  détaillée  et  si  bien  faite,  et  où  tous  les  faits  sont 
rangés  par  ordre  chronologique;  et  je  constate  (p.  301) 
qu'entre  Tannée  1641,  où  Molière  eut  dix-neuf  ans,  et 
Tannée  1645,  où  il  eut  vingt-trois  ans...,  c'est-à-dire 
dans  Tespace  de  quatre  ans  bien  comptés,  il  ny  a  rien  : 

PAS  UNE  TRAITRESSE  LIGNE  !!!... 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


LES  RECHERCHES  :  MOLIÈRE  ET  LES  BÉfART  PENDANT  LES  HUIT 

PREMIERS  MOIS  DE  16*5 

S  1.  losUlUUoD  de  Vllluilre  Théâtre  à  la  salle  de  la  Croix-Noire.  —  §  2.  Soirée  du 
Laxembourg  (7  février  1&I5);  cngagcmenl  d'un  nouvel  artiste.  —  §  3.  Entrée  en 
déconfiture  de  flltustre  Théâtre;  Molière  fait  un  nouvel  emprunt  (31  mars  l&io;. 
^  §  4.  Molière  en  prison.  —  §  5.  Départ  pour  la  province. 


§  1.  —  Installation  de  l'Illustre  Tiiêatri:  à  ia  Salle 

de  la  Croix- Noire, 

Eudore  Soulié,  M.  Loiseleur,  M.  Moland,  M.  Baluffe, 
nous  parlent  (plus  brièvement  que  nous  ne  le  désirerions 
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pour  notre  part)  de  rinstallation  de  la  troupe  Molière- 
Béjart  dans  son  nouveau  local.  Nous  voudrions  avoir  des 
détails  nombreux,  précis,  bien  prouvés  surtout;  conten- 
tons-nous, simplement,  de  ceux  qui  nous  sont  fournis. 
«  Au  commencement  de  1645,  nous  dit  (page  41) 

>  M.  Eudore  Soulié,  la  troupe  était  installée  dans  sa 
9  nouvelle  salle,  et,  malgré  son  changement  de  quartier, 
»  continuait  à  être  entretenue  par  Gaston.  »  Nous  avons 
vu  que  le  maitre  charpentier  Girault  s'était  engagé,  dans 
son  marché  passé  à  la  date  du  20  décembre  1644,  à 
livrer  la  nouvelle  salle  le  8  janvier  suivant.  <  Cest  donc 

>  vers  cette  époque,  nous  dit  simplement  M.  Louis 
9  Moland  (p.  57),  si  le  charpentier  fut  exact  n  [that  is  the 
question],  cque  les  représentations  de  «Tlllustre  Théâ- 
^  tre  »  purent  commencer.  >  Mais  le  fut-il,  exact?  C'est 
là  ce  que  nous  désirerions  savoir,  c'est  ce  que  M.  Moland^ 
n'ayant  pas  pu  le  découvrir,  se  trouve  dans  Timpos- 
sibilité  de  nous  apprendre.  <k  Le  spectacle,  continue-t-il 

>  (même  page),  se  trouvait  ainsi  dans  le  voisinage  du 
}»  quartier  de  la  place  Royale,  qui  était  alors  le  quartier 

>  aristocratique,  et  dans  le  voisinage  du  quartier  de 
^  TArsenal.  »  L'ouverture  eut  donc  lieu  vers  cette  époque, 
les  représentations  purent  commencer  vers  le  8  jan- 
vier 1645,  mais  encore  faut-il  que  le  charpentier  Siit  été 
exact...  ce  que  nous  ignorons!... 

«  Voisin  de  la  place  Royale,  ce  quartier  était  3101*8  celui  des  beaoi 
esprits  et  des  gens  du  bel  air,  et  comme  le  centre  de  raristocratie.  Ce 
n'était  donc  pas  seulement,  comme  on  l'a  dit,  sur  les  mariniei*8  du  port 
Saint-Paul,  mais  sur  les  gentilshommes  qui  se  piquaient  de  littérature, 
que  Molière  avait  compté  pour  i-eniplir  son  théâtre.  Et,  de  fait,  il  eut  là 
tout  d'abord  de  nobles  protecteurs,  parmi  lesquels  le  grand-maltre  dm 
rartillerie,  Charles  de  La  Porte,  duc  de  la  Mcilleraye,  qui  exerçait  une 
sorte  de  juridiction  sur  le  quartier  de  l'Arsenal  (*).  »  J.  Loiseleur,  le$ 
Points  obscurs  delà  vie  de  Molière,  p.  125-120. 

(1)  «  Iconographie  Uoliére»que^  p.  ^1)0.  » 
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M.  Baluffe,  selon  ses  habitudes,  est  moins  laconique! 
Il  a  de  la  peine  à  se  résoudre  à  ne  dire  que  ce  qu'il  sait,... 
lorsqu'en  somme  il  ne  sait  presque  rien!  Il  y  a  de  bons 
aperçus,  somme  toute,  dans  son  livre,  sur  celle  réouver- 
ture de  l'Illustre  Thédtrej  opérée  dans  une  seconde  salle, 
et  force  nous  est  bien  d'en  lenir  compte,  ne  fût-ce  que 
«pour  tenir  place i^,  jusqu'à  ce  qu'une  découverte  impré- 
vue, —  comme  il  y  en  a  tant  eu,  au  sujet  de  Molière, 
pendant  ces  derniers  cinquante  ans  (^),  —  nous  renvoie 
tout  à  coup  bien  loin  et  ouvre  de  tout  autres  horizons 
aux  historiens  et  aux  biographes  futurs  du  grand 
homme!... 

cLaaaJle  de  la  Croix- Noire,  sitaée  à  proximité  du  Marais  ou  de  la 
place  Royale,  confine  au  port  Saint-Paul.  Elle  appartient  à  c  dame  Denise 

•  Pliilippe,  épouse  du  sieur  Philippe  de  Parade,  contrôleur  des  gages  de 
«MM.  du  Parlement*,  et  domicilié  rue  des  Barrés.  Comme  d'ordinaire, 
le  nouveau  théâtre  est  un  jeu  de  paume,  et  c'est  avec  le  maître  paumier 
qui  Toccape  qu'on  a  traité  pour  Ta  voir.  (P.  228.) 

»  Ou  fait  de  ce  déménagement  général,  la  famille  des  Béjart  est  revenue 
dans  son  ancien  quartier.  On  i*entre  dans  le  mouvement  parisien;  car  lu 
vie  de  Paris  est  intense  et  active  vei*s  la  rue  du  Temple^.  Là-bas,  d'où  l'on 
revient,  c'était  le  désert,  en  comparaison.  Et  la  de[s]  Urlis  s  en  était  bien 
vite  aperçue.  Aussi  plus  que  personne  avait-elle  eu  hâte  d'en  déloger  !  — 
Elle  n'était  pas  faite  pour  les  ermitages,  —  ayant  le  diable  au  corps.  Au 
Marais,  elle  était  dans  son  élément,  et,  comme  elle,  allaient  y  être  les 
actrices  galantes  que  V Illustre  Ttiènlre  pouvait  ou  pourrait  compter  dans 
ses  rangs.  Catherine  Bourgeois  était-elle  «  une  demoiselle  du  Marais  »  ? 
On  Ta  dit  —  mais  que  n'a-ton  pas  dit?  —  de  Mad[el]eine  Béjart ('),  et  c'est 
bien  la  moindre  des  choses.  On  sait  ce  que  cela  signifiait...  (P.  228-229.) 

»  Au  Marais,  Fesprit  y  avait  la  liberté  des  mœurs.  Scarron  y  était  bien 
chez  lui.  Il  y  donnait  le  ton  —  même  au  théâtre.  Et  c'est  dans  Tendroit  le 
plus  joyeux  de  Paris  que  le  fils  de  Jean  Poquelin,  dont  la  vie  est  pleine 
de  douloureux  contrastes,  allait  passer  par  la  phase  la  plus  critique  de  sa 
carrière.  —  La  misère  l'attendait  là  pour  le  prendre  corps  à  corps  et  pour 

(1)  «  On  a  plus  d'une  fois  la  surprise  de  voir  les  faits  les  mieux  attestés  être  mis 
en  doute  par  la  découverte  inattendue  de  nouveaux  documents.  »  Paul  Mesnard, 
BHieg^  p.  318. 

(*)  •  y&gdeleine  a  laissé  [au  .Marais]  de  nombreuses  connaissanccis  dans  le  temps 

•  oii,  menant  joyeuse  vie  en  sa  petite  maison  du  cul-do-sac  Thorigny,  eiie  s'est  fait 
>  on  nom  parmi  ces  aimables  filles  qu'on  appelait  les  dtmoûelles  du  Marai*.  »  Ainsi 
parle  Edouard  Foumier  !  Nous  l'avons  déjà  relevé  à  ce  sujel .  Cf.  ci-dessus,  page  t-U, 
Botel. 
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savoir  enfln  s*il  était  capable  de  se  moquer  de  tout  et  d*étre  Molière  quand 
même!  »  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  t.  !•',  p.  229. 

Quittant  son  domicile  officiel  de  la  salle  des  Mestayers, 
où  alla  demeurer  Molière?  Nous  avons,  sur  ce  point, 
jusqu'à  sept  auteurs  pour  nous  renseigner  : 

1»  «  Molière  logeait  aloi-s  aa  coin  de  la  rue  des  Jardins-Sain t-Paul,  en 
la  maison  où  est  demeurant  un  mercier.  »  E.  SouLlÉ,  p.  42. 

2*  «  l\  habitait  alors,  au  coin  de  la  me  des  Jardins-Saint- E^ul,  dan$ 
une  maison  encore  debout;.,.  Rabelais...  mourut  dans  cette  même  me.  » 
Edouard  Fournier,  p.  41. 

3»  t  Molière.,  était  venu  loger  au  coin  de  la  rue  des  Jardins-Saint-Paul, 
dans  une  maison  qui  subsiste  encore.»  Paul  Lacroix,  Iconographie 
Moiiéresque,  p.  220. 

4o  t  Molière,  pour  se  rapprocher  de  sa  nouvelle  salle,  alla  habiter  an 
coin  de  la  rue  des  Jardins-Saint- Paul.  »  Louis  Moland,  p.  57. 

5«  «  11  prit  gite  à  côté  de  son  théâtre,  dans  une  maison  qu^habitait  nn 
mercier  et  qui  *^  subsiste  encore  »,  au  coin  de  la  rue  des  Jardins-Saint- 
Paul.  »  J.  LoiSELEUR,  Points  obscurs,  p.  125. 

&»  c  Un  acte  nous  apprend  qu'il  est  maintenant  logé  en  la  maison  oà 
est  demeurant  un  mercier,  au  coin  de  la  rue  des  Jardins,  paroisse  de 
Saint-Paul.  »  Paul  Mesmard,  Notice,  p.  98-99. 

7»  «  L'entrée  [de  la  Croix  Noire]  donne  sur  le  quai  des  Ormes,  an  coin 
de  la  rue  des  Jardins-Saint-Paul  :  la  rue  même  où  Molière  prend  son 
domicile  personnel  dès  ce  jour,  en  la  maison  d'un  mercier.  »  A.  Baluffe, 
Molière  inconnu,  1. 1»',  p.  228. 

Il  est  difticile,  on  le  voit,  d'être  mieux  d'accord!  Reste 
il  savoir  si,  au  moment  où  nous  traçons  ces  lignes  (octo- 
bre 4897),  la  maison  qui  servait  de  demeure  à  Molière 
au  commencement  de  1645,  existe  encore.  Les  années 
passent  si  vite,  et  elles  amènent  tant  de  changements!... 

§  2.  —  Soirce  du  Luxembourg,  7  février  îii^io.  Efiyagement 

d*un  nouvel  artiate, 

((  Vlllustre  Théâtre  dut  figurer  le  7  février  4645  dans 
«  la  grande  assemblée  en  Thôtel  du  Luxembourg  où 
»  W  le  duc  d'Orléans  donna  la  comédie,  le  bal  et  ensuite 
D  une  superbe  collation  à  tous  les  princes,  princesses, 
T>  grands  seigneurs  et  dames  de  la  cour.  >  Ainsi  s'ex- 
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prime,  d'après  la  Gazette  de  1C45,  page  124,  M.  Ëudore 
Souliéy  pages  41-43  de  ses  Recherches  sur  Molière  et  sur 
sa  famille.  La  nouvelle  n'est  pas  considérée  par  lui 
comme  bien  certaine,  puisqu'il  insinue  seulement  que  le 
théâtre  de  Molière  dut  figurer I.,.  M.  Auguste  Baluffe, 
remarquons-le  bien,  n'est  pas  à  ce  sujet  beaucoup  plus 
aflBrmatif  que  H.  Eudore  Soulic,  quand  il  nous  dit, 
tome  I^',  page  333  de  son  Molière  inconnu  : 

c  A  la  Croix  Noire,  comme  à  la  salle  des  Mestayers,  il  va  sans  dire  que 
Tristan  L*Hermite  n'abandonna  pas  ses  amis,  et  s'il  est  vrai  que  l'Illustre 
Théâtre,  comme  on  Ta  cru  et  écrit,  fut  mis  ou  se  maintint  dans  les 
bonnes  gi^&ces  —  platoniques  trop  souvent  —  d*un  certain  monde  et  du 
grand  monde,  à  coup  sûr  Tristan  L'Hermite  y  était  pour  sa  légitime 
contrlbation  d'influence.  Chez  le  duc  d'Orléans,  Molière  était  en  pied. 
Le  7  février,  il  y  eut  bal  et  ballet  au  palais  du  Luxembourg.  VIlUistre 
Théâtre  y  fut  de  service  peut-être  bien.  Mais  qu'était-ce  que  le  bénéfice 
d'une  soirée,  plus  ou  moins  payée,  pour  solder  l'arriéré  et  combler  le 
déficit?  •  Auguste  Baluffk,  Molière  inconnu,  t.  \*^,  p.  233. 

•  En  changeant  de  quartier,  l'Illustre  Théâtre  a-t-il  rien  changé  à  ses 
conditions  et  à  ses  moyens  d'existence?  Le  personnel  et  le  répertoire, 
comme  le  public,  sont-ils  différents?  11  n'y  parait  pas.  Il  traîne  ici  le 
boulet  de  ses  engagements  récents.  Le  droit  de  percevoir  les  recettes 
accordé  à  François  Pommier  paralyse  sa  liberté,  annule  son  crédit.  Le 
présent  et  l'avenir  sont  rivés  au  passé,  Molière  a  les  mains  liées  par 
la  main  de  fer  d'un  usurier.  Comment  payer  les  fournisseurs  et  les 
gagistes?  —  Le  personnel  êst  le  meniez  à  un  nom  près,  celui  de  Georges 
Rabel  0)*««  *  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  1. 1^'',  p.  229. 

Ce  Georges  [ou  plutôt  ce  Germain  {^)]  Rabel,  nous 
devons  le  cataloguer  parmi  les  artistes  de  l'Illustre 
Théâtre,  par  la  raison  qu'il  figure,  dans  un  acte  du 
13  août  1645  que  nous  donnerons  à  sa  date,  parmi  les 
comédiens  de  la  Compagnie.  Si  nous  n'avons  pas  accorde 

(t)  ■  riicolas  Desfontaines  est  sorti  des  rangs,  au  retour  de  Beys,  dont  il  avait 
rempli  les  fonctions  de  lecteur  et  de  conseiller  littéraire,  par  intûriui  et  l'espace 
(fane  saison.  Comme  beaucoup  d'autres  comédiens  de  campagne,  il  était  venu 
passer  l'été  à  Paris.  Molière  et  ses  camarades  feront  ainsi  plus  tard.  Mcolas  I>es- 
footaioes,  si  vous  tenez  k  le  savoir,  est  sans  doute  allé  rejoindre  la  troupe  privi- 
légiée du  duc  d'ÉpernoD,  dirigée  par  Ch.  Du  Fresne,  à  laquelle  il  appartenait 
lArement  en  1613,  et  avec  laquelle  l'Illustre  Théâtre  fusionnera  prochainement.  • 
AcficsTE  Baluffk,  Molière  inconnu,  1. 1,  p.  229-230. 

(*)  *  Germain  Rabel  »  :  l'acte  du  13  août  1645  est  formel  à  cet  égard. 

II  17 
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plus  haut  une  place  semblable  à  Daniel  Mallet,  danseur 
comme  lui,  c'est  uniquement  parce  que  le  nom  de  Mallet 
ne  se  trouve,  en  qualité  de  comédien  de  l'Illustre  Thédtrey 
sur  aucun  acte  de  notaire,  sur  aucune  pièce  ofTicielle. 
Nous  en  avons  conclu  que  c'était  un  simple  gagiste,  et 
non  pas  un  membre  proprement  dit  de  Tassociation,  et 
nous  avons  agi  pour  lui  exactement  comme  pour  les 
trois  musiciens  composant  Torchestre,  les  sieurs  Claude 
Godart,  Michel  Tisse  et  Âdrian  Lefebvre,  auxquels  nous 
n'avons  pas  donné  de  numéros  d'ordre. 

XV.  Germain  Rabel.  —  (i  Un  nouveau  camarade,  du 
»  nom  de  Germain  Rabel,  >  voilà  tout  ce  que  nous  dit 
(Notice,  p.  101)  M.  Paul  Mesnard  sur  son  compte; 
M.  Auguste  Baluffe,  au  contraire,  entre,  au  sujet  du 
nouveau  venu,  dans  des  détails  qui  paraissent  fort  précis  : 

t  G.  Rabel,  le  nouvel  engagé,  n  est  pas  précisément  un  comédien.  C  est 
un  danseur.  Plus  tard,  on  le  retrouvera  dans  le  ballet  de  Lully  et  de 
Molière,  car,  tôt  ou  tard,  ces  artistes  qui  vont  et  viennent,  reviennent 
aussi.  Ce  Aabel  remplace  Daniel  Mallet  (')...  La  dispersion  des  artistes 
nomades  n*est  jamais  telle  qu'ils  aient  à  désespérer  de  se  revoir  jamais, 
et  c'est  ce  qui  fait  attacher  aux  noms  des  artistes  d'alors,  môme  aux 
«  moucheurs  de  chandelle  »,  comme  Ragueneau,  une  importance  docu- 
mentaire et  justificative  pour  l'histoire  de  Molière.  On  a  sans  doute 
remarqué  l'époque  où  l'Illustre  Théâtre  s'installe  à  la  Croix-Noire,  et 
la  date  (8  janvier)  où  la  salle  doit  être  entièrement  mise  à  sa  disposition. 
L'engagement  d'un  danseur  était  commandé  par  les  circonstances,  puis- 
qu'on est  aux  premiei*»  jours  du  Carnaval.  Encore  et  toujours,  les  ballets, 
Tacrobatie  et  la  gymnastique,  avec  accompagnement  de  machines  et  de 
musique,  sont  une  nét^essité  du  programme.  —  La  tragédie  (*)  seule,* 
même  signée  de  Corneille,  ne  suffit  pas  à  la  consommation  publique.  » 
Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  t.  l«f,  p.  230-231. 

(»)  «Vous  intéressez-vous  à  Daniel  Mallet?  Il  figurera  aux  états  de  Pêzcnas 
(1050-51)  aux  côtés  du  musicien  Jacques  Boisset,  pour  lea  concerts,  et  dans  la 
troupe  encore  de  Molière.  Rapprochement  singulier!  Ce  Mallet,  objet  du  premier 
témoignage  connu  de  la  bonté  de  Molière  pour  les  comédiens  malheureux,  devait 
être  également  l'objet,  en  la  personne  de  sa  fille,  de  la  dernière  preuve  de  confra- 
ternité de  Molière  envers  les  membres  de  la  grande  corporation  comique.  Six  jours 
avant  sa  mort,  le  H  février  167S,  Molière  tiendra  sur  les  fonts  baptismaux  de 
Saint-Sauveur  une  fille  de  «  Claudine  Mallet  »,  épouse  de  Jean  Uscet  de  Beau- 
champ.  Et  ce  Beauchamp  sera  le  partenaire  de  La  Pierre  dans  le  Ballet  des  Muses 
de  Lully.  »  Atguste  Baluffe,  Molière  iNconftM,  t.  !•',  p.  230. 

(*)  w  Quelles  tmgédies  allait-on  jouer?  On  a  cité  Arlaxerce;  mais  la  pièce  fut 
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«Les  recettes,  dit  M.  Louis  Moland  (p.  57),  ne  furent 
:»  pas  plus  brillantes  au  port  Saint-Paul  qu'au  faubourg 
]>  Saint-Germain.  )»  cil  avait  bien  fallu,  y>  dit  de  son  côté 
(p.  99)  M.  Paul  Mesnard,  e  emporter  avec  soi  le  fardeau 
des  dettes.  y>  Et  M.  Auguste  BalufTe  (p.  232)  complète 
ainsi  cet  affligeant  tableau  : 

t ...  L'Illustre  Théâtre  ne  faisait  pas  mieux  ses  frais  à  la  nouvelle  salle 
qu'à  Tancienne.  Là  le  public  ne  venait  pas.  Pourquoi?  Cet  hiver  encore  la 
misère  était  grande  et  le  froid  était  rigoureux.  Dassoucy...  en  perdit  son 
«  luth  fracassé».  Le  carnaval  eut  un  entrain  médiocre.  La  chronique  de  la 
vie  parisienne,  telle  qu'on  peut  vaguement  la  reconstituer  par  les  menues 
indications  de  la  Gazette  de  France  et  par  les  Mémoires  du  temps,  la 
chronique  mondaine  de  janvier  et  février  1645,  n'oiîre  qu'un  maigre  relevé 
de  prétextes  aux  c  visites  9  des  comédiens.  Dès  le  10  février,  le  duc  d'Or- 
léans part  pour  les  eaux  de  Bourbon,  d'où  il  ne  revient  que  le  12  mars, 
après  une  absence  de  •  cinq  semaines».  L'Illustre  Théâtre  est  en  plus 
triste  position  que  jamais.  La  ruine  s'achève  —  et  le  désastre  à  courte 
échéance  est  fatal.  »  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  1. 1^^,  p.  233. 

g  3.  —  Entrée  en  déconfiture  de  l'Illustre  Théâtre;  Molière  fait 

un  nouvel  emprunt  (Si  mars  1645), 

C'est  au  livre  de  M.  Edouard  Fournier  :  Étude  sur  la 
vie  et  les  œuvres  de  Molière^  ouvrage  publié  après  la  mort 
de  mon  spirituel  compatriote  (*),  que  je  m'adresse  cette 

imprimée  en  cette  année  1615,  et  c'est  une  raison  pour  en  croire  la  mise  à  la  scène 
antérieure.  C'est  aux  frais  de  t'Illustre  Théâtre  qu'elle  fut  éditée,  pour  la  vente  en 
librairie  et  Ja  ferme  des  droits  de  représentation  aux  troupes  de  campagne.  Les 
pièces  n'étaient  mises  dans  le  commerce  qu'après  épuisement  de  succès  par  la 
troupe  qui  en  avait  l'exclusive  propriété.  Ce  n'est  donc  pas  sans  toute  sorte  de 
motifs  que  nous  avons  rapporté  la  mise  en  scène  A'Ariaxerce  à  l'année  précédente. 
La  date  d'impression  ^Artaxerce  indique  seulement  que  le  poète  Magnon  était  de 
plus  en  plus  attaché  à  VlUustre  Théâtre  comme  fournisseur  ordinaire  et  extraordi- 
naire. Jotûphat  et  Séjanun^  qui  vont  se  produire  en  16i6,  attesteront  la  continua- 
tion de  son  concours.  Nsils  aucun  des  auteurs  habituels,  payés  ou  non,  ne  fait 
défaut,  probablement.  »  Ai'guste  Baluffe,  t.  W,  p.  231. 

M.  Eudore  Soulié  (p.  42),  arrivé  à  la  môme  date,  parle  aussi  ^Artaxerce  :  «  C'est 
»  à  la  même  époque,  dans  la  salle  du  port  Saint-Paul,  qui  avait  dû  être  choisie  par 
»  Magdeleine  Béjart  comme  ayant  longtemps  habité  ce  quarti<T,  que  dut  être  Joué 
•  YArtaxerce  de  Magnon,  imprimé  pour  la  première  fois  le  20  juillet  1G43  et  repré- 
»  sente  sur  l'illustre  théâtre.  »  Et  M.  Soulié,  par  une  note,  renvoie  à  VHûttoire  du 
Tkiàtre  français^  par  les  frères  Parfaict,  tome  VI,  page  376.—  On  le  voit,  en  avan- 
çant pas  à  pas  et  en  consultant  les  divers  auteurs,  nous  retrouvons  toujours  à 
peu  près  les  mêmes  renseignements. 

(*)  Études  sur  la  vie  et  let  œuvres  de  Molière,  par  M.  Edouard  Fournier,  revues  et 
mises  en  ordre  par  M.  Paul  Lacroix  (Bibliophile  Jacob),  et  précédées  d'une  préface 
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fois  pour  obtenir  des  détails  particulièrement  piquants 
sur  un  fait)  hélas!  qui  par  lui-même  ne  Test  guère  :  un 
emprunt  fait  par  Molière  à  une  marchande  publique  du 
nom  de  Jeanne  Levé  : 

«  Trois  mois  après  [la  réouverture],  tout  va  de  mal  en  pis.  On  doit  beau- 
coup, il  faut  emprunter  encore;  c'est  Molière,  cette  fois,  qui  emprunte 
seul.  Le  31  mars  1645,  il  est  dans  la  maison  de  la  Barre  du  Temple,  signant 
une  obligation  de  deux  cent  quatre-vingt-onze  livres  à  Jeanne  Levé, 
«  marchande  publique  »,  entre  les  mains  de  laquelle  il  laisse,  comme 
nantissement,  deux  magnifiques  rubans  de  broderie  d'or  fin. 

»  11  est  gêné,  mais  fait  le  grand  seigneur;  il  donne  des  gages  de  roi  de 
théAtre  (0-  Pendant  sa  dernière  détresse,  il  n'avait  plus  signé  que  «  Poque- 
lin»;  maintenant,  il  reprend  son  nom  d'emprunt,  il  signe  :  t  Sieur  de 
Molière,  »  ce  qui  est  an  grand  effort  de  vanité  comparé  à  ce  qu'il  signait 
encore  sur  quelques-uns  des  actes  des  années  précédentes,  où  souvent  il 
mettait  seulement  :  c  Poquelin,  dit  Molière,  t 

t  U  veut  éblouir  sa  prêteuse.  Non  content  de  ses  rubans  d'or  fin,  il  fait 
briller  ses  titres.  Il  ne  se  donne  pas  la  triste  caution  de  celui  de  comédien, 
il  le  cache  même  ;  il  signe  :  c  Sieur  de  Molière,  tapissier  et  valet  de  chambre 
du  roi  I  »  Edouard  Fournier,  Étude  sur..,  Molière,  p.  40  et  41. 

Voici,  du  reste,  le  texte  même  de  cette  obligation,  tel 
qu'il  a  été  publié  par  M.  Eudore  Soulié,  pages  485-186 
(Documents)  de  son  précieux  livre  :  Recherches  sur  Molière 
et  sur  sa  famille  : 

16V5.  —  31  mars.  —  Obligation  de  Molière  à  Jeanne  Levé. 
Minutes  «le  M»  Aumont-Thicviile. 

<L  Fut  présent  Jean-Baptiste  Poquelin,  sieur  de  Molière,  tapissier  et  valet 
de  chambre  du  Roi,  demeurant  à  Paris  en  la  maison  où  est  demeurant  un 

par  M.  Auguste  Vitu.  Paris,  Laplace,  Sanchcz  et  C%  éditeurs,  3,  rue  Séguicr,  1885. 
—  I  vol.  gr.  ln-18  de  xiv-464  pages. 

(1)  «  Ces  rubans  d'une  si  grande  valeur  provenaient  sans  doute  de  la  part  que 
Molière  avait  eue  dans  les  présents  faits  par  le  duc  de  Guise  aux  comédiens  de 
Paris,  et  dont  il  a  été  question  à  propos  de  Denis  Beys.  »  Eudore  Soili^.,  Hechrr- 
chts...,  p.  M.  —  Cf.  t.  II,  p.  228-829. 

•  Peut-être  avaient-ils  cette  origine,  en  effet;  mais  il  faut  croire  aussi  que  dès  la 
création  de  l'ilhutre  ThéAtre^...  Molière,  en  fils  de  sa  mère  qui  avait  le  goût  des 
beaux  habits  et  des  bijoux  rares,  Molière  avait  pu  se  monter  une  riche  garde-robe. 
Toujours  il  se  piqua  d'avoir  de  superbes  costumes...  Des  magnificences  du  premier 
jour,  Molière,  au  31  mars,  devait  avoir  de  beaux  restes,  même  sans  compter  les 
présents  du  duc  de  Guise.  »  Auglste  Balufkk,  Moiîère  iticonnu,  t.  !•%  p.  234. 

«  Molière...  donnait  en  nantissement  deux  rubans  en  broderie  or  et  argent,  que 
l'on  a  supposés  avec  plus  ou  moins  de  vraisemblance  être  un  des  affiquels  dus  à  la 
libéralité  du  duc  de  Guise.  Étant  un  emprunteur  plus  honnête  que  le  prêteur  de 
sa  comédie,  l'homme  à  la  peau  de  lézard  remplie  de  foin,  il  est  probable  que  son 
gage  n'était  pas  sans  valeur.  »  Pail  Mesnakd,  Sotice^  p.  99.    v 
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mercier,  au  coin  de  la  inie  des  Jardins,  paroisse  de  Saint-Paul,  lequel  a 
reconnu  et  confessé  volontairement  que  Jeanne  Levé,  marchande  publique, 
lui  a  fait  prêt  ci-devant  de  la  somme  de  detuc  cent  quatre-vingt-onze 
livres  tournois,  pour  nantissement  et  sûreté  de  laquelle  il  lui  auroit 
déposé  deux  rubans  en  broderie  d'or  et  argent,  Tun  de  satin  et  Tautre  de 
drap  vert;  et,  attendu  l'échéance  du  payement  passée,  ledit  sieur  Poquelin 
a  promis  et  s'est  obligé,  ladite  Levé  ce  acceptant,  qu'au  cas  que  par  la 
vente  qui  en  pourroit  être  faite,  faute  d'avoir  fait  ledit  payement  des  dits 
ii"  iiii««  xi*»,  ils  ne  soient  délivrés  moyennant  ladite  somme,  les  frais  préa- 
lablement déduits,  de  lui  bailler  et  payer  à  sa  volonté  ou  au  porteur 
ce  qui  s'en  défaudra,  et  a  ledit  sieor  Poquelin  élu  domicile  en  ladite 
maison  où  il  est  demeurant,  devant  déclarée,  auquel  lieu  nonobstant, 
obligeant,  etc.,  corps  et  biens,  etc.  Fait  et  passé  à  Paris,  en  la  maison  de 
la  Barre-Hoyale,  rue  du  Temple,  l'an  mil  six  cent  quarante-cinq,  le  dernier 
jour  de  mars,  après  midi,  et  a  ladite  Levé  déclaré  ne  savoir  écrire  ne 
signer,  et  ledit  sieur  Poquelin  a  signé  : 

»  J.-6.  Poquelin. 
»  Colas.  Manchon.  » 

«Combien  d'autres  actes  sans  nul  doute  que  l'obligation  à  Jeanne 
Levé, —  s'écrie  (p.  90)  M.  Paul  Mesnard,  —  révéleraient  dans  le  même 
temps,  s'ils  étaient  retrouvés,  la  triste  pénurie  I  Mais  la  voilà  déjà  très 
suffisamment  attestée.  »  (Notice.) 

Ce  n'est  que  le  13  mai  1659  —  quatorze  ans  un  mois 
et  treize  jours  après  —  que  Jeanne  Levé  donnera  quit- 
tance à  Molière  de  son  obligation  !  On  trouve  cette  pièce 
intéressante  dans  le  livre  de  M.  Eudore  Soulié,  p.  20i, 
n°  xxviii.  C'est  la  que  nous  apprenons  que  la  susdite 
€  marchande  publique  >,  femme  de  Michel  Lecomte, 
maître  paumicr,  demeurait  à  Paris,  rue  Tireboudin, 
paroisse  Saint-Sauveur.  Dans  ce  dernier  acte,  notre  héros 
est  ainsi  désigné:  «Jean-Baptiste  Poquelin,  sieur  de 
»  Molière,  comédien  de  la  troupe  de  Monsieur,  frère  unique 
>  du  Roi,  et  ci-devant  valet  de  chambre  du  Roi.  ti»  Ladite 
quittance  est  passée  à  Paris  en  la  maison  de  Timagé 
Saint-Germain,  sise  sur  le  quai  de  TÉcole,  paroisse  Saint- 
Gcrmain-l'Auxerrois. 

Il  est  difficile,  par  exemple,  de  réprimer  un  léger  sou- 
rire en  prenant  maintenant  connaissance  des  commen- 
taires sans  fin  que  motive  chez  M.  BalufTe  cette  obligation. 
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Citons-en  seulement  les  premières  lignes  :  «  Par  le  harcèle- 

>  ment  de  quel  cruel  besoin  était-il  amené  là?  Lui  fallait- 

>  il  d'urgence  quelques  écus  pour  calmer  les  exigences 

>  inexorables  du  farouche  créancier  Pommier?  Avait-il, 

>  et  sans  retard,  à  donner  du  pain  aux  camarades  dans 
:»  la  gêne?  Ou  bien  réalisait-il  quelques  fonds  pour  une 

>  nouvelle  expédition  provinciale,  etc.,  etc.?  Les  trois 
»  hypothèses,  et  d'autres  encore,  sont  possibles  et  plau- 
>sibles(p.  235).»  Soit!  mais  tout  cela  est  un  peu  du 
remplissage,  et  le  sagace,  et  souvent  profond  Moliériste, 
M.  Auguste  Baluffe,  nous  a  habitués.  Dieu  merci!  à 
beaucoup  mieux  qu'à  de  telles  considérations!  Molière  et 
sa  troupe  avaient  cruellement  besoin  d'argent^  on  ne  le  sait 
que  de  reste,  et  pas  n'est  besoin  de  chercher  ni  de  déve- 
lopper pour  quels  motifs  les  comédiens  cherchaient  à 
s'en  procurer;  et  à  quoi  surtout  ils  destinaient  plus  parti- 
culièrement celui  qu'ils  empruntaient  tous  les  jours, 
comblant  un  trou  pour  en  ouvrir  en  même  temps  un 
nouveau...!  La  situation  est  là,  elle  n'est  que  trop  visible, 
et  en  vérité  elle  dit  tout...  et  le  reste!... 

§  4.  —  Molière  en  prison. 

L'état  de  choses  devient  de  plus  en  plus  critique  et  alar- 
mant. «  Le  2  août  suivant,  dit  Éd.  Fournier  (p.  41),  Molière 
»  ne  rit  plus  :  il  est  au  Châtelet...  d  Tout  n'est  pas  roses 
dans  la  vie  d'un  directeur  de  spectacle  poursuivi,  pour- 
chassé par  de  nombreux  créanciers  (*).  «  Nous  n'avons 

(»)  1»  En  devenant  le  chef  des  comé^liens  de  l'Ulustre  Théâtre^  en  signant  le  pre- 
mier les  obligations  souscrites  par  eux,  et  nous  n'en  connaissons  encore  qu'un 
petit  nombre,  Molière  assumait  sur  lui  une  lourde  responsabilité.  Les  recettes 
étaient  insuffisantes,  les  fournisseurs  n'étaient  pas  payés,  les  obligations  n'étaient 
pas  remboursées  au  terme  stipulé,  et  Molière,  répondant  pour  tous,  se  vit  un  jour 
saisi  et  emprisonné  au  grand  Chôtelot.  Cette  épreuve,  subie  par  le  poète  au  conj- 
mencement  de  sa  carrière,  semble  avoir  été  pressentie,  et,  s'il  en  était  besoin,  jus- 
tifiée à  l'avance  par  M.  Sainte-Beuve  qui  a  dit  (a),  en  citant  comme  des  génies 

(a)  •  Critiquef  et  pofttxiité  liujrairtê,  I«M,  In-«%  tome  III,  p«gre  131.  n 
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>  pas  cependant  encore  tout  dit,  fait  remarquer  M.  Paul 
»  Mesnard  (p.  99),  sur  la  sévérité  de  la  destinée,  qui, 
»  dans  les  difficiles  débuts  d'un  homme  de  génie,  lui  a 
]>  imposé  d'humiliantes  années  d'apprentissage.  L'ironie 
»  du  sort  a  été  poussée  loin.  :»  Qu'on  en  juge  par  les 
détails  suivants,  que  nous  empruntons  tour  à  tour  et 
directement,  pour  ne  pas  avoir  à  résumer  autrui,  aux 
livres  de  M.  Mesnard,  de  M.  Soulié  et  de  M.  Fournier  : 

€  Voici  qu*an  des  plus  humbles  fournisseui^,  celui  dont  les  chandelles 
éclairaient  le  théâtre  où  s'essayait  on  si  magnifique  avenir,  le  maitre 
chandelier  Fausser,  faute  du  paiement  d'une  somme,  d*ailleurs  contestée, 
de  cent  quarante-deux  livres,  fait  arrêter  Molière  et  le  recommande  aux 
prisons  du  Châtelet.  »  P.  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  99. 

«  Le  2  août,  Molière  était  au  grand  Châtelet  en  vertu  d'une  sentence 
donnée  par  les  juges  consuls,  par  défaut,  contre  lui,  «  au  profit  de  Antoine 
»  Fausser,  maître  chandelier,  faute  de  payement  de  la  somme  de  cent 
»  quinze  livres  d'une  part  et  vingt-sept  livres  d'autre.  »  C'est  évidemment 
le  fournisseur  de  chandelles  de  l'Illustre  Théâtre  qui  avait  fait  saisir  le 
chef  des  comédiens,  et  ce  détail  jette  un  peu  de  comique  sur  la  pénible 
situation  dans  laquelle  nous  le  trouvons.  »  Eudore  Soulié j  Recherches 
sur  Molière,  p.  43-44. 

t  II  est  au  Châtelet,  où  l'a  fait  mettre  en  geôle  Antoine  Fausser,  mar- 
chand chandelier,  pour  cent  quinze  livres  qu'il  lui  doit,  puis  pour  vingt- 
sept  autres  encore,  qui  ont  comblé  la  mesure;  il  s'est  lassé  d'éclairer  le 
théâti'e  gratis,  et,  faute  de  mieux,  la  liberté  du  chef  de  la  bande  lui  paiera 
ses  chandelles. 

>  Molière  adresse  une  requête  au  lieutenant  civil,  qui  était  alors  M.  d*Aa- 
bray,  père  de  la  Brinvilliers  :  il  fait  sonner  bien  haut  son  titre  de  comédien 
de  V Illustre  Théâtre  entretenu  par  Son  Altesse  Royale;  mais  il  oublie, 
cette  fois,  prudemment  de  se  nommer  sieur  de  Molière,  i  Edouard  Four* 
MIER,  Étude  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière,  p.  41. 

Le  père  de  la  Brinvilliers?  Eh!  oui  :  tout  se  tient,  tout 
s'enchafne^  dans  THistoire  véritable  et  authentique;  et 
mieux  on  connaît  une  époque,  plus  on  y  retrouve  des 
points  de  repère!... 

exceptionnels,  Shakspeare,  Cervantes.  Rabelais,  Molière  :  *  Ces  hommes  ont  des 
«destinées  directes,  traTersées;  ils  souffrent,  ils  combattent,  ils  aiment.  Soldats, 
n  médecins,  comédiens,  captifs,  ils  ont  peine  à  vivre;  ils  subissent  la  misère,  les 
»  passions,  les  tracas,  la  gène  des  entreprises.  Mais  leur  génie  surmonte  les  liens, 
»  et,  sans  se  ressentir  des  étroitesses  de  la  lutte,  il  garde  le  collier  franc,  les  cou- 
j>  d^s  franches.  »  Ecdork  Soolii^,  Hecherches  sur  kolùre,  p.  'i3. 
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16i5.  —  2  août.  —  Preniièt^e  requête  de  Molière  au  lieutenant  civU 

Dreux  d'Aubray, 

Archives  de  TEmpire.  Minutes  du  Cbfttelet.  Y,  391S. 

«  A  Monsieur  le  liea tenant  civil, 

1  Supplie  humblement  Jean-Baptiste  Poquelin,  comédien  de  l*lllustre 
Théâtre,  entretenu  par  Son  Altesse  Royale,  disant  que  en  vertu  des  sen- 
tences données  par  les  juges  consuls,  par  défaut  contre  ledit  suppliant  qui 
n^est  leur  justiciable,  au  profit  de  Antoine  Fausser,  maitre  chandelier, 
faute  de  payement  de  la  somme  de  cent  quinze  livres  d'une  part,  vingt- 
gept  livres  d*autre,  le  suppliant  a  été  arrêté  et  recommandé  èsdites 
prisons  du  Chîktelet,  et  d'autant. qu'il  ne  doit  les  sommes,  désireroit  lui 
être  sur  ce  pourvu. 

t  Ce  considéré,  Monsieur,  et  attendu  ce  que  dessus,  il  vous  plaise,  joint 
la  modicité  de  la  somme,  ordonner  que  le  suppliant  aura  provision  de  sa 
personne  et  sera  mis  hors  des  prisons  pour  trois  mois,  joint  qu'il  ne  doit 
rien,  nonobstant  opposition  ou  appellation  quelconque,  et  vous  ferez  bien. 

»  De  Lamarre  0). 

»  Mis  hors  des  prisons  à  sa  caution  juratoire  pour  six  mois,  en  cas  qu'il 
ne  soit  détenu  que  pour  cent  quinze  livres  d'une  part  et  vingt-sept  livres 
d'autre.  »  Daudray.  » 

»  Fait  ce  2  août  16i5. 

{RechercJies  sur  Molière  et  sur  sa  famille,  ^poiv  Eudore  Soulié;  Docu- 
ments, p.  186.) 

€  Ordre  est  donné  de  le  relâcher,  quand  survient  Pommier,  qui  a 
obtenu  contre  lui  sentence,  le  19  mai  précédent,  pour  les  sommes  à  lui 
prêtées,  et  qui  le  fait  retenir  (>).  Léonard  Aubry  accourt  alors  au  secours 

(*)  »r  Cette  requôte,  présentée  au  lieutenant  civil  Dreux  d'Aubray  par  André  de 
Lamarre,  procureur  des  comédiens,  décline  la  compétence  du  tribunal  devant 
lequel  Molière  avait  été  condamné  par  défaut  et  nie  en  son  nom  la  dette  qui  sans 
doute  existait,  mais  dont  il  ne  devait  pas  être  seul  responsable.  »  Eudore  Soulié, 
Recherches  sur  Molière^  p.  4i. 

(*)  «  Les  obligations  souscrites  envers  Pommier,  et  dont  la  principale  avait  été 
remise  par  lui  comme  nantissement  à  Louis  Baulot,  n'avaient  pas  été  payées;  les 
bénéfices  abandonnés  d'avance  par  les  comédiens  avaient  été  nuls  ou  à  peu  près, 
et  Pommier  n'avait  pu  à  son  tour  tenir  ses  engagements  vis-à-vis  de  Baulot  avec 
qui  n  s'entendait  peut-être  pour  exploiter  par  l'usure  l'état  de  gène  des  comédiens 
et  pour  les  poursuivre  à  outrance.  Des  le  19  mal  il  y  avait  eu  k  sentence  donnée  par 
les  sieurs  des  requêtes  du  Palais  «  pour  ordonner  une  comparution  des  parties, 
dans  laquelle  Pommier  avait  affirmé  qu'il  n'avait  reçu  >  aucunes  choses  sur  les- 
dites  obligations  »  ;  le  lendemain  les  comédiens  avaient,  sur  leur  demande,  obtenu 
du  lieutenant  civil  des  lettres  de  répit  et  le  tK  mai  dos  «  défenses  »  de  ce  magistrat 
contre  les  poursuites  exercées  contre  Molière.  Enfin  le  4  août  le  procureur  de 
Lamarre,  qui  ce  jour  même  avait  ré.ligé  la  requête  de  Molière  relative  au  mar- 
chand de  chandelles,  comparait  devant  le  lieutenant  civil  en  son  hôtel  «  sis  rue 
»  des  Petils-Champs  »,  au  nom  des  «  comédiens  de  Son  Altesse  Royale,  sous  le  titre 
»  de  l'Illustre  Théâtre  •,  pour  demander  que  •  Jean-Baptiste  Poquelin  dit  Molière 
«soit mis  hors  des  Prisons  à  sa  caution  juratoire.  »  De  son  côté,  le  procureur  de 
François  Pommier  soutient  au  nom  de  son  client  «qu'il  la  prière  desdits  comé- 
1»  diens,  il  s'est  obligé  pour  eux  envers  le  sieur  Baulot  d'une  somme  de  deux  mille 
•  livres,  faute  de  payement  de  laquelle  il  a  fait  arrêter  et  recommander  ledit 
»  Poquelin,  pour  laquelle  somme  il  soutient  qu'il  doit  tenir  prison  jusques  en  fin 
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du  malheureux  aux  abois  0).  Une  caution  de  quarante  livres  par  semaine, 
pendant  deux  mois,  suffirait  à  Pommier;  Aubry  la  donne  {*), 

»  Molière  est  libre  !  Non,  pas  encore.  Le  Chàtelet  ne  veut  pas  sitôt  lâcher 
une  si  belle  proie.  Un  «  linger  »,  le  sieur  Dubourg,  à  qui  Molière  doit 
cent  cinquante  livres,  l'a,  comme  on  dit,  recommandé,  et,  faisant  droit  à 
cette  recommandation,  le  Chàtelet  le  garde,  mais,  cette  fois,  sans  sévé- 
lité.  »  Edouard  Fodrnier,  Études  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière, 
p.  4142. 

c  La  requête  porte  que  le  «  suppliant  ne  doit  et  n'est  pas  seul  obligé  par 
i|Corps  »  et  qu'il  demande,  vu  la  modicité  de  la  somme,  à  être  c  mis  hors 
1  des  prisons  pour  trois  mois,  à  sa  caution  juratoire  ».  Le  lieutenant  civil 
fait  droit  à  cette  nouvelle  requête  «  en  cas  qu'il  ne  soit  détenu  que  pour 
»  cent  cinquante  livres.  »  On  peut  espérer  que  c'était,  en  effet,  la  dernière 
dette  qui  retenait  Molière  en  prison,  car  neuf  jours  après  cet  arrêt  il  était 
réuni  à  ses  associés.  >  Eudohe  Sodlié,  Recherches  sur  Molière,  p.  45-i6. 

Après  avoir  seulement  fourni  le  résumé  do  MM.  Edouard 
Fournier  et  Eudore  Soulié  pour  les  actes  qui  précèdent, 
dont  la  reproduction  nous  aurait  entraîné  beaucoup 
trop  loin,  et  que  Ton  lira,  si  Ton  ne  se  juge  pas  suffi- 
samment renseigné,  dans  les  Recherches  sur  Molière  et  sur 
sa  famille,  nous  tenons  au  contraire  à  fournir  in  extenso, 
car  elle  est  pleine  de  renseignements  précieux  en  tout 
genre,  Yobligation  des  comédiens  de  l'Illustre  Théâtre  à 
Léonard  Aubry,  tirée  des  minutes  de  M®  Durant,  et  rédigée 
le  13  août  1645.  La  voici  (^)  : 

>  de  payement  de  ladite  somme,  ou  lui  apporter  acquit  et  décharge  dudil  Baulot.  » 
ïjes  parties  entendues  le  lieutenant  civil  réduit  la  demande  de  Pommier  de  deux 
millet  livres  à  troit  eent  vingt  (Document  n*  XXll)  et  ordonne  «  qu'en  baillant  par 
»  ledit  Poquelin  bonne  et  suffisante  caution  de  payer  par  semaine  quarante  livres 
»  pendant  deux  mois,  il  sera  mis  hors  des  prisons.  »  Ce  n'était  plus  sur  le  serment 
de  représenter  sa  personne  que  cette  fois  Molière  pouvait  être  rendu  à  la  1  berté; 
il  fallait  trouver  un  répondant  solvable.  »  Eudork  Soolié,  Recherches  sur  Molière, 
p.  44-45. 

i^)  •  Léonard  Aubry,  ce  paveur  des  bâtiments  du  Roi  que  l'on  a  vu  employé  dès 
les  débuts  de  f  Illustre  Théâtre^  lui  rendit  ce  service  en  comparaissant  le  même 
jour  au  greffe  de  la  chambre  civile  du  Chàtelet  et  en  se  rendant  (Document  n«  XX) 

•  plelge  caution  répondant  pour  Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière,  prisonnier  es 
»  prisons  du  grand  Cbfttelet.  »  Eupore  Soolié,  Recherches  sur  Molière,  p.  tô. 

(*)  «  Les  Frères  Parfaict  nous  ont  conservé  (ff),  sur  ce  paveur  des  bâtiments  du 
Roi,  l'inestimable  témoignage  d'un  contemporain  qui  a  dit  de  Léonard  Aubry 
«■qu'il  avoit  toujours  fait  paroftre  beaucoup  de  probité  dans  son  emploi,  qu'il  a 

•  Técu  avec  assez  d'honneur  selon  sa  condition,  et  qu'il  est  mort  dans  l'estime  de 

•  tous  ceux  de  sa  connaissance.  »  Eiidorb  Soulié,  Recherches  sur  Molière,  p.  46. 

(S)  «  La  reconnais.Hance  des  comédiens  pour  c«lui  qui  les  avait  aidés  h  sortir  d'un 
si  grand  embarras  et  leur  affection  pour  Molière  se  font  jour  à  travers  les  foi 

(a)  ■  LB8  PRiRBfl  rARFAICT,  HMoiit  du  Tlu*ôtrt  Frmtiçoiê,  toiM  XTII,  iNigt  175.  » 
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c  Aujoard*hui  [13  août  1645],  sont  comparus  par  devant  les  notaires  au 
chàtelet  de  Paris  soussignés,  Jean-Baptiste  Poquelîn,  Joseph  Béjard  (<), 
Germain  Glérin,  Germain  Rabel  (*),  Magdeleine  Béjai'd,  Catherine  Bour- 
geois et  Geneviève  Béjard  ('),  tous  faisant  et  représentant  la  comédie  sous 
le  titre  de  VlUustre  TMâtre,  demeurant  à  Paris,  tous  assemblés  au  jeu  de 
paume  de  la  Croix-Noire,  sis  rue  de  la  Barée,  proche  VAve  Maria^  pour 
faire  et  passer  ce  qui  ensuit  :  lesquels  ont  promis  et  se  sont  obligés  Tua 
pour  Tautre,  chacun  d'eux  seul  et  pour  le  tout,  sans  division  ne  discussion, 
renonçant  aux  bénéfices  et  exceptions  desdits  droite,  à  et  envers  hono- 
rable homme  Léonard  Aubry,  paveur  ordinaire  des  bâtiments  du  Roi,  à  ce 
présent  et  acceptant,  de  Tacquitter,  garantir  et  indemniser  de  Tévéne- 
ment  et  issue  du  cautionnement  par  lui  pour  eux  fait  envers  le  nommé 
Pommier  de  la  somme  de  trois  cent  vingt  litfrês  payable  de  semaine  en 
semaine,  qtuirante  livres  chacune  d'ioelles^  jusqu'en  fin  de  payement, 
laquelle  somme  ils  promettent  solidairement  payer  de  terme  en  terme  et 
en  acquitter  ledit  Aubry,  ensemble  de  toutes  pertes,  dépens,  dommages 
et  intérêts;  auquel  en  outre  ils  promettent  solidairement  comme  dessus 
rendre  et  payer  tout  ce  que  payé,  ft^yé,  mis  et  déboursé  en  auroit,  ou  ce 
pour  quoi  poursuivi  et  contraint  en  seroit,  incontinent  le  cas  paradvenu, 
par  les  mêmes  peines,  à  sa  volonté,  d'autant  que  ce  qu'en  a  fait  ledit 
sieur  Aubt*y  n'a  été  qu'à  leur  pure  requête  et  pour  leur  faire  plaisir,  et 
pour  tirer  hors  des  prisons  du  grand  Chàtelet  ledit  Poquelin,  consen- 
tant que  faute  de  payer  par  eux  lesdites  quarante  livres  de  semaine  en 
•  semaine,  ledit  sieur  Aubry  les  contraigne  ou  fasse  contraindre  pour  ce 
qu'ils  pourront  devoir  desdites  trois  cent  vingt  livres;  élisant  leur  domi- 
cile irrévocable  en  la  maison  de  M*  [André]  de  Lamarre,  procureur  au 
Chàtelet  de  Paris,  y  demeurant  rue  des  Jardins,  auquel  lieu  promet- 
tant, etc.  Fait  et  passé  au  jeu  de  paume  de  la  Croix-Noire,  Tan  mil  six 
cent  quarante-cinq,  le  treizième  août,  et  ont  signé  : 

»  M.  Beiart.  J.-P.  Poquelin. 

C.  Bourgeois.  G.  Babel. 

Geneuiefue  Béjart.      G.  Clerin. 

Béjart.  Aubry. 

Morel.  Levasseur.  » 

mules  inséparables  d'un  acte  notarié;  mais  malgré  leur  bonne  volonté,  on  verra 
quMis  ne  purent  tenir  immédiatement  ce  nouvel  engagement  (a)  et  que  Léonard 
Aubry  n'en  resta  pas  moins  en  bonnes  relations  avec  eux  jusqu'h  la  fln  de  sa  vie.  » 
Eddore  Soulii:,  Rechercher  sur  Molière^  p.  46. 

(1)  ■  Qui,  depuis  1643,  n'a  pas  figuré  parmi  les  comédiens.  »  £.  Soulié,  p.  40. 

(*)  «  Qui  parait  pour  la  première  fois.  »  E.  Soulii^  p.  46. 

(3) ...  K  Des  onze  fondateurs  de  l'IUvxtre  Théâtre,  il  ne  restait  plus  après  le  décou- 
ragement qu'avait  dû  produire  la  détention  de  leur  chef,...  que  sept  [comédienn  en 
tout]...  en  y  comprenant  Germain  Rabel,  récemment  engagé  dans  la  troupe;  Denis 
Beys,  Georges  Pincl,  Nicolas  Boncnfant,  Nicolas  Desfontaincs,  Catherine  des 
Urlis,  Madeleine  Malingre,  les  avaient  successivement  quittés;  leur  protecteur 
Gaston  leur  faisait  peut-^^tre  aussi  défaut,  car...  les  comédiens  ne  se  disent  plus 
entretenus  par  Son  Altesse  Royale.  »  E.  Soulié,  p.  47. 

(a)  m  ltn  dette  oontnotée  emTen  cet  homme  fat  complètement  remboanée  troia  ans  «pris,  «inai  qae 
%le  reete  dm  oblifetlona  faitea  à  Pommier  qui  fut  prob«blemeiit  p«jé  à  m  reore.  L'inrenteire  de  Jcad 
Poqnelin  mentionne  U  quittance  de  Léonerd  Aubry,  en  date  da  1*  Juin  1649...  »  EUOOBB  SoULlA. 
Reeherditê  »ur  Jtotihrt,  p.  47,  note  3. 
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Voici  donc  Molière  bien  et  dueraent  sorti  de  prison. 
La  captivité  au  Grand -Châtelet,  dans  le  cours  de  son 
existence,  sera-t-elle  la  seule  qu'il  aura  à  subir? 

§  5.  —  Départ  pour  la  province. 

L'acte  du  13  août  1645,  que  nous  venons  de  repro- 
duire dans  le  paragraphe  précédent  à  cause  de  son 
extrême  importance,  est  notre  dernière  fenêtre  ouverte 
sur  la  troupe  de  Vlllustre  Thédtre  et  ses  faits  et  gestes. 

t  II  est  triste  de  ne  pouvoir  finir  Thistoire  de  Vlllustre  Théâtre  que  par 
le  récit,  trop  peu  littéraire,  de  ces  embarras  d'argent.  La  croissante  menace 
d'nne  complète  ruine  avait...  décom*agé  la  moitié  des  comédiens  de 
répoque  de  la  fondation...  —  Dans  sa  requête  de  prisonnier  adressée  au 
lieutenant  civil,  Molière  avait  encore  pris  le  titre  de  Comédien  de  son 
Altesse  Royale,  L'acte  du  13  août  ne  fait  plus  mention  de  la  protection 
de  Gaston.  Ou  l'on  avait  senti  que  Ton  ne  faisait  plus  assez  d'honneur  à 
cette  haute  protection,  ou  il  avait  paru  au  protecteur  lui-même  qu'une 
troupe  devenue  insolvable  compromettait  son  nom  ;  et  il  lui  eût  été  désa- 
gréable d'entendre  dii*e,  probablement  avec  quelque  vérité,  que  ses  comé- 
diens, mis  an  Châtelet,  devaient  n'avoir  pas  été  trop  bien  entretenus  par' 
lui.  —  Le  même  acte,  qui  nous  avertit  de  cette  déchéance,...  est...  le  der- 
nier qui  les  dise  assemblés  au  jeu  de  paume  de  la  Croio>Noire,it  Paul. 
Mesnard,  Notice  biographique,  p.  iOl. 

cLes  pauvres  comédiens  de  Vlllustre  Théâtre  repassèrent-ils  la  Seine, 
comme  on  le  dit  communément  (^)  et  retournèrent-ils  jouer  au  faubourg 

{*)  •  Vers  la  fin  de  l'année  (l&iS),  Molière,  un  moment  tiré  d'embarras  par  Léo- 
nard Aubry,  retourne  dans  le  faubourg  S*  Germain  (tic)  :  il  s'établit  au  Jeu  de 
paume  de  la  Croix-Blancbe  (sic)^  situé  rue  de  Buci,  sur  l'emplacement  occupé 
depuis  par  le  café  connu  longtemps  sous  le  nom  de  café  de  France,  dont  la  façade 
est  en  retrait  sur  la  rue  de  Buci,  près  de  celle  de  Grégoire-de-Tours  (a).  La  rive 
gauche  de  la  Seine  ne  lui  est  pas  plus  favorable  que  la  rive  droite  (sic);  il  y  resta 
pourtant,  se  débattant  contre  la  malecbance  jusqu'à  la  fin  de  1646  (sic),  époque  où 
il  se  détermine  à  tenter  la  fortune  en  province.  •  Jules  Loiselbcr,  Les  Points  ohs- 
cur%  de  la  vie  de  Molière^  p.  130-131. 

•  Combien  de  temps  Molière  et  ses  associés  restèrent-ils  au  Jeu  de  paume  de  la 
Croix-Noire  et  à  Paris  1  Est-ce  k  la  fin  de  1645  qu'ils  quittèrent  le  port  Saint-Paul 
pour  retourner  de  nouveau  dans  le  faubourg  Saint-Germain,  au  Jeu  de  paume  de 
la  Croix-Blanche,  rue  de  Buci  1  Nos  documents  ne  nous  apprennent  rien  à  cet  égard,  » 
EcDoaE  SotLii-,  Recherches  sur  Molière  et  sur  aa  famille^  p.  46-47. 

«  Il  n'est  resté  de  trace  dans  aucun  document  relatif  k  nos  comédiens  d'un  autre 
Jeu  de  paume,  dit  de  la  Croix-Blanche,  dont  a  parlé  Grimarcst,  et  qu'avec  l'espoir 
opiniâtre  d'y  relever  sa  fortune,  la  troupe,  s'éloignant  du  port  Saint  Paul,  aurait 
été  chercher  au  faubourg  Saint-Germain,  mal  recommandé  cependant  par  une  pre- 
mière épreuve...  Ce  qui,  même  à  première  vue,  fait  croire  à  une  erreur  de  Grlma- 

{a)  m  IL  CoUardMa  :  La  Salie  de  Théâtre  de  MoiiPre,  » 
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Saint-Germain,  carrefour  Buci,  dans  un  jeu  de  paume  dit  de  la  Croix' 
Blanche  f  Grimarest  cite  le  jeu  de  paume  de  la  Croix-Blanche  (}),  mais 
sans  parler  du  jeu  de  paume  des  Mestayers  ni  du  jeu  de  paume  de  la  Croix- 
Noire,  de  sorte  qu'on  peut  supposer  une  erreur  de  nom...  —  M.  Â.  Vitu 
pense  que  cette  troisième  station  n*a  point  existé,  et  M.  Eudore  Soulié 
avoue  n'avoir  rien  trouvé,  dans  les  documents,  de  relatif  à  ce  troisième 
séjour.  »  Locis  Moland,  Molière,  etc.,  p.  58-50. 

C'est  à  partir  de  la  fin  d'août  1645  que  nous  n'enten- 
dons plus  parler  de  Molière  ni  de  sa  troupe  :  c'est  à  celte 
époque,  n'en  doutons  pas,  qu'ils  quittèrent  la  capitale 
après  vingt  mois  de  vie  théâtrale,  douze  au  faubourg 
Saint-Germain,  huit  au  port  Saint-Paul.  €  La  jeune  troupe, 

rest,  c*est  qu'il  a  passé  sous  silence  le  jeu  de  paume  des  Métayers  et  celui  de  ta 
Croix-Noire.  Il  était  donc  bien  mal  informé  et  aura  confondu  les  deux  Croix. 
M.  Vitu  (Jeu  de  paume^  p.  7)  dit  aToir  constaté  que  la  maison  de  la  Croix-Blanche, 
rue  de  Bucy,  ne  renfermait  pas  un  Jeu  de  paume,  mais  un  Jeu  de  boules,  lequel  ne 
se  prétait  pas  à  rétablissement  d'un  théâtre... 

>  En  vérité,  le  moment  aurait  été  bien  choisi  pour  faire  le»  frais  d'une  nouvelle 
inMtallation,  lorsqu't/  éiûit  xi  clair  que  l'on  succombait  tout  les  det'es^  et  que  la  ruine 
ne  pouvait  plu*,  saut  miracle,  être  conjurée I  11  n'est  pas  même  vraisemblable  que 
l'on  ait  trouvé  moyen  de  se  soutenir  longtemps  à  la  Croix-Noire.  SouIie  a  pensé 
que  la  trqupe  y  avait  prolongé  Jusqu'à  la  fin  de  16&6  une  vie  devenue  si  difficile. 
C'est  faire  singulièrement  durer  l'agonie.  Du  13  août  1615  aux  derniers  Jours  de 
1616,  il  y  a  seiu  grands  mois,  pendant  leaquel*  let  affaires  des  comédiens  arec  leurs 
créanciers  et  avec  lettre  prêteurs  auraient  certainement  donné  lieu  à  des  actes  nombreux^ 
et  il  n'en  a  pas  été  découvert  un  seul,  de  ce  temps-là,  qui  constate  clairement  la 
continuation  à  Paris  de  l'existence  de  l'illuslre  Théâtre  (a)... 

» Tout  annonçait  alors  qu'à  bout  d'efforts  dans  sa  lutte  contre  sa  mauvaise 

fortune,  la  troupe  était  sur  ses  fins...  Si  après  le  13  août  il  y  eut  encore  des  repré- 
sentations, elles  durent  être  en  très  petit  nombre...  ■  Paiîl  Mesnaud,  Notice  biogra- 
phique, p.  101,  102  et  103. 

(t)  M  Quelques  bourgeois  de  Paris  formèrent  une  troupe  dont  Molière  était 

Ils  s'établirent  dans  le  jeu  de  paume  de  la  Croix-Blanche,  au  faubourg  Saint- 
Germain.  • 

Et  voilà  tout  ce  que  dit  Grimarest  {b)  ! 

Dans  l'édition  Panthéon  de  la  Vie  de  If.  de  Molière,  Aimé-Martin  ajoute  en  note  : 
R  Cette  troupe..,  débuta  sur  les  fossés  de  la  porte  de  IScsle,  aujourd'hui  la  rue 
Mazarinc.  N'ayant  obtenu  aucun  succès,  elle  traversa  la  Seine,  et  ouvrit  un  théà- 
tra  au  port  Saint-Paul  (<;).  De  là  elle  revint  au  faubourg  Saint-Germain,  et  c'est 
alors  seulement  qu'elle  s'établit  au  jeu  de  paume  de  la  Croix-Blanche.  »  Il  est  plus 
que  certain  que  Grimarest  a  écrit  la  croix  Blanche  au  lieu  et  place  de  la  croix 
Noire,  sans  se  douter  des  commentaires  futurs,  sans  fin,  que  ce  simple  lapsus  de 
sa  part  était  destiné  à  causer!  !... 

(a)  «  Soalié  oit«  d«ax  docamenta  qol  1*  lui  ont  fait  nnppoMr  :  D'abord  one  quittiuiee  de  François 
Pommier  à  Oatharine  Bourfooia,  en  date  da  4  noretnbre  1646...  Puia  eVt  nne  promeaae,  Hgnée  le 
94  décembre  de  la  mâme  année,  faite  par  Jean  Poqnelin...  jKmr  aon  flla...  Maia  de  la  préaence  de 
Catherine  Bourgenii  à  Paria,  il  n'j  a  rien  à  conclure.  KUe  était  probablement  alors  sépurée  de  »«« 
associés  :  on  ne  la  retroare  plua  parmi  eux.  Quant  à  la  promesse  de  Jean  Foquelin,  Molière  a  pu  la 
BoUioiter  de  loin...»  PAUL  Mkknaud,  Notice  biographique  «tfr  Jfoliht,  p.  lOS-lOS. 

(6)  Confondant  la  ntation  du  faubourg  Saint-Germain  [Le  Mestayer]  et  celle  de  la  Croix-Noire,  Gri- 
marest, de  ces  doux  stations,  n'en  fait  qu'une  seule,  et  remplace  la  Croix-Noire,  qui  n'était  liai  dans 
ledit  faubourf ,  par  la  Croix-Blanche,  qui  s'j  trouvait  en  effet. 

(c)  Ce  Mont  précisément  Isa  deux  teuUa  stations  indiquées  par  Chappuzeau,  Ht.  UT,  chap.  XXXVUI 
de  son  Théâtre  Français:  et,  au  surplus,  ce  sont  les  bonnes. 
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>  dit  M.  Moland  (p.  59),  prit  bravement  son  parti.  Paris 

>  ne  voulait  pas  d'elle;  elle  quitta  Paris  et  alla  demander 
]»  à  la   province,   moins  exigeante,   un    plus   favorable 

>  accueil,  d  Le  môme  auteur  rappelle  les  noms  des  sept 
artistes  qui  ont  signé,  seuls,  Tacte  du  13  août  1645,  et 
il  ajoute  (p.  60)  :   e:  De  Germain  Rabel  et  de  Germain 

>  Clérin,  nous  n'entendrons  jamais  plus  parler,  de  Cathe- 

>  rine  Bourgeois  (^)  non  plus.  »  Cette  dernière  affirmation 
est  de  trop  :  Nous  savons,  par  le  Document  n^  xxiii  publié 
par  M.  Eudore  Soulié  (p.  191)  que  Catherine  Bourgeois 
était  à  Paris  le  4  novembre  1646,  où  elle  reçut  quittance 
de  François  Pommier;  ce  qui  prouve,  du  reste,  ainsi  que 
le  pensait  avec  juste  raison  M.  Louis  Moland,  qu'elle  ne 
faisait  plus  partie  de  la  troupe,  réduite  à  son  départ  à  sa 
plus  simple  expression. 

c  Pour  préciser  les  faits  qui  se  rapportent  à  cette  période  de  la  vie  de 
Molière,  il  faudra  rechercher  dans  les  départements  des  documents  ana- 
logues à  ceux  que  renferment  les  études  de  Paris;  en  effet,  la  troupe  de 
Molière  a  dû.  semer  sur  son  passage  des  obligations  et  des  quittances,  des 
marchés  avec  des  entrepreneurs  et  des  fournisseurs,  des  baux  pour  la 
location  des  salles,  des  contrats  d'associations  entre  comédiens,  etc.  )» 
Eudore  Soulié,  Reclierches  sur  Molière,  p.  48. 

«  Â  partir  de  ce  moment,  il  [Molière]  disparaît  de  Paris.  Où  est-il?  Pai*- 
tout,  sans  qu'on  puisse  bien  le  saisir  nulle  part.  Il  fait  des  courses  sans 
tin,  à  travers  la  province.  Son  corps  s'y  fatigue,  mais  son  cœur  s'y  relève, 
son  esprit  s'y  mûrit,  n  ne  laisse  que  sa  vie  aux  ronces  du  rade  chemin,  où 
sa  pensée,  en  revanche,  se  fait  plus  forte,  son  Âme  plus  haute.  —  Aussi, 
quelle  transformation,  loi^sque  Paris  le  retrouve,  plus  de  douze  ans  après! 
l\  est  parti  vagabond^  il  revient  grand  homme!»  Edouard  Fournier, 
Études  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Molière,  p.  42. 

(i)  «  Le  if  Janvier  1645,  Robert  Bourgeois,  bourgeois  de  Paris,  y  demeurant,  sur 
le  fossé  d'entre  les  portes  de  Bussy  et  Nesic,  faubourg  Saint-Germain,  confesse 
devoir  en  gage  à  M.  Charles  Prieur,  commis  de  M.  le  Musnier,  la  tomme  de  ein- 
qaanle  livres  tournois.  Le  7  Juillet  16i5,  Kobcrt  Bourgeois  demeurait  rue  des 
Nonaindières,  paroisse  Saint-Paul  (Minutes  de  M«  Durant).  On  voit  que  Robert 
Bourgeois  demeurait  avec  sa  fllle,  puisque  ses  domiciles  se  trouvent  successive- 
ment k  proximité  des  Jeux  de  paume  des  Métayers  et  de  la  Croix-Noire.»  Eudore 
SouLii».,  heckerckes,..^  p.  191,  note  2.  —  Nous  nous  empressons  de  donner  ce  petit 
supplément  k  la  notice  sur  notre  n*  XI  [cf.  t.  Il,  p.  207]. 
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CHAPITRE  SIXIÈME 

MOUÉRE  ET  SA  TROUPE,  EN  PROVINCE,  DU  1«'  SEPTEMBRE  1645 

AU  23  AVRIL  1648 

§  1.  Préambule  de  ce  sixième  chapitre. —  §  2.  Molière  est-il  Tenu  h.  Bordeaux  en 
16io?—  §  3.  Les  commencements  de  l'exode  Moliéresque.  —  §  4.  La  dédicace  de 
la  tragédie  de  Jotaphat^  de  Magnon  (16i6).—  §  5.  La  troupe  du  duc  d'Êpernou 
(1615-16»C).  —  §  6.  Molière  et  ses  comédiens,  de  janvier  1617  au  23  aTril  1648.  — 
§  7.  Un  dernier  mot  sur  ces  époques. 


§  1.  —  Préambule  de  ce  sixième  chapitre. 

Nous  venons  de  terminer  nos  Recherchée  préliminaires. 
Elles  ont  occupé  quatre  chapitres  entiers  (chap.  II  a  Y), 
nous  pouvons  bien  dire  la  plus  grande  partie  de  notre 
livre.  C'est  en  1645^  ainsi  que  nous  Tont  répété  à  Fenvi 
-«  nous  Tavons  constaté  avec  détails  dans  notre  premier 
chapitre  —  la  grande  majorité  des  auteurs  qui  se  sont 
occupés  de  notre  héros  :  c'est  en  464S  que  Molière  vint  à 
Bordeaux.  —  Fort  bien  !  et  dans  le  but  de  l'y  trouver,  de 
l'y  rencontrer  à  cette  date  précise  (chose  qui  nous  a  paru 
tout  d'abord  assez  difTiciie,  à  premier  et  rapide  examen), 
nous  nous  sommes  résolu  à  prendre  le  chemin  le  plus  long, 
mais,  à  vrai  dire,  le  seul  sûr,  Molière,  en  1045,  n'ayant 
que  vingt-trois  ans,  et  sa  vie,  à  cette  date,  ne  devant  pas 
être  beaucoup  chargée  d'événements,  nous  avons  voulu, 
d'abord  et  avant  tout,  faire  connaissance  (autant  que 
possible)  avec  ce  jeune  homme;  et  nous  l'avons  étudié... 
depuis  sa  naissance. 

Et  voilà  que  nous  avons  rencontré  sur  notre  route 
une  question  mystérieuse  et  attachante  entre  toutes  : 
celle  de  la  naissance  d'Armande  Béjart,  la  future  femme 
de  ce  comédien  bordelais  de  vingt-trois  ans,  ayant  juste 
vingt  ans  de  moins  que  lui,  et  par  conséquent  déjà  née  et 
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âgée  de  trois  ans,  à  Tépoque  où  nous  devons  rencontrer 
pour  la  première  fois  Molière  dans  la  capitale  de  la 
Guienne. 

L'historien  qui  retrace  la  vie  de  Molière  ne  s'occupe 
jamais  —  et  bien  à  tort,  selon  nous,  —  d'étudier,  en  les 
plaçant  à  leur  date,  les  véritables  origines  de  cette  enfant; 
origines  qu'il  est  cependant  d'une  si  haute  importance  do 
bien  connaître,  pour  peu  du  moins  que  l'on  s'intéresse  à 
la  droiture^  à  la  dignité  de  caractère,  à  rhomieur,  enQui 
du  grand  homme  dont  on  cherche  à  retracer  la  vie.  Nous 
avons  donc  essayé  d'accomplir  cette  longue  étude,  en 
ayant  soin  de  toujours  remonter  aux  vraies  sources. 

Mais,  ce  faisant,  nous  avons  retrouvé  les  traces  fort 
évidentes  d'un  complot  qui  n'a  jamais  été  tiré  à  clair,  ou, 
pour  mieux  dire,  dontrexistence  a  été  à  peine  soupçonnée; 
complot  dirigé  contre  les  deux  époux  Molière  et  Armande. 
Nous  avons  reconnu  de  suite  que  cette  question,  traitée 
en  son  entier,  et  qui  nous  mettait  directement  aux  prises 
avec  un  secret  d'État,  très  célèbre,  et  qui  a  fait  répandre 
bien  des  flots  d'encre  et  noircir  bien  des  centaines  de  rames 
de  papier;  nous  avons  reconnu,  disons-nous,  que  cette 
question  nous  amènerait  à  son  tour  à  des  développements 
considérables,  et  hors  de  toute  proportion  avec  le  reste  de 
notre  livre.  Mais  qu'importait,  au  demeurant?  Nous 
n'avons  pas  cru  devoir  nous  soustraire  aux  recherches 
difficiles  et  épineuses  qui  se  présentaient  devant  nous, 
étant  donnés  les  résultats  nouveaux  et  extrêmement 
curieux  qu'elles  semblaient  nous  promettre,  et  qu'elles 
nous  ont  donnés  en  effet;  et  de  gaieté  de  cœur  nous  nous 
sommes  lancé  courageusement  dans  un  travail  colossal... 
Après  quoi,  nous  avons  rejoint  la  vie  de  Molière  sortant 
de  l'adolescence  à  l'endroit  même  où  nous  l'avions 
laissée,  très  satisfait  d'avoir  traité  à  notre  gré  et  à  notre 
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apaisement  des  questions  qui,  avant  nous,  avaient  été 
partiellement  Tobjet  de  tant  de  recherches  longues  et 
opiniâtres  :  d'une  part,  la  naissance  d'Armande  Béjart; 
de  Tautre,  Tidentité  du  prisonnier  généralement  désigné 
sous  le  nom  de  VHomme  au  masque  de  fer. 

—  Mais,  me  dira-t-on,  c'est  vous  éloigner  complètement 
de  votre  sujet  :  Molière  à  Bordeaux. 

—  Eh  bien!  non,  ce  n*eêt  pas  tn^éloigner  de  mon  sujet; 
c'est  au  contraire  y  rester  strictement.  Je  m'explique  : 

Dans  une  lettre,  rendue  publique,  et  dans  laquelle,  me 
désignant  à  sa  manière  et  sans  me  nommer,  mais  de 
manière  à  ce  que  chacun  me  reconnaisse,  \\  m'attaque  avec 
la  dernière  violence  (on  en  jugera  au  chapitre  SEPTiàNE), 
M.  Georges  Monval,  Tarchivisle  de  la  Comédie-Française, 
a  fait  intervenir  une  publication  bordelaise  qui  n'avait 
que  faire  en  apparence  dans  la  question  :  Le  secret  de 
VHomme  au  masque  de  fer  (publiée  en  1883),  et  cela  à 
propos  de  Bordeaux,  au  sujet  d'une  découverte  faite  à 
Bordeaux,  et  concernant  le  séjour  de  Molière  toujours  à 

BORDB.VUX. 

Il  m'était  impossible  de  rester  sous  le  coup  d'une 
pareille  attaque,  et  de  ne  pas  répondre  à  M.  Monval,  de 
ma  meilleure  encre  (je  n'ose  dire  de  «  la  bonne  >),  en  y 
mettant  le  temps  (hélas!...),  élément  indispensable,  et 
en  faisant  forcément  intervenir  dans  celle  réponse  une 
question  que  lui,  M.  Georges  Monval,  a  tenu  à  rendre 
«bordelaise»  :  lorsqu'il  a  spécifié,  nettement,  quelle 
avait  été  posée  A  Bordeaux,  et  qu'elle  avait  précisément 
Molière  pour  objet.  Je  devais  donc  faire  ce  que  j'ai  fait. 

Je  me  vante  conséquemment,  pour  les  raisons  mêmes 
que  je  viens  d'exposer,  de  ne  pas  avoir,  dans  mes  longues 
pages  du  chapitre  ii,  §  9,  sur  le  fameux  secret  d'État 
sous  Louis  XIV;  je  me  vante  donc,  disje,  de  ne  pas  avoir 
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une  seule  fois  perdu  de  vue  mon  sujet  :  Molièrb  a  Bor- 
deaux. Agir  autrement  que  je  n'ai  fait  eût  été  fuir  la 
discussion,  et  renoncer  à  ma  défense;  ce  à  quoi  il  m*a 
été  impossible  de  consentir.  Au  reste,  la  ville  de  Bordeaux 
elle-même  était  engagée  dans  la  question,  de  par  les  termes 
mêmes  dont  s'est  servi  M.  le  secrétaire  de  la  Comédie* 
Française. 

M.  Monval  m'a  pris  à  partie  lorsque  j'étais  bien  loin  de 
l'attaquer;  je  lui  réponds  :  longuement,  car  il  me  parait 
impossible  de  faire  autrement.  Je  le  lui  devais,  je  me  le 
devais  à  moi-même. 

Mais  revenons  vite  à  nos  recherches. 

En  reprenant  le  récit  des  premières  années  de  Molière 
aux  paragraphes  suivants  du  chapitre  deuxième,  et  en  le 
continuant  pendant  les  trois  chapitres  m,  iv  et  v,  nous 
n'avons  guère  appris  de  la  vie  du  grand  homme,  je  suis 
le  premier  à  le  reconnaître,  que  la  partie  tout  extérieure. 
Nous  constatons  qu'il  est  ici,  puis  là,  mais  voilà  tout,  et 
nous  désirerions  davantage.  Mais  n'est-ce  pas,  néanmoins, 
chose  véritablement  étonnante  que  le  nombre  de  docu- 
ments de  toule  espèce,  le  concernant,  qui  ont  été 
retrouvés  ou  découverts,  en  France,  de  tous  les  côtés, 
pendant  ces  cinquante  dernières  années?  Ah!  qu'auraient 
donc  dit  ceux  qui  ont  cru,  il  y  a  deux  cent  vingt-cinq  ou 
deux  cent  trente  ans,  avoir  fiût  disparaître  absolument 
tous  les  papiers  pouvant  instruire  la  postérité  sur  le 
compte  de  Molière,  s'ils  avaient  pu,  par  impossible,  assis- 
ter à  une  pareille  moisson,  si  inespérée,  de  trouvailles  en 
tout  genre? 

En  remontant  aussi  haut  que  possible,  c'est-à-dire  en 
prenant,  comme  nous  l'avons  fait,  Molière  à  sa  naissance 
mime  et  en  arrivant  enfin,  enfin,  à  l'année  4645,  nous 
croyions  fermement,  en  commençant  le  premier  para- 

U  18 
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graphe  du  chapitre  cinquième,  avoir  bientôt  atteint  son 
prcrjaier  séjour  à  Bordeaux,  et  le  cœur  nous  battait  un  peu. 
Avec  de  la  patience,  nous  disions-nous,  on  arrive  à  tout. 
Mais  non  !  Nous  avons  trouvé,  à  cette  date,  Molière  à  Paris, 
établi  avec  sa  troupe  à  la  Croix-Noire,  et  y  donnant  des 
représentations*  Puis,.les  cartes  se  sont  brouillées...  Nous 
Pavons  suivi  en  prison,  au  Grand  Châtelet,  jusqu'à  la  fin 
d^août... 

Mais  que  nous  disaient  donc,  alors,  ses  biographes? 

Impossible  de  douter  de  tous  ces  événements  qui  nous 
sont  fournis,  avec  leurs  dates,  par  les  pièces  les  plus 
authentiques.  Minutes  des  notaires  Aumont-Thiéville  et 
Durant,  minutes  du  Châtelet,  aucun  doute  à  avoir  au 
sujet  de  ces  documents  qui  nous  montrent  les  comédiens 
de  l'Illustre  Théâtre  établis  à  Paris,  et  leur  chef,  Jean- 
Baptiste  Poquelin  de  Molière,  mis  en  prison,  et  ne  se 
retrouvant  avec  ses  camarades,  réduits  alors  à  leur  plus 
simple  expression,  que  le  12  août  1645.  Ainsi,  à  cette 
date,  l'Illustre  Théâtre  n'a  jamais  côtoyé  les  rives  de  la 
Garonne,  et  il  aurait  été  très  étonnant,  en  effet,  qu'en 
consultant  les  archives  bordelaises,  Arnaud  Detcheverry 
y  eût  trouvé  ses  comédiens  !... 

Si  nous  écoutions  surtout,  maintenant,  M.  Eudore 
Soulié,  le  départ  de  la  troupe  pour  la  province  serait  défi- 
nitivement remis  aux  calendes  grecques.  tUIllustre 
>  Théâtre,  nous  dit-il  (Recherches...,  p.  47),  dut  cependant 
»  irester  à  Paris  jusqu'à  la  fin  de  1640...!  »  Et  pourquoi, 
grand  Dieu? — A  cause  simplement  d'une  obligation  (dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  dans  une  notule,  chapitre  v, 
§  5),  payée,  le  4  novembre  1646,  par  Catherine  Bour- 
geois!!... Et  qu'auraient-ils  fait  à  Paris  pendant  ces 
quinze  mois,  les  pauvres  comédiens?  Mettez  la  simple 
obligation  de  Catherine  Bourgeois  et  les  quinze  mois  sans 
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travail  de  la  troupe  dans  chacun  des  deux  plateaux  de  la 
balance,  et  vous  verrez  de  quel  côté  elle  penchera  ! 

Voici,  au  moment  de  son  départ  pour  la  province, 
quelle  était  la  composition  de  Vlllustre  Théâtre.  Nous 
avons  soin,  pour  plus  de  clarté  et  pour  faciliter  les 
recherches,  d'accompagner  le  nom  de  chaque  artiste  de  son 
numéro  dl' ordre  : 

Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière.  (II.) 

Joseph  Béjart.  (VII.) 

Germain  Clerin.  (VI.) 

Germain  Rabel.  (XV.) 

Magdeleine  Béjart.  (IV.) 

Catherine  Bourgeois.  (XI.) 

• 

Geneviève  Béjart.  (V.) 

Sept  artistes  sont  restés...  sur  quinze (*)! 

C'est  bien  à  partir  de  la  fin  d'août  1645  que  nous  man- 
quons absolument  de  renseignements  positifs  sur  Molière 
et  sur  ses  compagnons.  Nous  sommes  donc  portés  à 
croire,  du  moins  jusqu'ici,  que  pendant  les  quatre  derniers 
mois  de  l'année  où  tous  les  anciens  biographes  du  jeune 
Poquelin  le  font  venir  à  Bordeaux,  il  n'était  pas  à  Paris, 
mais  il  courait  la  province  avec  ses  six  compagnons.  Seu- 
lement cette  dernière  idée,  toute  a  priori,  et  qui  vient 
très  naturellement  à  l'imagination,  est  elle  bien  exacte?... 
C*esl  ce  que  la  suite  nous  apprendra. 

Voici  maintenant  ce  que  nous  dit  M.  Detcheverry  : 

«  Si  Ton  admettait  que,  contrairement  au  récit  des  historiens  de  Molière, 
celui-ci  ne  fût  arrivé  à  Bordeaux  qu'en  1G46  et  non  en  1615,  nous  objec- 

(*)  Nos  lecteurs  ne  seront  pcut-^lre  pas  fûchés  de  pouvoir  embrasser  d'un<coup 
d'œil  tout  renscmble  des  artistes  qui  firent  partie  de  l'iUuntre  Théâtre  depuis  sa 
fondation  le  30  juin  16id  jusqu'à  son  départ  pour  la  province.  Les  noms  des  artistes 
n'en  faisant  plus  partie  le  13  août  1645  xotit  imprimât  en  itêliqves  : 

1.  Beu9.  — 11.  Jean-Baptiste  Poquelin.  — 111.  Bonenfant.  —  IV.  M[agdeleinc]  Béjart. 
—  V.  Geneviefve  Béjart.  —  VI.  G.  Clcriu.  —  VII.  J.  Béjart.  —  VUI.  Georges  Pinel.  — 
IX.  Uagdale  (tic)  Malingre.  —  X.  Catherine  Denrtit.  —  XI.  Catherine  Bourgeois.  ~ 
Xlî.  yieolM  Def» fontaines.  —  XllI.  Philippe  Millot.  —  XIV.  Pierre  Dubois.  —  XV.  Ger- 
maia  Rabel. 
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tenons  les  ravages  que  la  peste  faisait  alors  dans  cette  ville.  Les  années 
iGii  et  1645  n*en  avaient  pas  été  exemptes.  Quant  à  Tannée  1646,  la  peste 
dura  dix  mois,  de  janvier  à  octobre,  et,  par  suite  de  ce  fléau,  noire  ville 
se  trouvant  abandonnée,  on  comprend  que  Molière  et  sa  troupe  durent 
s*en  éloigner  au  plus  vite,  si  du  moins  ils  avaient  eu  Tinteutiou  de  s'y 
arrêter.  »  Armâud  Detcheverry,  Histoire  des  Théâtres  de  Bordeaux, 
p.  15,  notel. 

Cette  note  est  de  la  plus  haute  importance,  et  ne  sau- 
rait passer  inaperçue!  S'il  faut  en  croire  M.  Detcheverry, 
Molière,  dans  cette  période  de  sa  vie,  n'a  donc  pu  venir  à 
Bordeaux  qu'avant  4646.  Ceci  est  parfaitement  clair  et 
ressort  forcément  de  son  texte.  Et  voilà  que,  d'un  autre 
côté,  nous  savons,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  Molière 
était  encore  à  Paris  vers  le  milieu  du  mois  d'août  1645. 
.  Si,  conséquemment,  Molière  est  venu  à  Bordeaux  dans 
Tannée  1645,  ce  n*a  pu  être  que  pendant  les  quatre  derniers 
mois.  Au  mois  de  janvier  1646,  il  lui  est  défendu  d'y 
séjourner  : 

Un  mal  qui  répand  la  terreur... 

l'en  empêche  absolument.  Le  théâtre,  à  Bordeaux,  est 
devenu  impossible,  et  Ton  ne  saurait  rencontrer  en  jan- 
vier 1640,  dans  celte  grande  ville,  ni  spectateurs,  ni 
acteurs!... 

Nous  sommes  donc  circonscrits,  pour  le  premier  séjour 
de  Molière  à  Bordeaux,  à  ces  quatre  mois:  septembre, 
octobre,  novembre,  décembre  1645.  Y  a-t-il  vraiment 
fait  apparition?  D'après  quelles  autorités,  sur  quels  indi- 
ces pourrait-on  établir  pareil  fait? 

C'est  ce  que  nous  allons  avoir  à  examiner  dans  le  para- 
graphe qui  va  suivre. 

^2.  —  Molière  est-il  venu  à  Bordeaux  en  i645  ? 

(ïRien  de  plus  incertain,  dit  M.  Eudore  Soulié  (p.  47- 
>  48),  que  la  date  de  son  départ  [de  Molière]  pour  la  pro- 
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>  vince,  la  composition  de  sa  troupe,  et  Titinéraire  qu*elle 
]^  suivit  pendant  douze  années.  »  Au  sujet  de  la  composi- 
tion de  sa  troupe,  nous  ne  sommes  pas  tout  à  fait  sans 
renseignements,  on  Ta  vu  au  précédent  paragraphe;  nous 
connaissons  les  sept  artistes  qui  en  formaient  définitive- 
ment le  noyau.  Enfin,  en  fixant  le  départ  de  ladite  troupe 
à  la  fin  d'août  ou  au  commencement  de  septembre  1645, 
nous  ne  devons  pas  nous  éloigner  beaucoup  de  la  réalité. 

c  A  cette  époque,  nous  dit  Aimé-Martin  (p.  3,  note  2, 

>  de  rédition  Panthéon  littéraire  de  Grimarest),  c'està- 
»  dire  en  1645,  Molière  quitta  Paris,  et  parcourut  la  pro- 
»  vince  avec  sa  troupe.  Il  y  resta  quatre  ou  cinq  ^ns  (sic) 
»  pour  se    perfectionner  dans   son  art.   Dans  ce  long 

>  intervalle,  on  le  retrouve  une  seule  fois  à  Bordeaux, 
»  favorablement  accueilli  par  le  duc  d'Épernon,  fameux 

>  sous  les  règnes  de  Henri  111  et  de  Henri  IV  (textuel).  » 
Confondre  le  duc  d'Épernon,  Bernard  de  Nogaret,  le  nou- 
veau gouverneur  de  la  Guienne,  réhabilité  par  arrêt  du 
Parlement  en  date  du  16  juillet  16i3  (*),  avec  son  prédé- 

(I)  On  lira,  j*en  suis  sur,  avec  satisfaction,  au  sujet  de  ces  événements  si  essen- 
tiellcment  bordelais,  l'extrait  suivant  du  Supplément  deavkroniqua  delà  Xoble  Ville 
rt  Cité  4e  Bourdeaux  par  Uar  Darxal  (U  Bourdeavx,  par  lac.  Monglron  Millanges, 
Imprimeur  ordinaire  du  Roy,  MDCLXVi): 

(Page  61.)  «£n  cette  année  16U;  Monsieur  le  Duc  d*Espcrnon  étant  de  retour 
d'Angleterre  où  il  avoit  demeuré  depuis  le  mois  du  septembre  1639,  supplia  Sa 
Majesté  qu'il  luy  pleut  luy  permettre  de  se  JusUfler  en  plain  Parlement  de  certains 
chefs  d'accusation  qu'on  avoit  sus  citez  contre  luy  touchant  la  déroute  arrivée  au 
Siège  de  Fontarabie;  cela  luy  fut  accordé,  et  en  exécution  des  onlres  du  Roy,  il  se 
présenta  et  se  mit  en  l'estat  au  Parlement  de  Paris;  ou  après  que  toutes  les  forma- 
litez  en  tel  cas  prescrites  par  l'ordonnance  eurent  esté  rigoureusement  observées, 
il  fut  rendu  arrcst  qui  le  déclara  absoubs  comme  innocent  de  toutes  les  choses  dont 
il  avoit  esté  chargé.  Et  en  conséquence  fut  restably  au  gouvernement  de  cette 
Province,  duquel  il  avoit  esté  pourveu  par  le  defTunct  Roi  Loys  Xltl,  en  suruiuence 
de  dcffunct  Monsieur  le  Duc  d'Espernon  son  perc,  et  dans  toutes  ses  charges.  De 
sorte  qu'il  se  rendit  bien-tost  après  dans  la  ville  d'Agen,  d'où  il  fit  sçavoir  à  Mes- 
sieurs les  Jurais  qu'il  désiroit  faire  son  Entrée  dans  Rourdeaux,  avec  la  mesmc 
.solennité  qui  avoit  été  obseruée  en  l'Entrée  de  dcffunct  Monsieur  d'Espenion  son 
perc,  et  leur  assigna  le  iour  d'icelle  au  24  de  ianvicr  101 1.  De  sorte  que  les  dits 
sieurs  lurats  si  estant  préparez,  il  y  fut  re<:«u  ledit  iour  avec  toute  la  joye  et 
magnificence  possible,  et  entra  par  lu  porte  du  Caillau,  comme  avoient  fuit  Mes- 
sieurs les  Ducs  de  .Mayenne  et  d'Espernon  ses  devanciers •  (Page  62.) 

Nous  avons  donné,  d'après  Bernadau,  dans  une  notule  du  §  2  de  notre  chahitrk 
pREmiii  (voyez  notre  tome  !•%  page  15),  la  liste  chronologique  des  gouverneurs  de 
la  province  de  Guienne  de  1618  h  1658. 
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cesseup  J.-L.  de  Nogaret  de  La  Valette,  duc  d'Épepnon, 
d'abord  connu  sous  le  nom  de  Caumont,  né  en  Languedoc 
en  1554,  et  qui,  s'il  n'était  pas  mort  à  Loches  en  1642, 
n'aurait  eu  rien  moins,  en  1645,  que  quatre-vingt- 
onze  ans,  assurément,  ce  n'est  pas  précisément  faire 
preuve  d'une  bien  solide  érudition  historique  !  Mais  pas- 
sons sur  ce  léger  détail.  Où  Aimé-Martin  avait-il  pris 
le  détail  de  la  réception  de  Molière  à  Bordeaux  par  le  duc 
d'Épernon?  Voilà  ce  que  nous  désirerions  savoir  1  voilà  ce 
qu'il  nous  faut  rechercher!  Vrai  ou  faux,  le  renseigne- 
ment a  une  source.  Cette  source,  quelle  est-elle? 

Au  premier  abord,  J.  Taschereau  semble  n'ôtre  que 
l'écho  d'Aimé -Martin,  ou  tout  au  moins  de  l'auteur  que 
ce  dernier  a  pris  pour  guide,  lorsqu'il  nous  dit,  livre  I®^, 
page  13:  «On  sait  seulement...  qu'il  [Molière]  se  rendit 
T>  d* abord  à  Bordeaux,  où  le  fameux  [on  y  tient!]  duc 
»  d'Épernon,  alors  gouverneur  de  la  Guienne,  l'accueillit 
]»  avec  une  grande  bienveillance.  »  Favorablement  accueilli^ 
dit  Aimé-Martin;  accueilli  avec  une  grande  bienveillance, 
dit  Taschereau,  cela  est  tellement  vague,  et  en  même 
temps  se  ressemble  tellemenl  qu'il  n'est  pus  dilTicile  de 
voir  qu'il  y  a  ici  un  des  deux  auteurs  qui  copie  l'autre. 
Poursuivons  nos  recherches. 

»...  La  troupe  infortunée  de  Vlllustre  Théâtre  avait  quitté  Paris  pour 
courir  }Kir  les  provinces  du  royaume,  comme  disent  Lag^range  et  Vinot 
[Vivot],  et  elle  courut  si  bien,  que,  pendant  sept  ans,  elle  ne  laissa  aucune 
tiace.  Ni  Grimarest,  ni  ses  abréviateui-s.  Voltaire  et  La  Serre  de  Langiade, 
n'ont  trouvé  à  placer,  dans  cet  intervalle,  une  seule  indication  de  fait  ou 
de  lieu...  Celui  [le  séjour]  de  Guyenne  n'est  pas  daté,  et  la  courte  mention 
qu'en  donnent  les  biographies  contient  une  singulière  bévue.  Les  frères 
Parfaict  avaient  cité  un  manuscrit  du  sieur  de  Tralage,  où  on  lisait  que 
la  troupe  de  Molière  avait  fait  son  coup  d'essai  à  Bordeaux,  et  que 
M.  dl^pernon,  qui  était  alors  gouverneur  de  Guienne,  Vavait  fort  gantée. 
*  M.  D'Kpernon  »  était  bien  dit;  car  le  gouverneur  de  Guyenne,  depuis 
1643  jusqu'à  1651,  s'appelait  en  effet  Bernard  de  Nogaret,  duc  d'Épernon. 
Survint  un  biographe  [Taschereau^  nous  venons  de  le  voir]  qui,  pour  se 
montrer  plus  connaisseur  en  fait  de  gens,  écrivit,  en  copiant  ce  passage  : 
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«i  le  fameux  duc  d'Épcrnon  ».  Ceci  devenait  différent,  6ar  le  plus  fameujc 
des  deux  seuls  ducs  d'Épemon  qui  soient  dans  Thistoire  est,  sans  contre- 
dit, le  père  du  second,  Jean -Louis  de  Nogaret.  Enfin,  le  dernier  com- 
mentateur de  Molière  [Aimé-Martin],  se  déclarant  encore  plus  savant  que 
ses  devanciers,  désigna  clairement  ce  protecteur  de  la  troupe  comique  en 
Guyenne,  c  le  duc  d'Épernon,  si  fameux  sous  les  règnes  de  Henri  III  et  de 
»  Henri  IV.»  Or,  ce  duc  était  mort,  à  quatre-vingt-huit  ans,  le  13  jan- 
vier 1642;  c*est  là  un  exemple,  entre  mille,  du  danger  où  l'on  se  met  et 
où  Ton  entraîne  les  autres  en  faisant  entrer  incidemment,  dans  une 
phrase  qu*on  emprunte,  des  faits  historiques  dont  la  mémoire  ne  fournit 
qu'une  notion  confuse,  sans  se  donner  la  peine  de  les  vérifier.  Au  reste,  il 
est  certain  que  le  second  duc  d*Épernon,  celui  dont  on  a  voulu  parler, 
avait  à  son  service  une  troupe  de  comédiens  qui  ne  manquait  pas  de  répu- 
tation. Le  Boman  comique  en  fait  foi.  «Notre  troupe,  dit  Destin (I"^  par- 
»  tie,  chap.  II),  est  aussi  complète  que  celle  du  prince  d'Orange  ou  de  son 
j»  altesse  d'Épernon.  »  Peut-être  était-ce  celle  de  Molière  (*).  En  tout  cas, 
le  duc  n'aurait  pu  l'employer  que  jusqu'au  commencement  de  1649^ 
époque  des  troubles  de  Bordeaux,  qui  finirent  par  le  mettre  hors  de  son 
gouvernement.  »  Anaïs  Bazin,  Notes  ?ii$toriques  sur  la  vie  de  Molière, 
p.  17  et  18. 

Nous  sommes  donc  bien  fixés  désormais  sur  un  point  : 
c'est  Taschereau  qui  est  le  premier  en  date,  et  c'est  Aimé- 
Martin,  que  nous  avons  cité  tout  d'abord,  qui  Ca  copié  en 
Tenjolivant. 

Nous  voyons  en  outre  apparaître,  dans  le  récit  si 
piquant  de  M.  Bazin,  le  nom  de  Trallage,  et  surtout  Tin- 
dicalion  de  son  manuscrit,  qui  nous  semble  importante. 
Mais  patience!  Nous  venons  de  reproduire  les  témoignages 
de  MM.  Taschereau,  Aimé-Martin  et  Bazin,  voyons  main- 
nant  ceux  de  MM.  Loiseleur,  Moland  et  Paul  Mesnard. 

f  Au  début  de  cette  odyssée,  le  premier  point  de  relâche  où  il  soit  jus- 
qu'ici possible  de  les  saisir  [M.  Loiseleur  est  bien  heureux!]  est  Bordeaux, 

(»)  *  M.  Henri  Chardon...  (la  Troupe  du  Boman  comique. ..^  Champion,  1876)  a  monr 
»tré  par  des  preuves  corlcluantes  qu'il  faut  remonter...  à  une  période  eoiqprise 
«entre  163i  et  1641,  pour  trouver  les  véritables  origines  du  Roman  comique... 
»  (P.  139.) 

•  Le  Homan  comique^  dont  la  première  partie  parut,  non  en  1654,  mais  en  1651^ 
a  était  déjà  composé  depuis  cinq  ans  au  moins  quand  Molière  et  ses  camarades  entre- 
>  prirent  de  courir  la  campagne.  »  (P.  140.)  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  là 
tie  de  Molière. 

Si  le  livre  de  Scarron  était  déjà  composé  depuis  cinq  ans  au  moins  m  /645,  la 
troupe  «  de  Son  Altesse  d'Épernon  «,  dont  parle  le  Boman  comique^  aurait  donc  fort 
bien  pu  être  celle  du  fameux  duc  d'Épernon,  mort  en  1&i2,  et  non  celle  où  se 
serait  trouvé  Molière  :  car  le  second  d'Épernon  n'a  été  réhabilité,  lui,  qu'en  1643. 
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qai  parait  [déjà  une  restriction  !]  les  avoir  accueillis  avec  faveur  [toujours 
les  mêmes  termes  vagues],  car  ils  y  obtinrent  la  protection  du  duc  d'Éper- 
Don,  Bernard  de  Nogaret,  gouverneur  de  la  Guyenne,  y  J.  Loisbleur, 
les  Points  obscurs...,  p.  140. 

c  Du  Mans,  si  elle  y  pussa,  Tex-troupe  de  l'Illustre  Théâtre  se  dirigea 
sans  doute  yers  Bordeaux...  (p.  66).  Il  y  a  des  objections.  Rien,  dans  les 
archives  de  Bordeaux,  ne  révèle  leur  présence.  La  correspondance  admi- 
nistrative du  duc  d'Épernon  avec  les  jurats,  compulsée  avec  soin  par 
M.  Arnaud  Detcheverry,  n*en  contient  aucune  trace.  De  plus,  Bordeaux 
pendant  la  plus  grande  partie  de  cette  année  (1616),  de  janvier  à  octobre, 
fat  désolé  par  la  peste.  —  On  peut  répliquer  que  la  troupe  fut  employée 
peut-être  à  divertir  la  petite  cour  du  gouverneur  dans  quelque  châ- 
teau (^),  qu*clle  ne  fit  point  grand  séjour  à  Bordeaux,  et  y  passa  ina- 
perçue. Aussi  n*accueillerons-nous  point,  au  moins  pour  ce  moment  ('), 
la  tradition  relative  à  une  tragédie  de  la  Thébaide  ou  Etéocle  et  Po- 
lynioe  (')  que  Molière  aurait  fait  jouer  dans  cette  ville.»  Louis  MoLANf), 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  67. 

tSi,  après  le  13  août  [1645],  il  y  eut  encore  des  représentations 
[à  Paris],  elles  durent  être  en  très  petit  nombi'e.  Notre  résistance  à  la 
supposition  faite  par  Tauteur  des  Recherches  [M.  Eudore  Soulié],  guide 
d'ordinaire  si  sûr,  nous  paraît  justifiée  par  ce  qui  suit.  (P.  103.) 

«On  lit  dans  les  papiers  de  Trallage  [nous  y  sommes  enfin !...](*)  : 
€  Le  S' Molière  commença  à  jouer  la  comédie  à  Bourdeaux  en  1644  ou  16i5. 
»  M.  d'Épernon  étoit  pour  lors  gouverneur  de  Guienne.  Il  estimait  cet 
acteur  qui  lui  paraissait  avoir  de  l'esprit,  t  Les  faits  précédemment 
exposés  rendent  la  date  de  1644  impossible.  Gille  de  1645  ne  Test  pas, 
mais  à  condition  de  n'admettre  que  les  derniers  mois  de  cette  année, 
comme  Font  fait  les  frères  Parfaict  (>),  dans  une  citation,  d'ailleurs  peu 
exacte,  du  renseignement  donné  par  Trallage.  Ce  renseignement  appro- 
chait beaucoup  de  la  vérité,  et  Trallage,  bien  qu'il  hésitât  sur  la  date  pré- 
cise, n'était  pas  trop  mal  informé.  11  avait  bien  su  vers  quel  temps  à  peu 
près  la  troupe  de  Molière  et  de  ses  camarades,  perdant  te  nom  d'Illustre 
Théâtre,  devint  celle  du  duc  d'Épernon.  Son  témoignage  confirme  ceux 

(<)  «  On  n'a  pas  trouvé  traces  de  représentations  données  [k  Bordeaux]  en  16i6 
»  par  les  comédiens  du  duc  d*Êpernon.  Ce  doit  être,  ainsi  que  la  remarque  en  a  été 
•  faite  [par  M.  Louis  Moland,  p.  67],  qu'ils  ne  jouèrent  pas  dans  celte  ville,  mais 
»  vraisemblablement  dans  quelque  autre  du  même  gouvernement  ou  dans  un  ctiâ- 
»  teau  du  gouverneur.  >  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  MoHire,  page  100. 

(*)  Ceci  me  parait  très  sage.  Seulement,  comme  Bernard  Nogaret  n'est  resté  gou- 
verneur de  la  Guyenne  que  jusqu'en  1651,  ce  ne  seraii  pas  devant  lui^  s'il  Taut 
avancer  l'apparition  de  la  Thibalde  \m^(\\ï'q\\  1656  (ce  qui  est  encore  une  question), 
qu^elle  aurait  été  représentée. 

(')  C'est  le  bibliophile  Jacob  (Bibliographie  Uoliéresque,  n«  1241,  page  270)  qui 
emploie,  le  premier,  ce  sous-titre  de  son  invention.  —  Voir  plus  loin,  chapitre  1\, 
§  1,  en  note,  l'article  de  la  Bibliographie  que  consacre  le  bibliophile  Jacob  li  la 
comédie  :  Molière  à  Bordeaux-^  de  M.  Hippolyte  Minier. 

(4)  M  Voyez  au  folio  238  recto  du  tome  IV  de  ces  papiers,  conservés  à  la  biblio- 
»  thèque  de  l'Arsenal,  ii  (Xote  de  M.  Paul  Mesnard.) 

(»)  «  Histoire  du  Théâtre  François^  tome  X,  page  71,  k  la  note.  «  (yole  de  M.  Paul 
Mesnard. j 


§  2.  281 

que  nous  allons  rencontrer,  de  même  qu*il  est  confirmé  par  eux.  Ceux-ci 
ont,  il  est  vrai,  besoin  d'être  interprétés;  mais  on  jugera  de  Textréme 
vraisemblance  de  Tinterprétation,  et  combien  est  peu  douteuse  la  réunion 
de  nos  comédiens,  vers  le  commencement  de  i646,  sinon  un  peu  plus 
tôt,  à  ceux  du  duc  d'Épernon.  (P.  103-104...) 

»  On  ne  sait  pas  au  juste  à  quelle  date  Scarron  a  écrit  cette  phi^ase  qn*il 
met  dans  la  bouche  d*un  des  comédiens  de  son  Roman  comique  :  «  Notre 
»  troupe  est  aussi  complète  que  celle  du  prince  d'Orange  et  de  son  Altesse 
Y  d'Épernon.  ^  Était-ce  avant  que  Molière  et  les  Béjart  fissent  partie  de 
cette  dernière  troupe,  ou  depuis  qu'ils  se  furent  associés  à  Charles  du 
Fresne?  Nous  ignorons  aussi  quand  ce  Du  Fresne,  qui  avait  donné  des 
représentations  à  Lyon  en  16i3  avec  Desfontaines  devenu,  l'année  sui- 
vante [16i4],  un  des  comédiens  de  VlUustre  Théâtre  (*),  commença  d'être 
le  chef,  ou,  si  l'on  veut,  le  principal  acteur  de  la  troupe  entretenue  par 
Bernard -de  Nogaret  :  de  bonnfi  heure,  à  ce  qu'il  semble;  car  il  faut  faire 
remonter  assez  haut  la  protection  dont  il  fut  honoré  par  les  ducs  d'Éper- 
non, dont  l'un  (nous  croyons  qu'il  s'agit  de  l'ancien,  Jean-Louis,  père  da 
Bernard)  le  recommanda  en  1632  aux  échevins  de  Bordeaux  (*).  »  Paul 
Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  107. 

Nous  avons  donc  enfin  notre  texte  du  manuscril  de 
Jean-Nicolas  de  Tralage  (neveu  du  lieutenant  de  policé 
Gabriel  Nicolas  seigneur  de  la  Reynie),  mort  le  12  no- 
vembre 16981  Nous  sommes  au  fait  de  son  contenu; 
mais  un  détail  nous  manque  encore,  et  il  est  importait  : 
Page  232,  note  1,  de  ses  Points  obscurs,  M.  Loiseleur, 
citant  Y  Iconographie  Moliéresque,  pages  119  et  224,  noua 
dit: 

«  Nicolas  de  Trallage  [avec  deux  /],  dans  son  manuscrit,  prétend  que 
Molière  joua  la  comédie  devant  le  duc  d'Épernon,  à  Bordeaux,  en  1644 
ou  1645;  mais  ailleurs  le  même  manuscrit  reporte  le  fait  à  l'année  1647.  » 
Jules  Loiseleur. 

Nous  voilà  donc  retombes  encore  une  fois  dans  Fincer- 
tîtude!  Nous  ne  pouvons  plus  certifier,  pièces  à  Fappui, 
que  Molière  est  venu  à  Bordeaux,  —  ou  simplement  qu'il 
a  fait  partie  de  la  troupe  du  second  duc  d'Épernon, — 
pendant  l'année  46i5...! 

(<)  C'est  notre  n«  XII.—  Voir,  ci-dessus,  chapitre  IV,  §  4 :  tome  II,  page  232. 
(*)  Nous  avons  donné  ci-dessus  ces  lettres  de  recommandation  (il  y  en  a  deux) 
eiAPiTiiK  I«',  §  2  :  Voyez  tome  !•',  page  15,  note  i. 
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§  3.  —  Les  commencements  de  V exode  moliércsque, 

«  Lfts  comédiens,  —  dit  M.  Moland,  —  durent  quitter 
T>  Paris  dans  les  derniers  mois  de  1645  ou  au  commence- 
»  ment  de  1646.  On  n'a  point  la  date  précise.  On  ne  sait 
»  non  plus  quels  étaient  les  acteurs  qui  composaient  la 
•  troupe  au  moment  de  ce  départ  (p.  60).  3>  Et  après 
avoir  nommé  les  sept  acteurs  ayant  souscrit  en  commun 
le  dernier  acte  du  13  août  1645,  dont  nous  nous  sommes 
spécialement  enquis  au  §  l^^du  présent  chapitre  sixième, 
et  dont  nous  avons  même  inscrit,  en  regard  de  chacun, 
les  numéros  d'ordre  respectifs,  M.  Moland  ajoute  :  c  De 
9  Germain  Rabel  et  de  Germaine  Clérin,  nous  n'enten- 
»  drons  jamais  plus  parler,  de  Catherine  Bourgeois  non 
>  plus.  Furent-ils  du  premier  voyage?  ou  furent-ils  rem- 
»  placés  par  d'autres?  On  n'en  peut  rien  dire.  » 

Ajoutons  qu'on  ne  peut  même  pas  assurer  s'il  y  eut 
voyage  proprement  dit,  du  moins  dès  le  début.  S'il  fallait 
surtout  en  croire  M.  Auguste  Baluffe  (un  fouilleur  éton- 
nant qui,  émettant  une  foule  d'idées  nouvelles,  en  ren- 
contre parfois  sur  son  chemin  de  très  vraisemblables), 
la  troupe  n'aurait  pas  été  composée  simplement  de  sept 
personnes,  réduites  encore  par  M.  Moland  à  quatre  seule- 
ment —  et  que  pourraient,  sur  un  théâtre  de  province, 
essayer  de  représenter  quatre  artistes  réduits  i\  leurs 
seules  forces?  —  :  non  seulement  il  n'y  aurait  pas  eu  de 
défections  dans  la  compagnie  de  Vlllustre  Théâtre,  mais 
simplement  un  partage  volontaire  et  tout  momentané  en 
deux  sections  (*).  Seulement,  et  c'est  une  demande  que 

(1)  Écoutons  sur  ce  point  M.  Baluflfc,  sans  cependant  nous  attacher  plus  que  dr 
raison  à  des  suppositions  a^émcntées  de  trts  probablement,  de  selon  toute  appa- 
rence, et  autres  circonlocutions  qui  nous  montrent  assez  que  nous  sommes  loin 
d'être  sur  un  terrain  parfaitement  solide  : 

«  A  la  réunion  des  sociétaires  de  t'Illuxtre  Théâtre,  quelque  plénière  qu'elle  vou- 
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Ton  a  bien  le  droit  de  se  faire,  si,  comme  le  veut 
M.  Baluffe,  tous  ces  sujets  faisaient  encore  partie,  quand 
même  et  plus  que  jamais,  de  la  compagnie,  d'où  vient 
que  nous  ne  les  revoyons  plus  par  la  suite?  D'où  vient 
donc  que  nous  n'en  entendons  plus  jamais  parler? 

La  Grange  et  Vivot,  dans  la  Préface  de  1682,  sont  sîn- 
gulièrement  sobres  de  renseignements  sur  les  pérégrina* 
tions  de  Molière  en  province.  Ils  disent  qu'à  Paris  son 
entreprise  «ayant  manque  de  succès,  il  fut  obligé  de 
»  courir  par  les  provinces  du  royaume,  où  il  commença 
»  de  s'acquérir  une  grande  réputation».  Puis  ils  citent 
en  courant  Lyon,  le  Languedoc,  Béziers,  Grenoble, 
Rouen...  et  c'est  tout! 

Grimarest,  lui,  va  bien  plus  vite  encore  :  «  Molière 
1»  partit  avec  sa  troupe,  qui  eut  bien  de  l'applaudissement 
>  en  passant  à  Lyon  en  1653...»  Huit  ans  sautés  à  pieds 
joints,  l'écrivain  de  la  rue  du  Four-Saint-Germain,  le 
biographe  Jean-Léonor  le  Gallois,  sieur  de  Grimarest,  n'y 
regarde  pas  de  si  près!  Que  lui  importent  les  voyages  de 
son  héros?  Et  qui  aurait  pu,  du  reste,  le  renseigner  sur 

lût  être,  n'avaient  pas  assisté  tous  les  artistes  de  la  troupe.  Ceux  qui  formaient 
la  compagnie  franche  détachée  en  province  —  trts  probablement  encore  sous  les 
ordres  de  Ch.  Beys,  —  étaient  dans  l'impossibilité  do  s'y  rendre.  Ils  étaient,  nelon 
toute  apparence^  k  Orléans,  où  l'on  s'apprêtait  à  baptiser  une  tllic  du  second  marlafc 
de  son  Altesse  Royale.  Les  comparants  étaient  :  Germain  Clérin,  Joseph  Béjart, 
G.  Rabel,  Madeleine  et  Geneviève  Béjart,  Catherine  Bourgeois,  —  et  Molière,  cela 
va  de  soi.  Marie  Hervé  ne  paraît  pas;  il  est  vrai  que  depuis  Tacte  du  «30  juin  1648  », 
elle  est  toujours  invisible,  quoique  présente.  A  ce  compte^  Ch.  Beys  aurait  amené 
avec  lui  Georges  Pinel  et  Madeleine  Malingre,  plus  quelques  recrues  faites  &  la  fin 
du  carême  parmi  les  comédiens  de  province  sans  engagement  à  Paris.  Si  Beys 
s'était  trouvé  k  Paris,  il  n'aurait  pas  manqué  de  se  montrer  aux  côtés  de  Molière 
à  la  Croix  Soire.  11  était  incapable  de  défection  ou  de  désertion  en  pareilles  circous- 
tances  (a).  On  a  cru  qu'il  n'appartenait  plus  à  la  troupe  ;  mais  on  l'avait  cru  de  même 
l'année  précédente,  faute  de  savoir  le  fin  mot  de  ces  fausses  sorties.  Ch.  Beys  ne 
soapi^onnsâi  peut-^re  pas  le  dramatique  épisode  qui  venait  de  mettre  en  si  grand 
(.•moi  les  camarades  restés  k  Paris,  et  sans  doute  ne  Tapp rit-il  k  Orléans  que  par  le 
baron  Blot,  rappelé  pour  son  service  auprès  de  son  Altesse  vers  le  23  août.  • 
AuGUSTB  Baluffk,  Uolitrf  inconnu,  t.  1",  p.  254  et  î.'io. 

(a)  M.  Raloffe  parle  atoc  une  t«IIo  amurnnce  qa«  eontinueUement  on  est  Tniment  tenté  de  m 
demuader  comment  et  pourqaoi  il  ne  nous  fait  pM  part  dc«  pièoen  et  des  témoignagee  qu'il  poe»ède 
Mui«  donte  par  deri:»  lui,  et  qui  établlaeent  et  prouvent  tout  ce  qu'U  nooa  raconte  avec  un  »i  grand 
r-froid. 
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ce  point?  A  coup  sûr  ce  n'est  pas  Baron,  né  précisément 
en  46531 

Nous  en  savons  aujourd'hui  bien  plus  que  La  Grange 
et  Vivot,  et  surtout  que  Grimarest!  On  a  cherché,  on  est 
arrivé  à  des  résultats  inespérés  —  et  ce  n'est  pas  fini  (^)! 

• 

(1)  «  Lorsque  nous  avons  écrit  Tintroduction  de  notre  première  édition  des  (Eu- 
fret  ée  Molière,  on  ne  savait  presl|u6  rien  sur  les  pérégrinations  de  14 olière  en  pro- 
vince. Depuis  lors,  l'érudition  a  pris  à  tâche  de  rechercher  partout  les  traces  de 
la  (roupe  nomade,  et  déjà  elle  en  a  reconstitué  en  partie  l'itinéraire  capricieux. 
Deux  sortes  d'actes  ont  servi  partlculièi*ément  dans  ces  recherches  :  d'abord  les 
requêtes  ou  permissions  enregistrées  par  le  bureau  des  villes;  car  avant  d'ins- 
taller leur  théâtre  dans  quelque  Jeu  de  paume,  manège  ou  grange,  les  comédiens 
étaient  obligés  de  demander  permission  aux  autorités  municipales.  Celles-ci  leur 
imposaient  d'ordinaire  certaines  conditions  :  un  maximum  pour  le  prix  des  places, 
fixé  le  plus  souvent  k  cinq  sous  pour  le  parterre  et  dix  sous  pour  la  galerie;  puis 
une  représentation  au  profit  des  hospices. 

»  Une  autre  sorte  d'actes  n'a  pas  été  moins  utile  pour  suivre  les  comédiens  à  la 
trace-,  ce  sont  les  actes  de  baptême.  Les  comédiennes  de  la  troupe  étaient  d'une 
singulière  fécondité.  L'enfant  était  baptisé  où  il  naissait,  et  les  camarades  étaient 
parrains  ou  témoins.  On  constate  ainsi,  grâce  aux  registres  de  paroisse,  la  pré- 
sence de  la  troupe  dans  la  ville.  Ce  sont  le»  cailloux  hlancn  que  le  Pelit-Poucet  nemail 
te  long  de  m  route  pour  retrouver  là  maison  paternelle.  Au  moyen  de  ces  deux  sortes 
de  documents  exhumés  des  archives  des  principales  villes  du  Midi,  nous  poupons 
suivra  la  troupe  ou  du  moins  ne  pas- la  perdre  de  vue  trop  longtemps.  »  Locis  Molakd« 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  60^1. 

«  Nous  croyons...  légitime  la  curiosité  d'aujourd'hui...  Elle  nous  invite  k  suivre 
moins  rapidement  Molière  dans  ses  pérégrinations,  dans  les  progrès  qu'elles  ont 
fkit  faire  k  son  expérience  du  théâtre,  surtout  k  son  étude  des  mœurs  et  des  carac- 
tères, favorisée  alors  par  tant  d'occasions  d'observations  variées.  Souvent  un 
intérêt  d'une  autre  nature  s'est  attaché  k  une  connaissance  plus  exacte  de  son 
itinéraire.  Toute  ville  qu'il  a  visitée  est  fière  de  relever  dans  ses  murs  quelque  trace  de 
son  passage.  De  Ik  ces  enquêtes  faites  k  l'envi  de  tous  côtés.  Nous  ne  saurions  avoir 
ce  genre  de  préoccupation;  il  le  faut  laisser  k  l'amour-propre  local,  qui  a  souvent 
rendu  le  setrice  de  mettre  sur  la  bonne  voie,  mais  souvent  aussi  a  soulevé,  sans  les 
résoudre  clairement,  de  petits  problèmes,  que  nous  ne  voudrions  pas  êtrr  trop 
entraîné  à  discuter.  On  approuvera  que  dans  notre  voyage  k  la  poursuite  de 
Molière  nous  nous  bornions  k  l'essentiel.  11  ne  faut  pas  d'ailleurs  se  flatter  de  no 
jamais  perdre  le  poète  de  vue,  quelque  soin  qu'on  ait  mis  de  nos  jours  k  s'informer 
de  toutes  ses  allées  et  venues.  Nous  profiterons  beaucoup  sans  doute  d'un  grand 
nombre  de  patientes  investigations,  en  reconnaissant  k  qui  le  mérite  en  appar- 
tient (a):  mais  nous  nous  défierons  de  ce  qui  n'est  pas  asset  prouvé.  Des  indices, 
trop  facilement  acceptés,  ont  dû  plus  d'une  Tois  tromper,  par  exemple  lorsqu'on  a 
oublié  que  la  composition  des  troupes  de  comédiens  ambulants  était  changeante.  Elles 
se  faisaient  mutuellement  des  emprunts  de  leurs  acteurs.  Quelquefois  on  s'aswciait 
un  moment,  puis  on  se  quittait.  Nous  pouvons  donc  rencontrer  quelque  part  tels  ou 
tels  comédiens,  sans  savoir  sûrement  à  quelle  troupe  ils  appartiennent.  En  outre,  la 
présence  dans  une  ville  d'un  camarade  non  douteux  de  Molière  n'y  rend  pas  tou- 
jours incontestable  celle  de  toute  la  troupe  au  même  moment.  De  Ik  bien  des  incer- 
titudes dont  il  n'y  a  pas  d'ailleurs  k  se  beaucoup  chagriner.  Quelques  lacunes  qui 
restent  k  combler,  ce  que  nous  savons  aujourd'hui  suffit  pour  que  le  tableau  d'en- 
semble des  voyages  de  Molière  laisse  peu  k  désirer  et  puisse  au  moins  être  pré- 
senté dans  ses  grands  traits.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière, 
p.  110-111. 

(a)  ■  En  rtconnaiuant  A  qui  le  mérite  en  appartient...  !  »  Que  cela  ert  bien  dit  !  —  Bêla»  !  h«-la«  !... 
Le*  Pnnl  McsDArd  Ront  rartv,  mAlhenreusemcnt,  et  nou«  en  «liartn*  tout  autAnt  des  LoaU  MolAnd...! 
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c  C'est  le  commencement,  —  dit  M.  Louis  Moland,  —  qui  est  le  plus 
obscur.  Elle  (la  troupe]  devait  être  en  médiocre  état,  lorsqu'elle  se 
résolut  à  courir  la  province.  Son  jeune  chef  notamment,  criblé  de  dettes, 
dut  foire  le  plongeon,  se  dissimuler,  s'éclipser  pour  un  temps.  On  peut 
croire  qu'on  ne  se  parait  plus  du  nom  (/'Illustre  TnéATRE.  *  Louis 
MoLAND,  Molière f  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  61. 

Je  ne  crois  pas,  pour  ma  part,  que  la'  troupe,  quittant 
Paris,  se  soit  mise  en  marche  officiellement,  d'abord  pour 
le  Mans  (^),  ensuite  pour  Bordeaux.  Je  pense,  avec  M.  Mes- 
nard  (p.  104),  que  la  réunion  de  nos  comédiens  avec 
ceux  du  duc  d'Épernon  eut  lieu  de  fort  bonne  heure  : 
en  1545,  par  exemple  :  seulement,  et  c'est  là  le  point 
important,  est-ce  en  Guienne  qu'elle  s'opéra?  On  rêve  tou- 
jours de  rencontrer,  d'abord  et  avant  tout,  Molière  à  Bor- 
deaux :  désir  bien  naturel,  surtout  quand  on  a  le  bonheur 
d'habiter  cette  belle  ville.  D'après  M.  Auguste  Balufle, 
qui  a  souvent  des  idées  bien  hardies,  mais  parfois  aussi 
d'autres  singulièrement  heureuses,  sortes  d'échappées 
lumineuses  vers  de  séduisants  horizons,  Molière  aurait 
d'abord  connu  le  duc  d'Épernon  à  Paris  même.  Quelques 
extraits,  à  ce  sujet,  ne  paraîtront  sans  doute  pas  de  trop, 
car  je  ne  voudrais  pas  faire  dire  a  M.  Baluffe  (qui  n'est 
pas  toujours  des  plus  faciles  à  suivre  à  travers  ses  réti- 
cences et  ses  sous-entendus),  ce  qui  ne  serait  réellement 
pas  dans  sa  pensée  : 

«...  Molière  a  repris  confiance,  et  non  sans  raison.  11  s*est  produit 
autour  de  lui  un  réveil  de  sympathies  chaleureuses,  et  sa  fortune  semble 
pi*endre  une  face  nouvelle.  Il  est  appelé  en  visite  à  l'hôtel  d'Epemon 

(<)  «Pour  se  rendre  plus  ou  moins  directement  de  Paris  à  Bordeaux,  ils  durent 
passer  par  le  Naos;  la  route  est  presque  indiquée.  >  Louis  Moukd,  Molière,  ta  sis  si 
sctouvragest  p.  61. 

«  Avant  qu'elle  fût  arrivée  a  Bordeaux,  on  &  cru  qu'elle  s'était  arrêtée  au  Mans. 
Cette  ftupposiiion  hasardée  est  une  de  celles  que  l'on  posterait  volontiers  sous  silenu^ 
si  elle  n'avait  suggéré  l'idée  que  l'on  a  dans  le  Roman  comique  de  Scarron  une  pein- 
ture de  notre  troupe;  ce  qui  vraiment  serait  très  curieux.  Nais...  on  chercherait 
en  vain  dans  la  burlesque  épopée  ce  qu'on  nous  fait  espérer  d'y  trouver...  Jamais 
peintre  n'aurait  mieux  déguisé  ses  modèles...  »  Pacl  Mesnard,  Sotice  biographique  sur 
Motière,  p.  111.  —  Voir,  ci>des8us,  page  !279,  note  1. 
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d'odord  (?),  puis  à  Fontainebleau,  où  la  Cour  réside.  Lambert,  son 
ami  (?),  est  entré  au  service  de  Mademoiselle,  et  les  bons  offices  de  sa  cor- 
diale camaraderie  ont  amené  la  duchesse  d'Epernon  à  choisir  Molière 
pour  organisateur  de  ses  fêtes  et  concerts  (?).  —  t  L'hostel  d*£sper- 
non  »,  d*après  La  Guide  [sic]  de  Paris,  de  Chuyes  (1646),  était  situe  c  rue 
»  Plastrière »,  entre  «la  rue  Montmartre,  devant  la  rue  Quinquetonne», 
et  la  rue  «  de  Grenelle.  »  Molièi^e  revenait  ainsi  dans  son  quartier  natal. 
Convaincu  de  se  sufGr.e  à  lui-même,  et  quoique  raflection  paternelle  ne 
lui  ait  jamais  manqué,  il  garde  pour  lui  seul  le  secret  de  ses  préoccupa- 
tions d'argent.  Il  se  sent,  il  se  scût  à  la  veille  d*étre  le  comédien  pi'ivi" 
légië  du  duc  d'Epemon  en  sa  cour  de  Guyenne,  »  Auguste  Baluffe, 
Molière  inconnu,  p.  241. 

Si  véritablement  Molière  en  sait  aussi  long  que  cela, 
nous  n'avons  plus  à  être  inquiets  sur  son  compte  ni  sur 
son  avenir. 

c  Bernard  d'Épenion,  avec  ses  hautes  qualités  comme  avec  ses  vices 
brillants,  était  le  véritable  type  du  grand  seigneur,  au  milieu  du 
XVII*  siècle.  —  Pour  lui,  «  pair  de  France  »  était  bien  prés  de  signifier 
f  égal  de  Roi  ».  —  Nous  le  retrouverons  à  Bordeaux  ;  et  nous  Ty  connaîtrons 
mieux.  Dès  à  présent,  la  note  des  Manuscrits,  de  Trallage,  qui  le  con- 
cerne, mettra  en  pleine  lumière  le  rôle  que  sa  protection  réservait  à  Mo- 
liéi*e.  Les  documents  originaux  sur  Molière  sont  très  rare»,  mais  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  qu'on  les  lise  plus  attentivement .  La  reprmluctioii 
intégrale  —  que  je  n'ai  trouvée  nulle  part  —  est  d'autant  plus  significative, 
au  moment  où  Molière  comfnence  d'être  agréé  par  le  duc  et  la  duchesse 
d'Epcrnon  pour  leurs  fêles  Parisiennes  —  à  Paris  cos  fêtes  rel^vaionl 
encore  plus  de  la  duchesse  que  de  son  m;»ri,  car  efle  n'habitait  guère 
Bordeaux,  et  à  Paris  elle  était  censément  chez  elle  —  celte  reproduction 
textuelle  et  complète  est  d'autant  plus  caractéristique  et  frappante  que, 
dans  la  pensée  de  Nicolas  de  Trallage,  et  par  transition  naturelle,  Molière 
pzissa.  des  fêtes  de  Bordeatix  à  celles  de  Versailles;  il  aurait  préludé  à 
celles-ci  par  celles-là.  Louis  XIV  serait  redevable  à  d'Epernon  de  Molière, 
tout  au  moins  au  point  de  vue  des  divertissements  de  cour,  t'aute  de  o<>nfj- 
prendre  ainsi  cette  noie,  on  n'y  a  vu  qu'un  cailletage  abstrus.  Je  copie 
(t.  IV,  p.  238)  : 

«  Le  sieur  Molière  commenya  à  jouer  la  comédie  à  Bordeaux  en  164i 
»  ou  1645.  M.  d'Epernon  estoit  pour  lors  gouverneur  de  Guiennc;  il  esli- 
»  moit  cet  acteur  qui  lui  paroissoit  avoir  de  l'esprit.  La  suite  a  fait  voir 
n  qu'il  ne  se  trompoit  pas.  Loi'sque  le  roy  estoit  le  plus  amoureux  de 
»  M"«  de  La  Vallière,  il  la  vouloit  régaler  de  temps  en  temps  de  quelque 
»  nouveau  spectacle.  C'est  pourquoi  il  prisoit  fort  extiaordinairenient 
»  Molière  qui  travailloit  nuit  et  jour.  » 

c  Le  duc  d'Epernon  eut  aussi  sa  La  Vallière:  elle  avait  nom  M"<^  de  Lar- 
tigue.  V  .\UGUSTK  Baluffe,  Molière  inconnu,  p.  242-24^^. 
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Sans  considérer  ces  textes  de  M.  Baluffe,  —  qui  nous 
font  au  moins  connaître  le  passage  tout  entier  du  manus- 
crit de  Tralage,  —  comme  ne  contenant  absolument  que 
des  vérités  évidentes,  mais  après  avoir  eu  au  contraire 
grand  soin  d'y  semer  en  plusieurs  endroits  d'utiles  points 
d'interrogation,  nous  ne  pouvons  leur  refuser  d'offrir  un 
grand  et  singulier  avantage  en  nous  fournissant  une 
hypothèse,  bien  supérieure  à  toutes  les  autres,  sur  Vépo- 
que  et  la  contrée  où  se  sont  rencontrés  et  connus  le  duc 
d'Épernon  et  la  troupe  de  Molière. 

On  s'est  ingénié,  mais  en  vain,  pour  retrouver,  en 
4 545 y  le  passage  de  Molière  et  de  sa  troupe  à  Bordeaux. 
Et  cependant,  nous  sommes  aujourd'hui  de  plus  en  plus 
certain  que  les  artistes  de  F  Illustre  Théâtre,  Molière  y 
compris,  se  sont  réunis  et  fondus,  de  fort  bonne  heure 
(avant  1546),  avec  ceux  du  duc  d'Épernon.  Nous  verrons, 
dans  les  paragraphes  suivants,  les  textes  sans  réplique 
qui  le  prouvent. 

Les  allées  et  venues  du  duc  à  Paris,  à  Vhàtel  d'Éper- 
non, les  fêtes  qu'il  y  aurait  données,  sembleraient  bien 
nous  mettre  enfin  sur  la  voie  et  nous  fournir  une  excel- 
lente solution  du  problème;  ce  serait  à  Paris  que  te  duc 
d'Épernon  aurait  tout  d'abord  connu  et  apprécié  Motièrey 
et  qu'il  aurait  songé  à  l'engager  dans  sa  propre  troupe, 
chose  bientôt  faite,  sans  doute,  après  la  sortie  de  Molière 
de  prison  et  l'obligation  des  comédiens  de  Vlllustre  Théâtre 
envers  Léonard  Aubry,  en  date  du  13  août  1645.  Adieu 
donc  cette  hégire  pittoresque,  à  Tinstar  de  celle  du  Ronian 
comique,  ces  longues  voitures  de  comédiens,  défilant  sur 
les  chemins  avec  bardes  et  décors,  conduites  Tune  par 
Magdeleine,  Tautre  par  Geneviefve,  sur  les  routes  du 
Mans  et  de  Bordeaux!  Et  l'on  en  vient,  enfin,  à  com- 
prendre ce  dont,  auparavant,  il  était  si  difficile  de  se 
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rendre  compte  :  comment  Molière,  inconnu  et  invisible  à 
Bordeaux  et  dont  on  ne  retrouve,  en  1545-1546,  aucune 
espèce  de  trace  dans  la  capitale  de  la  Guienne,  était 
cependant,  déjà  et  de  fort  bonne  heure,  engagé  définiti- 
vement, avec  ses  compagnons  et  compagnes,  dans  la 
troupe  du  second  duc  d'Épernon  ;  troupe  dont  nous  allons 
parler  maintenant  dans  les  plus  immédiats  paragraphes. 

§4. —  La  dédicace  de  la  tragédie  de 3 osk^HKi^  deMagtwn  (1646). 

En  1646  parut  à  Paris,  chez  Antoine  de  Sommaville,  en 
format  in-quarto,  une  tragi-comédie  de  M.  Magnon  (i), 
intitulée  Josaphat,  et  dont  Tachevé  d'imprimer  pour  la 
première  fois  est  du  12  octobre  1646;  le  privilège  est 
donné  à  Paris  le  dernier  août  précédent. 

Josaphai  est  dédié  au  duc  d'Épernon,  Bernard  de  Noga- 
ret,  comte  de  Foix,  gouverneur  de  la  Guienne  (*). 

V ÉpUre  didicatoire  de  cette  tragédie  offre  certains  pas- 
sages qui  ont  été  Tobjet  de  très  significatifs  commen- 
ce) •  l/âuteur  est  ce  Magnon  dont  nous  avons  cité  la  tragédie  antc3ricure  d'^r- 
tojcerce^  représentée  par  l'illuatre  Théâln,  auquel  il  avait  ainsi  témoigné  son  bon 
vouloir  et  son  estime.  *  Pavi.  Niïsnard,  yolice  biographique  sur  MoUèrf,  p.  104. 

M  Le  titre  de  VXrtaxerce^  tragédie  de  Magnon,  imprimée  en  16i5,  porte  cette  indi- 
cation, qui  n'était  pas  ordinaire  alors,  du  théâtre  sur  laquelle  elle  avait  paru: 
«t  Représentée  par  l'Illustre  Théâtre.  ■  Padl  Mesnard,  ï'Iotice  biographique  sur  Molière^ 
p.  86.  [Paris,  Cardon  Besongnc,  1645.  —  Achevé  du  iO  juillet,  privilège  du  II. 
Artiiir  Dk5fkiilles  Police  bibliographique,  p.  17â.] 

(*)  •  La  dédicace  de  la  tragédie  de  Josaphat  avait  été  déjà  beaucoup  remarquée.  » 
pACL  Meskard,  Notice  biographique  sur  Molière»  p.  lOi. 

«  Parmi  les  poètes,  tombés  aujourd'hui  dans  l'oubli,  dont  Molière  et  les  Béjart 
avaient  représenté  les  ouvrages  pendant  leur  ét^iblisscment  à  Paris,  il  faut  citer 
Jean  Magnon  ;  M.  Magnon,  uodes  favoris  du  Parnasse,  comme  dit  Loret.  un  auteur 
alors  estimé,  qui  avait  fait  jouer  sur  f  Illustre  Théâtre  son  Artaxerce,  qui  n'est  pas 
une  tragédie  à  dédaigner.  Cela  créa  entre  Molière,  les  Béjart  et  le  poète  bourgui- 
gnon, des  relations  qui  furent  très  durables  puisque  quatorze  ans  plus  tard  les 
mêmes  comédiens,  de  retour  à  Paris,  représentèrent  de  lui  une  Zénobie  qui  fut  sa 
dernière  œuvre  tragique. 

»  Or.  ce  Magnon,  dont  VArlaierce  avait  été  imprimé  en  1645,  fit  imprimer  en  1646 
une  tragi-comédie  de  Josaphat  dont  l'épltre  dédicatoirc  est  adressée  au  gouverneur 
de  Guyenne,  au  deuxième  duc  d'Épcrnon.  »  Lotis  Hoi\»d^  Molière^  sa  vit  et  ses 
ouvrages^  p.  66. 

«  II  y  a  un  autre  Josaphat  dédié  également  à  Ma'  le  duc  d'Épernon,  par  D.-L.-J.-A. 
Tolose,  chez  Fran(;ois  Budé,  1646,  inll  »  Louis  Moland,  Uolière,  sa  vie  et  ses  ouvra- 
ges^ p.  66. 
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taires.  —  Nous  allons  reproduire  ces  passages  de  rÉpitre, 
en  ayant  soin  d'y  ajouter  en  noies  les  commentaires  : 

t  Les  cœurs  de  toute  la  Guyenne  sont  des  biens  successifs  dans  votre 
famille.  Je  pourrais  encore  vous  louer  par  un  autre  avantage.  N'estes-voos 
pas  aussi  glorieux  père  qu'heureux  mary  (<)? 

1  Mais  je  n*entreprends  pas  de  faire  icy  le  Panégyrique  de  toute  vostre 
maison;  et  je  laisse  à  quelqu*autre  bouche  i  discourir  de  ce  bonheur, 
outre  que  je  ne  dirois  que  des  choses  trop  connues,  elles  paraissent  trop 
pour  estre  montiées.  Ce  n*est  point  par  la  que  je  veux  vous  glorifier  (*). 

1  Je  veux  choisir  la  dernière  de  toutes  vos  belles  qualités.  Celte  protec* 
tion  et  ce  secooi's,  Monseigneur  (*),  que  vous  avez  donné[s]  à  la  plus  mal- 
heureuse et  à  Tune  des  mieux  méritantes  des  comédiennes  de  France,  n'est 
pas  la  moindre  action  de  votre  vie.  Et  si  j*ose  enli'er  dans  vos  sentiments, 
je  veux  croire  que  cette  générosité  ne  vous  déplait  pas  (*). 

1  Tout  le  Parnasse  vous  en  est  redevable,  et  vous  rend  grâces  par  ma 
bouche  (*)  :  vous  avez  tiré  cette  infortunée  d*un  précipice  où  son  mérite 
Tavoit  jetée,  et  vous  avez  remis  sur  le  théâtre  un  des  plus  beaux,  person- 
nages qu'il  ait  jamais  portés  (*). 

(t)  «  Je  souligne  surtout  heureux  msry,  car  une  correspondance  secrète  du  duc 
d*Êpemon  va  nous  apprendre  qu'il  attache  du  prix  à  paraître  tel...  •  Aoci'sn 
BALorra,  Molière  iHconnu^  1. 1*%  p.  S59. 

(*)  «  Ici  le  dac,  fausse  modestie  k  part,  dut  un  peu  s'interroger,  pour  savoir  ce 
qu'il  avait  fait  de  si  mémorable  en  1645  :  vingt  ans  plus  tard  il  eût  trouvé  la 
réponse  de  suite  et  tout  seul  ;  mais  en  1615  était-ce  une  chose  si  glorieuse  que  do 
«protéger»  des  comédiens,  même  les  comédiens  qu'on  préférait?*  Auccstb 
BAiurri,  MoMre  inconnu,  1. 1**,  p.  259. 

(*)  «Et  Magnon  en  a  des  larmes  dans  le  style!  •  Aucusti  BALcrri,  Molière 
ineonmu,  1. 1**,  p.  259. 

(4)  ^CetU  phrase  pourrait  suggérer  quelques  conjectures;  on  les  trouverait 
d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  la  Béjart,  dont  la  coquetterie  n'aimait  pas  k 
déroger,  et  était  .surtout  encourageante  pour  les  gens  de  qualité.  [Mais  c'est  /s 
Fëmeute  ComéiienHf^  qui  dit  cela!!...]  •  Paul  Meskard,  Kolice  hiogrêpkiquê  sur 
Molière,  p.  105. 

ff  Le  trait  porte,  car  en  elTet,  et  je  l'ai  dit,  le  duc  d'Êpernon  pouvait  faire  beau- 
coup de  bien,  être  finéreus  avant  de  commencer  k  s'en  apercevoir.  L'importance 
du  bienfait  est  ici  trop  en  raison  inverse  de  la  fortune.  Magnon,  un  an  après  l'évé- 
nement et  quand  le  duc  d'Êpernon  a  pu  juger  encore  mieux  du  mérite  de  la  Béjart 
et  de  Molière,  Magnon  a  raison  de  penser  qu'il  ne  le  regrette  pas.  Il  pouvait  ne  pas 
s'en  rendre  un  compte  exact,  mais  ce  qu'ajoute  Magnon  était  susceptible  de  M 
ouvrir  les  idées  Ih-deuus,  suivant  un  mot  de  Molière.  •  Augusti  Baliffe,  Molière 
inconnu,  t.  !•',  p.  259-260. 

(•)  «  Toui  le  Pêmêsxe,  ce  n'est  pas  trop  dire,  et  Corneille,  en  souriant  k  Rotrou, 
eût  souscrit  à  la  légitime  exagération  de  l'auteur  de  Jotëphat,  »  Augcstk  Balcffb, 
Molière  inconnu,  t.  !•',  p.  260. 

(*)  «  On  s'est  demandé  quelle  était  cette  actrice  que  le  duc  d'Êpernon  avait  tiréo 
d'un  précipice,  et  la  réponse  presque  unanime  des  écrivains  qui  ont  cherché  It 
mot  de  cette  énigme  a  été  qu'il  s'agissait  ici,  selon  toute  vraisemblance,  de  Made- 
leine Béjart  Mais  quand  le  duc  d'Êpernon  eut^il  l'occasion  de  venir  au  secours  de 
Madeleine?  Gela  se  rapporte-t-II  à  des  aventures  plus  anciennes  que  la  fondation 
de  tlllustre  Théâtre,  k  dos  infortunes  qui  auraient  marqué  les  courses  de  la  Béiart 
antérieures  k  1643?  ou  bien  la  protection  du  duc  se  serait-elle  manifestée  un  peu 
avant  rimpression  de  Joinphgt,  c'estk-dire  en  1646  ?  (P.  67.) 

«  A  bien  lire  le  passage  de  Magnon,  c'est  ce  dernier  cas  qui  parait  probable  : 
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»  Elle  n'y  est  remontée,  Monseigneur  (i),  qa*avec  cette  belle  espérance 
de  jouer  un  jour  dignement  son  rôle  dans  cette  illustre  pièce  (*),  où,  sous 
des  noms  empruntés,  l'on  va  représenter  une  paiiie  de  votre  vie(*).  » 
M\GMOM,  ÉpUre  dédicatoire  de  la  tragédie  de  c  Josaphat  ». 

Cette  épitre  dédicatoire  du  sieur  Magnon,  parfaitement 
claire,  sans  doute,  pour  les  comédiens  et  les  amateurs 
de  spectacle  de  Tépoque,  est  devenue  pour  nous,  après 

«  Tout  U  Pêrnêtne  voês  en  rend  grâee.,.  Elle  n'ff  est  remontée^  etc.  »  sont  des  expres- 
sions qui  n'indiquent  pas  des  faits  éloignés  de  plusieurs  années.  Ce  serait  donc 
dans  la  première  année  des  pérégrinations  de  la  troupe  [1645?  1616?...],  que  le  duc 
aurait  Mrofl(rai(?)  la  comédienne.  Madeleine  Béjart,  Molière  par  conséquent,  et  les 
autres  Béjart,  auraient  été  à  Borieuux  [Pourquoi  à  Bordeaux,  où  la  peste  régnait, 
et  non  pas  à  Paris?]  pendant  cette  année.  •  Louis  Nolano,  Molière,  s§  vie^  et  tea 
0H9rage*i  p.  67. 

«Il  nous  semble  moins  facile  d'expliquer  le  •précipice  ok  son  mérite  l'avoit 
•  jetée.  9  11  T  A  LA  cm  allcsion  qui,  s'étant  pas  tkès  claire  pour  kocs,  bst  seule 
TH  PEU  GtNAUTB.  Malgré  tout.  On  pe*t  tenir  ponr  évident  qu'il  s*agit  bien  de  In  Béiert^ 
et  que  la  voici  engagée  dans  la  troupe  du  duc  d'Êpernon,  avec  l'espéranctt  d*uii 
rôle  dans  une  pièce  toute  pleine  d'allusions  aiur  ûoentures  du  fouwemeur  de  la 
Guyenne,  •  Paul  Mbshard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  105. 

(i)  >  On  a,  sans  qrand  danger  de  se  tromver^  reconnu  dans  cette  comédienne  singu- 
lièrement distinguée  que  le  duc  d'Êpernon  avait  tirée  de  l'abime,  celle  qui  était, 
puisqu'il  ne  s'agit  pas  de  l'autre  sexe,  ta  plus  brilfante  épave  du  naufrage  de 
tlllusire  Théâtre,  et  que  l'on  ne  pouvait  secourir  plus  efflcacement  qu'en  la  faisant 
remonter  sur  la  scène.  «  Paul  Nesn ard,  Kolice  biographique  sur  Molière,  p.  105. 

«  Et  quand,  enfin,  Magnon,  moins  tenu  kla  discrétion  que  Magdeleine  Béjart  et 
Molière,  et  tout  Vlllustre  Théâtre,  reporte  sur  le  duc  d'Êpernon  l'honneur  d'avoir 
sauvé,  tiré  du  «  précipice  »  la  belle  et  noble  actrice,  ne  sentez-vous  pas  que  cela 
est  plus  Juste,  et  plus  vrai,  ainsi  formulé  par  un  poète,  que  si  le  notaire  y  avait 
passé?... 

»  Quant  à  la  chute  dans  le  «  précipice  »,  que  Magnon  attribue  «  au  mérite  »  même 
de  Magdeleine  Béjart,  cela  se  peut  traduire  de  deux  sortes,  quoique  les  molié- 
ristes  soient  embarrasses  pour  le  traduire  d'une  seule.  Cela  signifie:  ou  que  la 
supériorité  de  son  talent  a  fait  compter  sur  des  résultats  pécuniaires  qui  ne  se 
sont  pas  réalisés,  et  dans  ce  cas  les  dépenses  en  rapport  avec  sa  valeur  ont  été 
d'autant  plus  ruineuses  qu'on  avait  escompté,  pour  les  faire,  des  recettes  extraor- 
(irnaires...;  ou  bien,  cela  signifie  encore  que  Madeleine  Béjart  a  été  simplement 
victime  de  quelque  cabale  qui  a  fait  le  vide  autour  de  Clllusire  Théâtre,  à  cause 
de  sa  bonne  tenue  et  de  sa  résistance  aux  «  blondins  tant  coins  et  si  jolis.  * 
Auguste  Balufpe,  Molière  inconnu,  1. 1*',  p.  260-2G1. 

(S)  «  Évidemment,  ce  n'est  pas  de  la  veille  que  l'actrice  est  remontée  sur  les 
planches  pour  jouer  cette  pièce  le  lendemain.  En  août  1645,  quand  tlttustre 
Théâtre  se  fut  un  peu  remis  de  sa  terrible  secousse,  la  pensée  vint  naturellement 
h  tous  et  à  chacun  d'acquitter  envers  le  duc  d'Êpernon  la  dette  de  la  reconnais- 
sance. La  pièce  —  une  pièce  toute  à  son  intention  —  fut  projetée  :  Magnon  en  eut 
la  commande  sur  la  mesure  de  leur  gratitude;  et  Magdeleine  Béjart,  qui  avait 
n  le  choix  de  ses  rôles  »,  s'y  promit  d'y  jouer  le  sien  «  dignement  «,  de  son  mieux, 
mieux  que  personne,  devant  leur  commun  protecteur  —  c'est-à-dire  leur  bienfai- 
teur. Ainsi  tout  se  place,  se  classe  et  s'éclaire  à  vif  dans  cette  page  prétendue 
ampti[ig3ourique  de  Magnon.  »  Auguste  Baluffe,  Molière  inconnu,  t.  !•%  p.  i&i. 

(I)  «  Dans  Josaphat,  en  effet,  Bernard  de  Mogaret  est  facile  à  reconnaître,  lors- 
qu'il n'était  encore  que  duc  de  la  Valette,  et  que  Louis  XI II,  après  le  siège  de  Fon- 
tarabie,  le  frappa  si  vivement.  »  Pàil  Meskard,  Notice  biographique  sur  Molière, 
p.  lOSw 
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deux  siècles  et  demi,  d'une  obscurité  profonde.  Aussi 
avons-nous  cru  devoir  reproduire  en  notes,  après  cha- 
cune de  ses  phrases,  les  commentaires  nombreux  aux- 
quels  elle  a  donné  lieu  de  nos  jours  de  la  part  de 
MM.  Louis  Moland,  Auguste  Balutfe,  Paul  Mesnard. 

La  scène,  d'abord,  est  bien  à  Paris.  De  Bordeaux,  ici, 
il  n'est  nullement  question.  Le  a  haut  et  puissant  prince 
:»  Bernard  de  Foix,  duc  d'Espernouy  de  la  Valette  et  de 
»  Candalle,  pair  et'  colonel  général  de  France,  chevalier 
y>  des  ordres  du  Boy  et  de  la  Jarretière,  prince  et  captai 
]>  de  Buch,  comte  de  Foix,  d'Astarac,  sieur  de  Lesparre, 
»  gouverneur  et  lieutenant  général  pour  le  Boy  en 
"t  Guienne»,  se  garde  bien,  en  Tan  de  grftce  1646,  de 
faire  son  séjour  habituel  d'une  ville  —  c'est  M.  Arnaud 
Detcheverry  qui  nous  Ta  appris  —  en  ce  moment-là  rava- 
gée par  la  peste.  Le  duc  était  donc  bien  tranquille  à  Paris, 
en  son  hôtel  de  la  rue  Plastrière.  C'est  à  Paris  que* s'im- 
prime la  tragédie  de  Josaphat.  C'est  à  Paris  qu'il  a  ren- 
contré, et  secouru,  et  fait  remonter  sur  la  scène  cette 
artiste  si  belle,  si  remarquable,  si  sympathique,  dans 
laquelle  tous  les  commentateurs  ont  cru  reconnaître 
Magdeleine  Béjart.  11  est  possible,  en  effet,  que  ce  soit 
elle.  Mais  si  l'on  se  rappelle  que  les  ducs  d'Espernon,  de 
père  en  fils,  avaient  une  troupe  placée  sous  leur  protec- 
tion et  portant  leur  nom,  la  chose  ne  nous  semblera  plus 
déjà  si  certaine;  Mngnon,  il  est  vrai,  est  l'auteur  d'ilr- 
taxercê  représenté  par  F  Illustre  Théâtre.  Mais  tout  cela 
n'équivaut  pas  à  une  certitude.  Mettons  cependant  que 
cette  certitude  existe.  Acceptons  la  comédienne  dont 
parle  le  poète  Magnon  comme,  appartenant  bien  à  la 
compagnie  dirigée  par  Molière,  et  comme  étant  effective^» 
ment  Magdeleine  Béjart. 

M.  Baluffe  a  beau  nous  dire  qu'il  ne  trouve  rien  d'am* 
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phigôuriquê  dans  la  lettre  au  duc,  nous  sommes  complè- 
tement, nous,  de  Tavis  de  M.  Mesnard  :  t7  y  a  là  uneMur 
siofiy  nous  le  reconnaissons  comme  lui,  qtU  n*ê$t  pas  tri$ 
claire  pour  nous  ;  quelle  est  cette  protection,  quel  est  ce 
secours  donnés  à  la  plus  malheureusej  à  Fune  des  plus 
mérilantes  comidisnnes  de  Francei  De  quel  précipice  le  duc 
Ta-t-il  retirée?  Comment  le  mérite  de  cette  infortunée  Vy 
avait-il  jetée?  Qui  Tempéchait  de  remonter  sur  le  théâtre 
d'où  une  circonstance,  que  Ton  ne  nous  dit  pas,  mais 
que  nous  serions  curieux  de  connaître,  Tavait  précédem- 
ment fait  descendre? 

Puisque  nous  en  sommes  aux  hypothèses,  je  présen* 
terai  la  mienne,  moi  aussi,  sous  simple  bénéfice  d'inven- 
taire. Cette  cause,  qui  a  fait  descendre  la  comédienne  du 
théâtre,  ce  précipice,  où  son  mérite  Tavait  jetée,  et  qui 
a  interrompu  si  inopinément  sa  carrière  dramatique,  ne 
serait-ce  pas...  une  simple  grossesse?  Nous  sommes  une 
année  avant  Timpression  de  Josapkat,  c'est-à-dire  en 
1645,  faites  bien  attention  à  cette  date!  Molière,  âgé 
de  vingt-trois  ans,  vivait  maritalement  avec  Magdeleine, 
son  aînée  de  quelques  années.  Si,  comme  nous  le  suppo- 
sons, Magdeleine,  contrainte  et  forcée,  s'est  trouvée 
obligée  de  s'arrêter  et  de  suspendre  ses  représentations, 
la  chose,  dans  ce  moment-là,  était  donc  connue  et  archi- 
connue  dans  le  monde  des  coulisses;  elle  était  devenue 
le  secret  de  Polichinelle.  Tout  le  monde  alors  sut  donc 
l'aventure;  et  il  en  a  si  bien  transpiré  quelque  chose,  que 
Ton  en  vint,  plus  tard,  à  attribuer  à  Magdeleine  la  mater- 
nité de  sa  petite  sœur  Armande,  née  cependant,  elle,  au 
commencement  de  4642...  On  savait,  on  avait  retenu,  au 
théâtre,  que  Magdeleine,  en  1645,  avait  eu  un  enfant 
avec  Molière.  De  I^des  cancans  sans  fin  lors  du  mariage 
de  ce   dernier,  de  là  naturellement,  aussi,   l'horrible 
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accusation  de  Montfleury.  Et  voilà  enfin  pourquoi,  sur 
l'acte  de  décès  d'Armande,  en  1700^  on  porta  cette  der- 
nière, à  tort,  ou  plutôt  à  faux,  comme  âgée  de  cinquante- 
cinq  an$,  ce  qui  la  faisait  naître  juste  en  1645.  La  vérité, 
c^est  qu'Ârmande  avait  trois  bonnes  années  de  plus,  et 
ne  pouvait  être,  dans  aucun  cas,  Tenfant  dont  je  supjwie 
ici  la  naissance  (^).  Je  ne  tiens  nullement  à  mon  hypo- 
thèse; je  la  présente  cependant  (*). 
Tel  est  ce  que  nous  avions  à  dire  au  sujet  de  Joeaphat 

(t)Mais  cet  enfant,  où  serait  son  acte  de  baptême?  — Et  celui  cl*Annande, 
dcmanderai-je  k mon  tour,  où  peut-on  le  découvrir?  La  disparition  de  l'un  est  le 
Juste  corollaire  de  la  disparition  de  l'antre,  et  lat  ennemis  Jurés  de  Molière  avaient 
de  trop  bonnes  raisons  pour  anéantir  k  la  fois  ces  deux  actes,  dont  1^  destruction 
permettait  de  ItMsrr  eonftmdre  let  deus  enfêmts  entre  eux  et  de  «'««  ftire  qu*um  teul. 

En  tons  cas,  nous  n'avons  plus  la  pièce  que  l'on  montra  très  probablement  en 
1672  à  Unis  XIV  [Cf.  1 1,  p.  49tJ. 

<*)«  Lorsque  Magnon  écrivit  l'épltre  où  il  parle  de  to  comédienne  rendue  eu 
tkiêtre  par  le  duc  d'Êpcmon,  non  seulement  la  pièce  n'était  pas  encore  repré- 
sentée, mais  on  n'avait  même  pas  arrêté  la  distribution  des  rôles,  puisque  la  non- 
velle  recrue  n'en  était  alors  qu'à  l'espérance  d'en  obtenir  un;  or,  comme  l'impres- 
sion d'une  pièce  n'en  suivait  pas  immédiatement  la  première  représentation, 
l'acbevé  d'imprimer,  daté  du  mois  d'octobre,  ne  parait  pas  permettre  de  faire 
reculer  plus  tard  que  vers  Piques  1646  l'admission  dans  la  troupe,  entretenue  par 
le  dnc,  de  l'actrice,  sa  protégée.—  La  dédicace  d'une  autre  tragédie.  Le  Dictateur 
romain  («),  a  été  signalée  par  M.  Chardon  comme  faisant  fkire  un  nouveau  pas,  un 
pas  décisif.  L'épttre,  signée  À.  Maréchal,  est,  comme  celle  de  JaMâpkët,  adressée  au 
doc  d'Êpemon;  on  y  trouve  également  un  remarquable  passaige  sur  sa  troupe. 
Avec  respect  et  crainte,  l'auteur  lui  dédie  sa  tragédie,  «  pour  la  faire  passer,  ben- 
»  reusement,  lui  dit-il,  de  vos  mains  libérales  en  la  bouche  de  ces  comédiens  des- 
»  tinéi  seulement  aux  plaisirs  de  Votre  Grandeur,  et  dont  la  troupe,  que  vous 
»  avez  enrichie  par  des  présents  magnifiques  êutênt  que  p§r  ^illustrée  âcteun^  se  va 
»  rendre,  sous  vos  faveurs  et  sous  l'appui  de  votre  nom,  si  pompeuse  et  célèbre 

»  qu'on  ne  la  pourra  Juger  indigne  d'être  k  vous.  » C'est  la  Béjard  seule  que 

l'on  trouve  dans  l'épltre  de  Magnon;  dans  celle  de  l'auteur  du  Dictateur  remain, 
ce  sont,  avec  elle,  ses  camarades.  Si  en  examinant  k  part,  pour  les  interpréter, 
chacuQe  des  deux  dédicaces,  on  pouvait  hésiter  sur  le  sens  à  leur  donner,  on 
prend  confiance  lorsqu'on  les  rapproche  et  les  met  en  regard.  11  serait  étrange 
qu'elles  fussent  si  bien  d'accord  pour  nous  faire  la  même  illusion  sur  la  réunion, 
diâ  1S4Ô,  de  le  troupe  de  L'iLLuttai  TaiATRi  à  celle  de  fÊpemon,  Les  allusions  de 
Nagaon  août  donc  éclairdes,  s'il  en  est  besoin,  par  celles  de  Mareschal,  et  réci- 
proquement. Dès  que  l'on  pense  ainsi,  l'épltre  dédicatoire  du  Dictnteur  romain  est 
celle  qui,  par  sa  date,-  fournit  le  renseignement  le  plus  curieux.  L'impression  de 
cette  tragédie  a  précédé  celle  du  Jqtapkût.  L'achevé  d'imprimer  est  du  t8  avril 
1646;  mais  le  privilège  avait  été  donné  à  Paris  le  19  février.  Ln  pièce  ewnit  donc 
•  pnûé  déni  lu  bouche  d'illustrci  êcteurt  »  âPênt  le  wtois  de  février,  ce  qui  suppose 
que  eeùs-ci  apûient  contmcté  leur  entufcment  tout  êu  moint  nu  commencement  de 
/'mti^e  (1646)  ;  U  fin  même  de  1645,  une  des  années  nommées  par  Trallage,  devient 
«Mrs  pfoMle;  et  il  ne  faudrait  plui  parler,  coimme  nous  l'avons  fait  tout  k 
l'heure,  de  Pâques  1616.  »  Paul  Mesmar»,  fiotiee  kiofrophique  tur  Molière,  p.  105-107. 

(«)•£«  DieimUtir  romain.  Tragtdiê  âidiét  à  Monmigtitur  U  duc  ttÉptmom.  A  ParU,  ohm 
Ton—latt  QatacC,  IU7.  •  NqU  iU  M.  Paul  Munard. 
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et  de  sa  myçtérieuse  épttre  dédicatoire  au  duc  d'Es- 
pernon. 

§  5.  —  Za  troupe  du  duc  d'Sspemm  (1645-1046), 

Molière,  laBéjartet  les  autres  débris  de  la  Compagnie 
de  nilustre  Théâtre  sont  parfaitement  entrés,  le  fait  est 
exact,  dans  la  troupe  du  duc  d'Espernon,  Bernard  de 
Nogaret,  en  1646,  et  peut-être  dès  4645  (d'après  M.  Paul 
Mesnard),  et  en  font,  désormais,  bel  et  bien  partie.  Seule- 
ment^  ce  n'est  nullement  à  Bordeaux  que  cette  fusion  s'est 
opérée;  ce  n*est  nullement  à  Bordeaux  que  résidait  alors 
le  duc  d'Espernon,  fuyant  la  peste;  ce  n^est  nullement  à 
Bordeaux  que  paraissent  avoir  été  représentés,  pour  la 
première  fois,  le  Jo^ap/^a^deMagnon  et  le  Dictateur  romain 
de  Mareschal  (^)  :  ce  fut  selon  toute  probabilité  à  Paris 
même. 

C'est,  en  effet,  à  son  hostel  de  la  rue  Platrière,  et  non 
à  Bordeaux,  et  non  en  Guienne,  que  se  trouvait  Bernard 
de  Nogaret  (')  lorsqu'il  fit,  pour  la  première  fois,  la  con- 
naissance de  Molière  et  de  la  Béjart;  c'est  à  Paris,  qu'il 
tira  cette  dernière  —  pour  parler  comme  le  sieur 
Magnon  —  du  précipice  où  son  mérite  l'avait  jetée.  C'est 
M.  Auguste  Baluffe,  en  somme,  qui  nous  a  mis  sous  tous 
CCS   rapports  dans  la  bonne  voie  (bien  que  nous  ne 

{>)  « ...  Mareschal  était,  au  moins  autant  que  Magnon,  un  ancien  ami  de  VUlusire 
Théâtre^  dont  il  aviit signé  l'acte  dk  naissance.  Kn  effet,  dans  le  contrat  de  société 
du  30  juin  16i3,  il  est  nommé  le  premier  :  «  Faict  et  passé  à  Paris,  en  présence  du 
«  noble  homme  André  {a)  Mareschal,  advocat  en  parlement,  etc.  »  Paul  MbSNARb, 
Notice  biographique  sur  MolUre,  p.  106. 

(*)  «  M.  Le  Monnyer,  notaire,  garde,  parmi  les  anciennes  minutes  de  son  étude, 
un  acte  de  «  Bernard  de  Foix  et  de  la  Valette  duc  d'Esperaon  (sic)  et  de  Gandalle, 
t  pair  et  colonel  de  France,  gouverneur  et  lieutenant  général  dos  Provinces  de 
«Bourgogne  et  de  Bresse,  demeurant  à  Paris,  en  son  hoslel,  rue  Platrière; 
»  23  Juin  I6>i.  »  il  signait  :  «  Bernard  de  Foix  et  de  la  Valette.  »  A.  Jal,  Dictionnaire 
critique  de  biographie  et  d'histoire,  colonne  537,  article:  Épbrnon  (D'). 

(a)  «  Il  a  %lgné  âmmAaim  qa'à  la  fin  do  l'épttre  da  DictaUur  romain,  k.  UabiscbAL  ;  ton  prénom 
n'était  paa  Antoine^  oomiiM  oq  l'a  dit,  en  acoiuant  d'err«ar  l'acte  de  1643,  mais  bien  Aiuiré.  » 
^•H  de  M.  PatU  Mmnm^ 
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soyons  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  lui  au  sujet  de  la 
parftiite  clarté  de  Tépître  dédicatoire  dudit  Magnon),  et 
nous  n'hésitons  pas  surtout  à  le  reconnaître I  Nous  y 
perdons  une  légende,  c'est  vrai,  et  le  voyage  du  Mans,  et 
celui  de  Bordeaux,  et  les  deux  femmes,  Magdeleine  et 
Geneviefve,  conduisant  les  grandes  voitures  de  comédiens 
sur  les  routes  vers  un  avenir  encore  inconnu  et  très 
incertain!  Mais  nous  y  gagnons  de  ne  pas  perdre  piedy 
au  moment  où  les  pièces  découvertes  par  M.  Eudore 
Soulié  cessent  tout  à  fait  de  nous  éclairer,  et  de  rester 
au  contraire  sur  un  terrain  parfaitement  solide.  Honneur, 
donc,  à  M.  Baluffe! 

Quelle  était,  à  ta  fin  de  1645  et  au  commencement 
de  1646,  la  composition  de  la  troupe  du  duc  d'Espemon? 
Nous  n'avons  en  mains  aucun  document  complet  ni 
tant  soit  peu  précis  à  cet  égard. 

Nous  allons  continuer,  pour  la  troupe  d'Espernon,  à 
employer  la  méthode  qui  nous  a  si  bien  réussi  pour 
riUustre  Théâtre,  dont  la  Compagnie,  portant  le  nom  du 
noble  Duc,  forme  en  quelque  sorte,  désormais,  la  conti- 
nuathn  naturelle;  méthode  qui  consiste  à  donner  un 
numéro  d'ordre  à  chaque  artiste,  au  fur  et  à  mesure  que 
nous  le  verrons  apparaître  pour  la  première  fois  dans 
nos  recherches. 

«  Avec  la  réunion,  opérée  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  Vavait  long* 
temps  supposé,  de  la  troupe  de  nos  acteurs  à  celle  de  Du  Fresne,  nous 
sommes  entré  dans  une  période  de  la  vie  de  Molière  qui  ne  va  être  que  la 
continuation  de  ses  années  d'apprentissage  au  jeu  de  paume  des  Me»> 
tayers  et  au  port  Saint-Paul,  mais  dans  des  condition?  tontes  nouvelles. 
Elles  lui  donnaient  beaucoup  à  lutter  encore,  mais  avec  moins  de  diffi- 
cultés, et  lui  permirent  de  s'avancer  chaque  jour  plus  prés  du  but  où  il 
devait  atteindre.  »  Paul  Mesnard,  Notice  biogr,  sur  Molière,  p.  109-110. 

Ce  Du  Fresne,  dont  parle  ici  M.  Mesnard,  était  le  pre- 
mier dans  Rome  avant  l'arrivée  et  Tincorporation,  dans  la 
troupe  du  duc,  de  Molière  et  de  la  Béjart.  Nous  Tavons 
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déjà  vu,  dnns  notre  chapitbe  primisr  (%  protégé  par  le 
premier  duc  d'Espernon,  Fancien  ami  d'Henri  III  et 
d'Henri  IV,  en  1633,  et  alors  que  Molière  n'avait  encore 
que  diji  ans.  Donnons-lui  donc  un  numéro,  —  ce  sera  le 
n^  XVI  —  dans  notre  nomenclature. 

XVL  Du  Fresne  (Charles).  —  cNous  ignorons... 
»  quand  ce  Du  Fresne,  qui  avait  donné  des  représenta- 
1»  tiens  à  Lyon  en  1643  avec  Desfontaines  —  devenu^ 
t  Tannée  suivante,  un  des  comédiens  de  VlUuttre  TMdtre 
»  [c'est  notre  n®  XIII  —  commença  d'être  le  chef,  ou,  si 
»  l'on  veut,  le  principal  acteur  de  la  troupe  entretenue 
»  par  Bernard  de  Nogaret  :  de  bonne  heure  à  ce  qu'il 
>  semble...»  Nous  avons  déjà  donné  (p.  281)  ces  lignes, 
très  bonnes  à  reproduire  ici,  et  qui  émanent  de  M.  Paul 
Mesnard,  au  §  2  du  présent  chapitre  sixième  où  elles  ont 
également  leur  raison  d'être  (^). 

c  De  père  en  fils,  depuis  longues  années  déjà,  les  d*Ëpernon  avaient 
leors  comédiens  ordinaires  sous  la  direction  de  Charles  Dufresne.  » 
AcousTB  Bâluffe,  Molière  irn^nnu,  p.  370. 

€  L'année  1646,  dit  M.  Louis  Moland  (p.  64),  est  main- 
»  tenant  la  seule  qui  reste  tout  à  fait  muette  à  Tégard  de 
»  Molière,  la  seule  qui  ne  fournisse  aucune  donnée,  si 
»  mince  soit-elle,  à  la  biographie  du  poète.  ^  M.  Baluffe 
bondit  à  cette  lecture,  il  prend  sa  plume  des  meilleurs 
jours,  et  il  répond  au  remarquable  Moliériste  : 

cMais  d'abord,  les  dates  du  privilège  et  de  Tachevé  dMmprimer  de 
Joêaphai,  dédié  au  duc  d*Épemon  (31  août  et  13  octobre  1646)  et  les  dates 
identiques  du  privilège  et  de  Tachevé  d'imprimer  du  Séjanus,  dédié  à 

(<)Cf.  toin6I*%p.  iSetie. 

<t)  «  Dufresne,  qui  va  prendre  dans  la  troupe  le  rôle  de  directeur  ou  tout  au 
■loins  de  régisseur,  était  d'Argentan,  m  11  appartenait,  dit  N.  Henri  Chardon,  à  la 
»  famille  des  Dufresne,  peintres  d'Argentan,  dont  on  retrouve  encore  aujourd'hui 
9  des  tableaux  dans  les  églises  du  Maine.  »  Madeleine  du  Freigne  qu*il  avait  mariée 
à  Lyon,  en  16iS,  à  Fraoçois  de  La  Cour,  était  sans  doute  sa  fille  [Brouchoud,  Docu- 
ment Vill].  Il  avait  donc  un  certain  âge.  »  Louis  Moi.ahd,  Molière,  na  vie  et  ses 
ouvrages,  p.  71. 
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Magnus  de  It  Gardie,  ambassadeur  extraordinaii*e  de  la  reine  de  Soéde 
(31  août  et  12  octobre  1616),  sont  des  indications  à  noter  et  i  porter  à  Tactif 
de  cette  année  1616. — Nouê  avons  pu  nous  convaincre  que  Molière  n'avaii 
pas  joué  devant  le  due  d'Epernon  à  Bordeaux.  Dés  le  commencement 
de  mars  le  duc  d*Épernon,  qui,  du  reste,  avait  passé  Vhiver  à  Agen,  est 
de  retour  à  Paris,  où  il  va  demeurer  jusqu*aux  premiers  jours  d*août.  Pour 
nous  rendre  compte  de  ses  faits  et  gestes  quotidiens,  nous  avons  un  moyen 
d*informations  et  de  contrôle  un  peu  compliqué,  mais  d*une  efficacité 
irréprochable  et  certaine  :  la  correspondance,  tant  inédite  que  publiée  et 
aussi  complète  que  possible,  de  son  administration.  Jour  par  jour,  elle 
renseigne  sur  ses  actes  et  sur  ses  voyages.  La  Gazette  du  3  mars  autorise  à 
supposer  qu*il  est  i  Paris  :  deux  lettres  des  jurats,  des  96  mars  et  11  avril , 
viennent  confirmer  cette  supposition.  Le  jeune  et  brillant  duc  de  Candalle 
y  est  aussi  —  et  déjà,  sa  beauté,  son  élégance  incomparable  et  son  esprit 
font  de  lui 

L'astre  des  galants  de  la  cour. 

1  L'Hostel  d*Espemon  ne  va  pas  rester  silencieux  et  fermé  en  ces  mois 
de  mars,  avril,  mai,  juin  et  juillet.  Comme  Tan  dernier,  plus  que  Tan 
dernier  peut-être,  les  réceptions  et  les  concerts  vont  attirer  la  brillante 
sociélé  parisienne.  Bensserade  ne  se  demande  pas  cette  fois  si  la  cour  est 
rue  Plastrière  ou  à  Fontainebleau,  mais  il  ne  pourrait  s'y  méprendre 
t  car  tout  le  monde  i  est  chez  le  duc  d*Espernon.  N'est-ce  pas  i  la  reprise 
de  ces  fêtes  splendides  que  l'Illustre  Théâtre^  appelé  comme  précédem- 
ment à  y  apporter  son  concours,  a  pu,  pour  acquitter  sa  dette  de  recon- 
naissance, offrir  au  duc  d'Espemon  Thommage  de  la  tragédie  que  l'on 
c  va  i*eprésenter  i?  Â  la  date  où  le  privilège  est  accordé,  Josaphat  aura  été 
joué  certainement.  Il  l'aura  été  même  avant  le  mois  d'aoust,  car  le  duc 
d'Espemon  sera  de  retour  en  Guienne,,.  C'est  du  commencement  de 
mars  à  la  fin  de  juillet  que  Josaphat  dut  être  joué  devant  le  duc  d'Es- 
pernon  ;  mais  quelle  circonstance  particulière  a-t-elle  déterminé  de  préfé- 
rence le  choix  d'une  date  pour  la  représentation?  Je  ne  saurais  le  dire 
avec  une  rigoureuse  exactitude.  Mais  ici  le  champ  est  restreint,  et  quel- 
ques recherches...  ne  tarderont  peut-être  pas  à  aboutir,  i  Auguste 
Baluffe,  Molière  inconnu,  1. 1*',  p.  293-295. 

Pour  introduire,  si  faire  se  peut,  une  certaine  clarté 
dans  notre  récit,  si  souvent  entrecoupé  de  citations  et  de 
renvois  de  toute  espèce,  et  mettre  un  peu  d'ordre  et  de 
méthode  dans  tous  les  menus  faits  contenus  jusqu'ici 
dans  ce  sixiËME  chapitre,  classons  chronologiquement 
ces  faits,  les  uns  après  les  autres,  aux  dates  que  nous 
indiquent  les  trois  historiens  contemporains  qui  se  sont 
occupés  avec  le  plus  de  suite  et  de  fruit  des   deux 


298  Chap.  Vï, 

années  1645  et  1646:  MM.  Louis  Moland,  Paul  Mesnard 
et  Auguste  Baluffe. 


FinieiS.. 
Finie».. 


HiveraeiG4o-16i6. 
16i6 


Avant  le  mois  de 
février  iG46.... 

19  février  16i6... 
dinars  lb46 


Mars-Juillet  I6tô. 


28avrill6l6 
Aoùtie4(>.... 


31  aoûtl6i6.... 
12  octobre  1616 . 


Le  duc  d'Espernon  lire  une  arUste 
é*\in  précipice, 

Réunion  de  la  troupe  de  Molière 
(Illustre  Théâtre)  et  de  celle  de 
Charles  Du  Fresne  (Protecteur  : 
duc  d'Épemon) 

Le  duc  d'Espernon  est  à  Agen 

Année  sur  laquelle  nous  ne  savons 
rien 

Le  Dictateur  rom§iu,  de  Mareschal, 

est  représenté  à  Paris 

Privilège  du  Dictaleur  remein 

Le  duc  d'Espernon  est  de  retour  à 

Paris 

Représentations  de  Jasaphei^  de  Ma- 

gnon,  à  Paris,  àThôtel  d'Espernon. 
Achevé  d'imprimer  du  Diclêteur  ro- 

mum 

Le  duc   d'Espernon   retourne   en 

Guienne  où  il  tombe  malade 

Privilège  de  Jos§ph§l  et  de  Sijunue, . 
Achevé  dMmprimer  de  Josaphiu  et  de 

Sêjanui 


Fait  iiilfié  t»f  1»PN, 
■eilé  ptr  II.  Ittal.  In- 


D'après  M.  P.  Mesnard. 
Documents  oflciels. 

D'après  M.  L.  Moland. 


D'après  M.  P.  Mesnard 
Documents  oiBciels. 

Documents  officiels. 

D'après  M.  A.  Balulfe. 

Documents  officiels. 

Documents  officiels. 
Documents  officiels. 

Documents  officiels. 


Des  cinq  premiers  paragraphes  du  présent  chapitre 
SIXIÈME  et  du  tableau  ci-dessus  qui  les  résume,  il  ressort 
clairement  un  fait  bien  inattendu,  et  qui  vient  porter  un 
terrible  coup  à  la  tradition  :  c'est  que,  étant  donnés  les 
seuls  documents  placés  à  notre  disposition,  Molière  et  sa 
troupe  ne  seraient  venus  à  Bordeaux ,  ni  dans  les  quatre 
derniers  mois  de  1645,  ni  pendant  Tannée  1646  où  la 
peste  y  régna,  du  mois  de  janvier  au  mois  d'octobre. 

1^  6.  —  Molière  et  ses  comédiens,  de  janvier  Î047 

au  23  avril  1648. 

Après  avoir  indiqué  dans  son  manuscrit  que  le  sieur 
Molière  commença  à  jouer  la  comédie  à  Bordeaux  en  4644 
ou  1645,  Nicolas  Tralage  se  ravise,  il  n'est  plus  si  sûr  de 
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son  fait;  et  place  définitivement  en  1647  la  venue  de 
notre  grand  comique  dans  la  capitale  de  la  Guienne.  Il 
est  exact,  en  effet,  que  pendant  cette  dernière  année  la 
troupe  MoIière-Du  Fresne,  uu,  si  Ton  aime  mieux,  les 
comédiens  du  duc  d'Espernon,  visitèrent  le  Sud-Ouest  et 
le  Midi;  et  laissèrent  même,  de-ci  de-là,  quelques  traces 
de  leur  passage.  Ce  sont  ces  traces  mêmes  que  nous 
allons  rechercher,  maintenant,  avec  curiosité. 

c  Dès  les  premiers  débats  en  province  de  la  troupe  de  Molière  et  des 
Béjart,  réunie  à  celle  de  Charles  du  Fresne,  le  service  auquel  elle  était 
engagée  auprès  du  duc  d'Ëpemon  ne  pouvait  la  laisser  confondre  avec  la 
plupart  des  troupes  de  campagne.  Il  est  vraiêemblable,  nous  Tavona  dit, 
qu'elle  ne  fit  pas  ce  service  à  Bordeaux  même  ;  on  présume  que  ce  fut 
tanlôt  au  château  de  Cadillac,  vraie  demeure  royale,  tantôt  à  Agen,  où 
le  duc  n'étalait  pas  une  moindre  magnificence  et  donnait,  en  apparence  à 
la  duchesse,  mais  réellement  à  sa  maltresse,  la  fameuse  Nanon  de  Lar- 
tigue,  des  fêtes  très  somptueuses.  Nous  ignorons  jusqu'à  quel  point  ce 
ûuitneux  gouverneur  de  la  Guyenne  était  généreux  pour  ses  comédiens;  il 
leur  procurait  du  moins  l'avantage  de  jouer  leui's  pièces  au  milieu  de 
splendeurs  dont  un  théâtre  ne  se  passe  qu'à  regret.  Le  protecteur  n'avait 
pas  toujours  besoin  de  sa  troupe,  qu'il  laissait  libre  d'aller  se  mon- 
trer DANS  DIFFÉRENTES  VILLES...  1  Padl  Mesnaro,  Notice  biographique 
sur  Molière,  p.  113. 

• 

La  dernière  phrase  de  cette  citation  de  M.  Paul  Mes* 
nard  a  de  Timportance.  Si  elle  relate  un  fait  vrai,  elle 
explique  bien  des  choses  et  nous  donne  particulièrement 
la  clef  de  ce  qui  va  suivre. 

Molière  fut  certaioemenl  à  Toulouse  en  1647.  Un  auteur 
dramatique  toulousain,  le  sieur  Pellet  des  Barreaux,  dit 
même  expressément,  dans  V avertissement  de  sa  comédie 
en  vers:  Molière  à  Toulouse,  représentée  dans  celte  der- 
nière ville  en  1787,  que  Molière  fit  ses  premières  armes 
n  Toulouse  en  4646.  Cesl  «  vers  le  mois  de  juillet  (1647)  > 
que  M.  Louis  Moland  place  (p.  71)  les  représentations  de 
la  troupe  du  duc  d'Épernon  à  Toulouse,  c'est  pendant 
ce  séjour  et  non  à  une  autre  époque  que  Molière  y  fit 
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connaissance  avec  le  vieux  troubadour  Pierre  Goudouly. 
c  Si  cette  tradition  n'est  confirmée  par  aucun  document 
»  positir,  dit  avec  juste  raison  (p.  109)  H.  Paul  Mesnard, 
»  elle  n'est  pas  sans  valeur,  dès  que  la  date  du  passage  de 
1  Du  Fresne  ne  lui  donne  pas  de  démenti.  >  Est-ce,  main- 
tenant, en  1647  —  ou  en  1646  —  que  Molière  et  ses 
camarades  sont  venus  à  Toulouse?  C'est  là  un  petit  détail 
qui  n'est  pas  tiré  à  clair.  Nous  avons  vu  (§  5)  qu'en 
août  1646,  le  duc  d'Espernon  était  retourné  en  Guienne, 
et  qu'il  y  était  tombé  malade.  On  pourrait  donc  placer  le 
passage  et  les  représentations  de  la  troupe  à  Toulouse 
tout  à  la  fin  de  1646.  Mais  elle  serait  alors  restée  dans  la 

4 

capitale  du  Languedoc  un  temps  considérable,  ce  qui 
expliquerait  assez  le  vif  souvenir  qu'elle  y  a  laissé. 

Je  ne  puis  présenter  ici  que  des  à  peu  pris^  puisque 
c'est  tout  ce  qu'on  est  parvenu  à  découvrir  au  sujet  des 
origines  de  la  carrière  dramatique  de  Molière  en  province. 

Deux  documents  du  plus  haut  intérêt,  se  rapportant 
tous  les  deux  à  l'année  1647,  et  nous  montrant  successi- 
vement les  comédiens  à  Toulouse  en  effet,  puis  à  Albi,  et 
enfin  à  Carcassonne^  ont  été  publiés  par  M.  Jules  Rolland 
dans  VHistoire  littéraire  de  la  ville  d'Albi  (p.  205  à  216), 
1  volume  in-8°,  Toulouse,  Ed.  Privât,  1879.  L'un  est  une 
lettre  datée  de  Carcassonne,  la  9  octobre  1647;  l'autre 
est  une  pièce  de  comptabilité,  une  quittance,  datée  du 
24  octobre  1647. 

Voici  d'abord  la  lettre  : 

Lettre  adrestée  aux  consul»  d*Albi  par  le  conite  de  Bretenil,  intendant 

de  la  province  du  Languedoc, 

t  Messieurs,  —  Estant  arrivé  en  nostre  ville  [Carcassonne],  j'ay  ti*ouvé  la 
troupe  des  comédiens  de  M.  le  duc  d'Épernon,  qui  m'ont  dit  que  votre 
ville  [Albi]  les  avoit  mandés  pour  donner  la  comédie  pendant  que  M.  le 
comte  d'Aobijoux  y  a  demeuré,  ce  qu'ils  ont  fait  sans  qu'on  leur  ayt  tenu 
U  promesse  qu'on  leur  avoit  faite,  qui  est  qu'on  leur  avoit  promis  une 
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somme  de  six  cents  livres  et  le  port  et  la  conduite  de  leurs  bsgages.  Ceste 
troupe  est  remplie  de  fort  honnêtes  gens  et  de  très  bons  artistes,  qui 
méritent  d'être  récompensés  de  leurs  peines.  Ils  ont  cru  qu*à  ma  considé- 
ration ils  pourroient  obtenir  vostre  grâce  et  que  vous  leur  ferex  donner 
satisfaction.  G*est  de  quoy  je  vous  prie,  et  de  faire  en  sorte  qu'ils  puissent 
être  payés.  Je  vous  en  aurai  obligation  en  mon  particulier,  après  vous 
avoir  assuré  que  je  suis,  messieurs,  votre  bien  affectionné  serviteur. 

»  Signé  :  De  Brbtkuil. 
»  Carcassonne,  neuvième  octobre  1647.  t 

Voici  maintenant  la  quittance  : 

Extrait  du  Compte  des  frais  de  Ventrée  de  monseigneur  le  comte  d'Aubi- 
joux,  lieutenant  général  pour  le  roy  en  la  province  du  Languedoc  : 

c  La  troupe  des  comédiens  de  M r  le  duc  d*Espemon  estant  venue  exprès 
de  la  ville  de  Tholoze  [Toulouse]  en  ceste  ville  (Albi)  avec  leurs  [h]ardes 
et  demeurée  pendant  le  séjour  de  Me  le  comte,  il  leur  fust  accordé  pour  le 
dédommagement  la  somme  de  500  livres  payées  et  avancées  par  la  susdite 
ville  d'Alby,  résultant  de  la  quittance  concédée  par  sieurs  Charles  du 
Fresne,  René  Berthelot  et  Pierre  Rebelhon  [Réveillon],  retenue  par 
M.  Bernard  Bruel,  notaire,  le  24*  octobre  duditanl647.  » 

Ces  deux  pièces  prouvent  trois  faits  bien  importants. 
Occupons-nous  de  les  spécifier  : 

1^  La  troupe  du  duc  d'Espernon  se  trouvait  à  Tou- 
louse vers  le  mois  de  juillet  1647.  «  Elle  était  venue  exprès 
»  de  la  ville  de  Tholoze...  » 

2^  La  troupe  était  à  Albi  en  août  et  en  septembre  1647  ; 
elle  y  avait  été  mandée  pour  le  :27  juillet  1647,  à  Tocca- 
sion  des  fêles  de  l'entrée  du  comte  d^Aubijoux,  lieutenant 
général  pour  le  roy  en  la  province  du  Languedoc. 

3^  Au  mois  d'octobre  1647,  la  troupe  était  à  Carcas- 
sonne, où  elle  fit  une  démarche  auprès  du  comte  de  Bre- 
terni,  intendant  de  la  province  du  Languedoc. 

«  D'Aubijoux,  qui  aimait  les  gens  d*esprity  a  montré  dans  diverses  occa- 
sions en  quelle  estime  il  tenait  Molière.  Ce  ne  fut  sans  doute  pas  sa  faute 
si  la  ville  d'Albi  qui  le  fêtait,  et  que  regardaient  par  conséquent  les  frais 
des  réjouissances  publiques,  lit  beaucoup  de  difflcultés  pour  payer  les 
comédiens.  >  Paul  Mesnard,  ATofice...,  p.  113-114. 

c  Ainsi  Tiatervention  de  l'intendant  de  la  province  du  Languedoc  avait 
été  immédiatement  efficace  :  les  consuls  d*Albi  s'étaient  contentés  de 
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réduire  d'une  centaine  de  livres  la  somme  réclamée  par  les  coraédiens.  » 
Louis  Moland,  Molière.,. y  p.  70. 

€  Cette  quittance  était  bien  dite  concédée,  les  consuls  ayant  lésiné  sur  la 
somme  promise.  Le  consentement  de-  la  troupe  était  d*ailleurs  forcé.  En 
général  nous  trouverons  la  magistrature  urbaine  moins  empressée  k  hono- 
rer les  comédiens  que  ne  Font  été  Us  grands  seigneurs;  mais  il  se  peut 
bien  que  ceux-ci  aient  quelquefois  été  prodigues  surtout  d'égards  et 
d'affable  familiarité,  tandis  que  les  villes  ne  trouvaient  pas  très  bon  qu'ils 
rejetassent  sur  elles  la  charge  de  leurs  libéralités.»  Paul  Mesnard, 
Notice,..,  p.  115. 

Deux  nouveaux  artistes  viennent  de  nous  apparaître 
dans  la  troupe  du  duc  d'Épernon  (^).  Nous  devons,  dès 
lors,  leur  assigner  aussi  à  chacun  un  numéro  d'ordre. 

XVII.  René  Berthelot.  —  C'est  le  fameux  Du  Parc. 

c  Le  comique  dont  le  premier  surnom  fut  celui  de  Gros-René,  et  qui 
prit  ensuite  celui  de  Du  Parc,  se  nommait  René  Berthelot.  Dès  sa* jeu- 
nesse, il  avait  beaucoup  d'embonpoint  et  tirait  de  cette  qualité  ou  de  ce 

(i)  «  Les  noms  des  acteurs  qui  ont  signé  la  quittance  du  34  octobre  1647  vont 
nous  devenir  bientôt  familiers.  René  Berthelot,  c'est  Duparc«  le  futur  Gros-René. 
C'est  ici,  croyons-nous,  qu'il  apparaît  pour  la  première  fois.  Charles  Dufresne  et 
Pierre  Rebelhon  (lisez  Réveillon)  avaient  déjèi  foft  partie,  à  Lyon,  en  1618,  d'une 
même  troupe  comique  qui  comptait  aussi  parmi  ses  membres  le  poète  Nicolas 
Desfontaines  [notre  n*  XIl],  celui  qui  s'était  agrégé  k  i'Iltwtre  Théâtre  en  1641. 
S'ils  étaient  devenus  «comédiens  du  duc  d'Épemon  «,  ce  ne  pouvait  être  que  par 
suite  de  la  protection  accordée  à  Madeleine  Béjart,  et  parce  qa'ils  étaient  associés 
aux  BéJart  et  à  Molière. 

«  Mais  cela  n'est  pas  sûr,  objecte  M.  Brunetière  {Études  critiques^  p.  162),  peut- 
t  être  leur  réunion  n'eut-elle  lieu  que  l'année  suivante.  «  .^ous  verrons  tout  à 
l'heure  que  l'année  suivante  Dufresne,  Berthelot^  Réveillon,  Molière,  Madeleine 
Béjêrtf  constituent  une  mime  troupe;  noub  verrons  encore  que  cette  troupe  est  bien 
celle  de  son  Altesse  d'Épemon,  l'une  des  deux  troupes  provinciales  qui  passaient 
pour  les  plus  complètes,  et  que  Scarron  cite  au  commencement  de  son  Roman. 
Cet  ensemble  de  faits  connus  :  la  protection  accoidie  à  une  actrice  qui  peut  bien  êlre 
la  Bijarty  te  titre  porté  par  ta  troupe  en  passage  à  Albt,  C  association  indubitable  de  ces 
acteurs  à  une  année  de  M,  tout  rela,  sans  produire  la  certitude,  s'encbalne  assez 
bien  et  prend  ainsi  quelque  consistance  et  quelque  valeur.  Voici  donc  ce  que  nous 
croyons  apercevoir:  Madeleine  Béjart,  Aor/e  </«  l'appui  trouvé  auprès  du  gouverneur 
de  la  Gugenneen  1646,  aurait,  au  printemps  de  16&7,  époque  où  les  troupes  pro- 
vinciales se  reformaient  à  Paris,  reniotcé  sa  compagnie  de  ces  artistes  déjà  habitués 
au  train  de  la  coméaie  errante.  »  Louis  Moland,  Molière..,,  p.  70-71. 

H  Les  documents  cités,  dit  de  son  ce  té  M.  Mesnard,  viennent  de  nous  donner 
la  certitude  de  ta  présmce  des  comédiens  du  duc  d'Épemon  à  Toulouse,  à  Atbi,  à  Car- 
cassonne,  en  1647;  mais  plusieurs  n'ont  pas  cru  pouvoir  en  conclure  sans  hésitation 
celle  de  Molière  daus  cette  dernière  ville,  la  quittance  n'éiant  pas  signée  par  lui,  non 
plus  que  par  les  Béjart.  S'il  fallait  douter  qu'il  ait  été  plus  que  tout  autre  désigné 
par  le  comto  de  Breteull  comme  un  de  ces  ts&s  bors  artistes,  et  foht  homkêtes 
cEifs,  on  serait  désappointe.  Heureusement,  le  scfupule  parait  excessif.  Il  est  diffi- 
cile de  penser  que  la  troupe  n'ait  pas  été  au  complet  dans  une  occasion  telle  que 
les  fêtes  do  l'entrée  du  lieutenant  général;  et  il  n'y  a  jamais  lieu  de  s'étonner 
quand  les  comédiens  ne  sont  pas  tous  nommés  dans  les  quittances,  baptistaires  et 
autres  pièces.  »  Paul  Meshard,  Notice,,.,  p.  115. 
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défaat  physique  des  effets  qui  provoquaient  toiigoura  le  rire  du  parterre. 
Molière  ne  manqua  pas  de  se  servir  de  ce  moyen  pour  égayer  le  rôle  du 
valet  d'Ëraste  (le  Dépit  amoureux),  personnage  dont  il  composa  le  nom 
du  prénom  de  BerChelot  et  de  radyectif  qui  caractérisait  sa  taille;  il  fit 
Gros- René,  et  lui  mit  dans  la  bouche  ces  vers  : 

»  Je  suis  homme  tout  rond  de  toutes  les  manières... 
Moi  jaloux!  Dieu  m'en  garde  et  d'être  assez  badin 
Pour  m'aller  emmaigrir  avec  un  tel  chagrin... 

»...  Il  épousa  Marquise-Thérèse  de  Gorle,  qui  fut  une  femme  de  talent 
dans  la  tragédie  et  la  comédie...  vA.Jal,  Dictionnaire  critique  de  biogra- 
phie et  d'histoire,  colonne  936,  article  :  Pare  (Du), 

René  Berlhelot,  nous  apprend  en  outre  M.  Jal  (même 
page,  colonne  !2^),  mourut  le  ofiardi  28  octobre  1664  et 
fut  enterré  le  lendemain  29:  «  Conuoy  de  20  [prêtres], 

>  vespres,  de  feu  René  Du  Pare,  viuant  comédien  de  Mon- 
:>  sieur  le  duc  d'Orléans,  pris  rue  S*-Thomas-du-Louvre.  i^ 
(S*-Germain  TAuxerrois.)  —  a  Mardy  quatre  nouembre  on 

>  ne  joua  point  à  cause  de  la  mort  de  M.  Du  Parc.  » 
(Journal  de  La  Grange.)  —  4  nouembre,  fait  remarquer 
M.  Jal,  est  une  faute  que  corrige  Pacte  du  29. 

c  René  Berthelot,  dit  Duparc,  dit  Gros-René,  était  Nantais.  Il  était,  dit 
son  contrat  de  mariage,  «  lilz  naturel  et  légitime  de  Pierre  fierthellot, 
»  bourgeois  de  Nantes  en  Bretagne,  et  de  damoiselle  Perrine  TEvesque  ». 
La  présence  de  René  Berthelot  dans  la  troupe  des  comédiens  de  Mv^  le  duc 
d'Épernon  est  constatée  au  mois  d'octobre  1647. 

Y  Duparc,  à  partir  de  cette  époque,  ne  quitta  plus  la  troupe,  sauf  une 
absence  d*une  année,  de  Pâques  1659  a  Pâques  1660,  qu'il  passa  au 
Marais... 

»  Daparc  parait  avoir  été  Tun  des  acteurs  français  qui  s'exercèrent  le 
plus  heureusement  à  suivre  les  Italiens  sur  le  terrain  de  la  farce  impro- 
visée. On  voit  qu'il  continua  à  Paris  ce  qu'il  avait  sans  doute  commencé 
eif  Languedoc;  on  lit  sur  le  registre  de  La  Grange  plusieurs  titres  de 
farces  qu'il  remplissait  probablement  de  son  exubérante  personnalité: 
La  Jalousie  de  Gros-René;  Gros-René  petit  enfant;  Gro$-René éco- 
lier, t  Louis  MoLAND,  Le  Théâtre  et  la  troupe  de  Molière,  p.  437  à  439' 

XVIII.  Pierre  Réveillon. — Trouvant  ce  nom  sur  Tacte 
de  mariage  de  Foulle  Martin  et  de  Anne  Reynes  [célébré 
à  Lyon,  à  l'église  de  S*®-Croix,  le  29  avril  1655]  :  les  deux 
époux  dont  nous  verrons  baptiser  le  fils  à  Bordeaux  en 


304  Cha.  VI  , 

4656 f  M.  Jal  dit  à  ce  propos  :  c  Je  ne  connais  point 
»  Pierre  Réveillon,  qui  n'était  peut-ilre  pas  comédien,  t 
{Dictionnaire,  p.  846-847).  Nous  sommes  plus  avancés  à 
ce  sujet,  aujourd'hui,  que  Téminent  historiographe  et 
archiviste  de  la  marine,  puisque  nous  venons  de  trouver 
ce  Pierre  Réveillon  signant  la  quittance  du  Compte  des 
frais  de  l'entrée  de  Monseigneur  le  comte  d*Aubijoux  à  Albi, 
ed  1647,  en  qualité  de  comédien  de  la  troupe  de  M''  le 
duc  d'Espernon  (^),  et  il  avait  déjà  fait  partie  à  Lyon,  en 
1643,  d*une  autre  troupe  comique  avec  Charles  Dufresne 
(notre  n°  XVI)  et  Nicolas  Desfontaines  (notre  n°  XII). 

Une  grande  lacune,  de  près  de  six  mois,  existe,  main- 
tenant, dans  la  vie  de  Molière,  à  partir  de  son  séjour 
très  probable  à  Carcassonne,  en  1647,  jusqu'à  son  séjour 
tris  certain,  à  Nantes,  en  1648  {*). 

Voici  ce  que  qous  lisons  sur  les  Registres  de  Vhôtel  de 
ville  de  Nantes: 

cDa  jeudy  23*  joar  d*apvril  mil  six  cent  quarante-huit...  Ce  jour  est 
venu  au  Bureau  le  sieur  Morlierrb,  Tun  des  comédiens  de  la  troupe  du 
!»'  Dufresne,  qui  a  remonstré  que  le  reste  de  lad[ite]  troupe  doit  ar[r]iver 
ced[it]  jour  en  ceste  ville  et  a  supplyé  tresheumblement  Messieurs  leur 

(1)  M.  J.  Loiseleur  nous  dit,  page  133  des  PoiHtt  obscurs^  que  «  Pierre  neveillon... 
»  n'entra  dans  la  compagnie  qu'en  16tô,  èi  Nantes.  »  On  voit  cependant  que 
RcTCillon,  en  1617  et  k  Albi,  faisait  déjà  partie  de  la  troupe  du  duc  d'Épernon. 

(S)  m ...  Pour  trouver  la  troupe  à  Nantes,  nous  avons...  k  franchir  une  grande 
distance  depuis  Carcassonne,  et  aussi  un  assez  long  temps,  d'octobre  1G47  k  la 
seconde  quinzaine  d'avril  i6i8.  Cette  lacune  dans  nos  informations  ne  serait  pas 
entièrement  comblée  si  l'on  admettait  la  conjecture,  pour  laquelle  manquent 
d'ailleurs  let  preuves,  que  les  comédiens,  lorsqu'ils  arrivèrent  k  Nantes,  venaient 
ée  Paris,  ok  ils  auraient  passé  la  plus  grande  partie  du  carême  de  1648,  comme  fai- 
saient souvent  les  troupes  de  campagne.  11  vaut  mieux  reconnaître  que  voiti 
hXDiCATiox  FAIT  DÉFAUT.  Ce  qul  est  certain,  c'est  que,  en  16i8,  Molière  est  loin  du 
due  d'Épernon;  il  n'y  a  pas  k  s'en  étonner.  Épernon  n'avait  plus  guère  le  loisir  de 
réclamer  le  service  de  sa  troupe.  Les  luttes  de  son  insolent  despotisme  avec  les 
Bordelais  l'avaient  engagé  dans  de  moins  agréables  distractions  (a).  Rien  ne  rete- 
nait donc  ses  comédiens  dans  son  gouvernement  ou  mime  dans  les  provinces  voitines. 
Tout  leur  conseillait  au  contraire  de  s'en  tenir  éloignés.  >  Paul  IIks.'card,  Notice 
biographique  sur  Molière,  p,  117-118. 

(a)  KoQi  troDTons  o»p«adAnt  1m  lifiiei  salTantM  :  «  Xt  qae  de  Mvflrancti...  LBS  BBrnÉSBjrTA- 
TIOVB  A  BOBDBACZ  BV  PLBIHB  OUBBBB  CITILB  »,  pitf«  41  da  mifrnon  Tolume  de  U.  JalM  Cl*- 
r«tl«,  pnblU  fB  1873  à  Paris  par  l'édiunr  liphuBM  L«nMri*  :  Molière,  êawieHft*  aeuvrtê.  M.  Jolei 
CUrtUs  p— ■édtrmit'U  donc  à  oe  tajct  dm  rcnMifsemanU  que  panoano  no  eooiudt  on  da  moins  qoo 
Je  n'ai  me  nalle  paît,  en  bien,  œ  qoe  Je  répugne  4  cs^irs,  aiuait>U  écrit  oe  passage  daxu  le  simple 
bot  d'arrondir  vne  période  ? 
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permettre  de  monter  sur  le  t[h]éàtre  pour  représenter  leurs  commè- 
dyes...» 


La  date  du  23  avril  4648  est  celle  à  laquelle  nous 
sommes  convenus  à  Tavance  de  nous  appeler.  Nous  tep- 
minons  donc  ici  nos  pecbepches  au  sujet  des  ppemièpes 
pépégpinations  de  Molièpe  et  de  sa  troupe  en  province. 
Nous  n'écpivons  pas  une  vie  de  Molièpe.  Nous  ne  pcIpou- 
verons  maintenant  le  gpand  homme  qu'à  Bopdeaux,  où  il 
vint  très  positivement  en  4656. 

§  7.  —  Un  dernier  mot  sur  ces  époques» 

Molière  vint  très  ceptainement  à  Bopdeaux,  comme  il 
vint  aussi  à  Âgen,  à  Cadillac,  à  Papis,  en  sa  qualité  d'ac- 
teup  de  la  troupe  du  duc  d'Épepnon.  La  date  1647, 
foupnie  poup  un  de  ses  passages  à  Bopdeaux  pap  Nicolas 
de  Tpalage,  doit  êtpe  exacte,  du  moment  où  le  neveu  de 
la  Reynie  s'est  donné  la  peine  de  Tindiquep  appès  coup, 
en  coppigeant  de  fait  «1544  ou  1545»  mapqué  pap  lui 
aupapavant. 

Rien  n'était  plus  opdinaipe  au  duc  que  de  faire  venir 
ses  comédiens  dans  les  pésidences  quMl  occupait,  et  Ton 
conçoit  que  pepsonne  ne  se  soit  occupé  alops  de  notep  ces 
occasions  ni  même  de  les  faire  quelquefois  pemapquer  au 
passage.  Vers  cette  époque,  et  comme  Ta  si  bien  dit 
M.  Hippolyte  Miniep  (^),  «c  Molièpe  n'avait  pas  la  moindpe 
»  notopîété  :  c'était  un  simple  acteup  de  la  tpoupe  de  la 
»  Béjapt,  qui  l'avait  amené  avec  elle  —  et  l'on  sait  pour- 
»  quoi  [oh!  Monsieup  Miniep!].  —  Est-il  donc  étonnant 
T>  que  le  silence,  à  ce  moment-là,  se  soit  fait  sup  un  nom 
»  qui  ne  devint  célèbpe  que  plus  tapd?  »  Mais  le  duc 

(i)  Le  Théâtre  à  Bordeaux,  étude  historique  par  Hippolyte  Minier  (Bordeaux^ 
in-S*,  1883),  page  20,  note  1. 
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d'Épernon  le  remarqua  particulièrement,  et  ce  fut  beau- 
coup (^).  %  La  capitale  de  la  Guienne^  dit  en  outre  M.  Hip- 
»  polyte  Minier  (mime  ouvrage,  p.  Si),  n'e^pi  sera  pas  moins 
»  toujours  fière  d'avoir  vu  poindre  Taurore  d'un  incompa- 

>  rable  génie...  »  Mais  pas  seule I  Mais  avec  Paris,  Tou- 
louse, Albi,  Carcassonne,  Agen,  Cadillac,  Nantes Que 

sais-je  encore?  Tant  il  est  vrai  que  chacun  prêche  pour 
son  saint,  plaide  pour  sa  paroisse...! 

Le  duc  d'Épernon  quitta  son  gouvernement  de  Guyenne 
le  25  juillet  1650  (^).  «  La  protection  d'un  homme  qui 

>  affectait  la  puissance  d'un  prince  n'avait  pas  été  inutile, 

>  au  temps  surtout  où,  en  pleine  détresse  des  naufragés 
»  de  VlUustre  Thédtre,  elle  leur  avait  donné  un  titre  qui 
»  les  relevait.  L'avantage  de  pouvoir  s'en  parer  avait  fini 

>  par  être  contestable,  lorsque  le  nom  du  Mécène  était 

>  devenu  si  justement  abhorré  dans  la  province  où  il 
»  régnait  (').  >  (Paul  Mbsnard,  Notice  biographique,  p.  121 .) 

(i)  «  Molière  dat  renoncer  k  diriger  la  compagnie,  soit  ii  cause  de  son  Jeune  Age 
et  des  tristes  résultats  qu*aTait  eus  sa  gestion,  soit  par  crainte  des  créanciers  que 
l'tlluttre  Théâtre  laissait  à  Paris,  et  qui  auraient  pu  faire  main  basse  sur  les 
recettes.  —  Mais  la  suprématie  de  Du  Fresne  fut  purement  nominale,  et  personne 
ne  s'y  trompa  :  la  troupe...  était  connue  sous  le  nom  de  troupe  de  Molière  et  de  la 
Bijart.  Madeleine  en  était  l*ftme;  femme  de  tète,  esprit  plein  de  ressources,  Made- 
leine calculait  tout,  foyait  tout,  Teillait  aux  intérêts  communs  aussi  bien  qu'à 
ses  propres  intérêts,  et  parfois  les  défendait  en  Justice...  C'était  par  elle  encore, 
par  son  esprit  d'ordre  et  d'économie  que  l'abondance  régnait  dans  l'association, 
quand  tant  d'autres  [compagnies  nomades]  manquaient  du  nécessaire.  >  Jclis 
LoisÉuoR,  le*  Pointu  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  134-135. 

(S)  m  Êpemon,  qui  avait  fait  Tenir  ses  comédiens  à  Agen  [en  1650],  les  y  retint 
peut-être  longtemps.  Il  y  fit  lui-même  un  séjour  de  plusieurs  mois.  C'est  à  cette 
époque  que  se  rapporte  sans  doute  le  passage  des  Mémoires  de  Pierre  Lenet 
(collection  Micbaud,  t.  XXVI,  p.  267),  où  il  est  dit  que  la  baine  de  ceux  d'Agen 
pour  le  duc  augmentait  fort,  et  que,  s'il  sortait  de  cette  Tille,  on  pensait  qu'il  n'y 
rentrerait  Jamais.  Ce  moment  d'impopularité  croissante  est  celui  où  les  mêmes 
Mémoires  parlent  de  la  folie  passion  du  gouverneur  pour  sa  Nanon.  On  nous  les 
représente  alors  tous  deux  dans  leur  retraite  du  manoir  de  Malconte,  menacés  par 
les  malédictions  publiques,  et,  comme  ils  cbercbaient  dans  les  plaisirs  une  distrac- 
tion b  leurs  ennemis,  gardant  peut-être  près  d'eux  la  troupe  comique.  Ceci  n'est 
qu'une  conjecture,  mais  une  des  plus  acceptables.  La  Cour  pressait  le  duc  de 
!«*éloigner  de  la  Guyenne;  ils'tf  décida  le  25  juillet  »  pour  ne  plus  reprendre  son  gou 
§emement^  dont  la  paix  de  Bordeaux,  conclue  le  29  septembre,  promettait  aux 
Bordelais  de  les  débarrassert  On  piuTascARDia  son  départ  d'Acin  comme  atant  mis 

PIN  A   L'BNfiACiMKNT  QUI    LIAIT  LES  COMÉDIENS  A  SON   SERVICE.  »    PaI'L   MeSNARD,  Notice 

biographique  sur  Molière^  p.  lli. 
(<)  ir  Et  puis,  ètrf  protégés  aussi  bien  par  Nanon  de  Lartigue  qne  par  le  duc 
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Pourquoi  sa  troupe,  hélas!  ne  possédait-elle  pas  un 
La  Grange,  se  chargeant  de  tenir  registre  spécial  de  ses 
représentations,  distributions,  échanges  et  déplacements? 

La  légende,  de  la  venue  à  Bordeaux  de  la  troupe 
nomade  de  Molière  et  de  la  Béjart  en  i()45,  et  de  sa 
réception  dans  cette  ville  par  le  duc  d'Épernon,  Bernard 
de  Nogaret,  est  désormais  évanouie,  et  à  toujours.  Je 
me  trompe  :  elle  existe,  elle  brille  dans  le  monde  de  TArt, 
d'où  elle  n'est  pas  près  d'être  chassée.  Sont-ce  donc  les 
choses  les  plus  vraies  qui  sont  les  plus  célèbres?  La  véri- 
table Âthalie,  c'est  celle  de  Racine.  Le  véritable  Cinna, 
c'est  celui  de  Corneille.  Le  véritable  Louis  XI,  c'est  celui 
de  Casimir  Delavigne.  Le  véritable  François  I^^,  c'est 
celui  de  Victor  Hugo.  Le  véritable  Henri  HI,  c'est  celui 
d'Alexandre  Dumas.  Ceux  de  l'Histoire  les  laissent  vivre 
à  côté  d'eux  ;  je  veux  dire  :  ne  viennent  que  bien  après 
dans  les  pensées  et  dans  Timaginalion  de  la  foule. 

Et  nous  ne  voulons  pas  terminer  ce  chapitre  sixième 
sans  reproduire,  ici,  au  moins  quelques  vers  de  la  co- 
médie de  M.Hippolyte  Minier  (1865)  :  Molière  à  Bordeaux. 

Lb  duc  d'Épernon. 

Ne  me  supposez  pas  une  pitié  vulgaire  ; 
Vous  me  haïssez.  Moi,  je  ne  vous  aime  gitêre... 
Si  je  cède,  par  vous  follement  menacé, 

(Montrant  Molièri*e.) 
C'est  qu'entre  vous  et  moi  un  homme  s*est  placé; 
C'est  que,  par  ce  billet,  son  bon  cœur  me  vient  dire  : 

(Lisant  le  billet  écrit  par  Molière.) 
t  En  face  du  malheur  je  ne  sus  jamais  rire; 
»  Que  Bordeaux  ait  du  pain,  ou  je  pars  à  Tinstant.  » 
Moi,  le  laisser  partir,  Thomme  à  qui  je  tiens  tantl... 

d'Épernon,  pouvait  paraître  un  médiocre  hoaneur.  U  semblerait  que  Molière  dût 
être  homme  à  le  sentir  et  à  trouver  quHt  gagnait  ptetquê  chote  le  Jour  où  sa  troupe 
cestu  d'appartenir  à  un  protecteur  ii  malfamé.  Sa  profession,  cependaut,  rendait  peut- 
être  difficile  trop  de  délicatesse,  particulièrement  sur  l'article  des  scandaleuses 
maîtresses;  et  d'ailleurs,  en  ces  temps-là,  on  était  tellement  habitué  aux  désor- 
dres, publiquement  étalés,  des  grands,  qu'on  ne  pensait  guère  k  en  être  choquéi 
Paul  Mks.nard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  ISl  et  123. 


308  Chap.  VI, 

Non...  Messieurs  les  jarats,  que  tout  grenier  se  videl 

Si  quelque  farinier,  accapareur  avide. 

Voulait  vendre  son  grain  au-delà  du  tarif, 

Qu'on  Tappréhende  au  corps  et  qu'il  soit  roué  vif! 

Premier  homme  du  peuple. 
Vive  le  duc  I 

Le  Duc. 
Criez  plutôt  :  Vive  Molière  ! 

Jacques  de  Lestrilles. 
Quoil  cet  acteur  fameux,  dont  la  province  est  fiére?... 

Le  Duc. 
Le  voilà  ! 

Molière,  au  dticy 

Ménagez  votre  hôte,  s'il  vous  plaît. 

(Entre  Oronte^  qui  re$te  inaperçu,) 

Le  Duc. 

Non...  Il  faut  à  Molière  un  triomphe  complet. 
C'est  pour  moi  que  ce  soir  vous  jouez  ;  mais  j'ordonne 
Qu'à  Montméjean,  demain,  un  spectacle  se  donne 
Gratis...  J'en  fais  les  frais. 

(Le  cfuc  donne  une  bourse  à  Molière.) 

Mouëre. 

J'accepte...  Seulement, 
J'y  mettrai,  Monseigneur,  avec  votre  agrément. 
Une  condition. 

Le  Duc. 

Laquelle? 

Molière. 

Que  la  somme 
Pour  es  pauvres  se  change  en  pain. 

Premier  homme  du  peuple. 

Excellent  homme  ! 

Madeleine  Béjart,  avec  exaltation. 
Grand  génie  et  grand  cœur  ! 

Molière. 

Messieurs,  c'est  entendu. 

(Mettant  la  bourse  dans  les  mains  du  premier  jurât.  J 
Qu'aux  indigents  cet  or  soit  par  vous  répandu. 

Oronte,  se  faisant  voir,  et  battant  des  mains. 
liravo  î 


8  7.  309 

Le  Duc,  étonné,  à  Oronle. 
Saint-AignftQ...  vous,  ici...  Thomme  àla  mode? 

Oronte,  pressant  la  main  du  duc  d'Épemon. 

Un  mystère. 

(A  Molière,) 

Avec  vous  cela  me  raccommode. 

Vous  jugez  mal  les  vers,  mais  votre  cœur  est  bon.. 

(Tirant  son  manuscrit  de  sa  poche.) 
Et  puis  j'ai  très  mal  lu  les  miens...  Je  veux... 

Molière,  reculant»  avec  un  effroi  comique. 

Pardon. 

Demain...  Plus  tard...  Mon  rôle  à  l'instant  me  réclame... 

Je  vais  devant  le  Duc... 

[Désignant  Madeleine  BéjarL) 

Jouer  avec  Madame. 

Oromte,  saluant  Madeleine  B^art, 

La  Grésinde  (^)  ! 

Le  Doc. 

Messieurs,  ne  vous  éloignez  pas. 

Déjà  mes  invités  sont  réunis  en  bas. 

C'est  l'heure  du  spectacle,  et  je  vous  y  convie 

Tous... 

(Aux  honimes  du  peuple,) 

Vous  aussi...  ce  jour  marquera  dans  ma  vie. 

Oui,  nos  petits-neveux,  fiers  de  leurs  devanciers. 

Diront  :  c  Le  vieux  Bordeaux  a  vu,  l'un  des  premiers, 

1  Rayonner  dans  Molière  un  moderne  Térence, 

»  La  gloire  du  théâtre  et  l'honneur  de  la  France  !  • 

(t)  c  J'ai  confondu  les  deux  Béjart!  »  m'a  dit,  à  propos  de  ce  passage,  le  poète 
Uippolyte  Minier.  —  Non,  cher  mattre,  vous  avez  été  devin,  sorcier,  tout  ce  que 
vous  voudrez,  mais  vous  ave%  dit  la  virile^  à  preuve  les  lignes  suivantes  (p.  181) 
do  Dictionnaire  de  Jal  : 

€  Elle  figure  [Magdeleine  BéjartJ  sous  les  noms  de  «  Magdelaine-Gresaindrt  »  (sic) 
dans  le  baptistaire  d'un  enfant  de  Marie  Prévost,  le  SU  novembre  1661.  Eth  fiit 
marraine  ce  Jour-là,  a\fant  pour  compère  Jean-Baptiste  Poquelin  Molière,^,,  Ce  nom 
de  Grésinde,  qu'elle  prit  pour  une  raison  qui  m'échappe  et  que  me  fait  connaître 
l'acte  du  19  février  1672,  m'autorise  k  penser  que  Madeleine  Béjart  fut  la  marraine, 
à  la  campagne,  de  sa  dernière  sœur,  cette  Armande-Grésinde-Claire-Êlisabeth 
qu'elle  aima  toujours  beaucoup.  »  J'avais  fait  moi-même  cette  supposition  avant 
d'avoir  lu  les  lignes  de  M.  Jal  que  je  viens  de  citer. 
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CHAPITRE  SEPTIÈME 

U  DÉCOUVERTE  DE  M.  DÂST  DE  fiOISVILLB 

1 1.  U  première  annonce  de  1»  décoQTerte.  —  §  S.  L'article  de  U  Gironde.  — 
§  8.  La  première  lettre  de  H.  Georges  McoTal.  ^  f  4.  Premier  grief  de  M.  Monval  : 
ii  Seerei  eu  Max^e  ée  /W*.  —  S  S.  Second  grief  de  H.  MonTal  :  le  prétendu  manoa- 
erit  de  Molière.  ~  §  6.  Troisième  grief  de  M.  MonTal  :  la  foosse  piste  de  la  traduc- 
tion de  Lucrèce.  —  S  7*  Les  réponses  à  la  première  lettre  de  M.  Montai.  — 
S  8.  La  seconde  lettre  de  M.  Georges  MonTsl.  —  §  9.  Témoignages  divers  en 
fof enr  de  M.  Dut  de  Boisfllle. 


§  1.  —  La  première  annonce  de  la  découverte. 

Le  mercredi  30  octobre  1895,  je  me  trouvais  à  mon 
poste  de  journaliste  au  Grand-Théâtre  de  Bordeaux  (^).  On 
jouait  Carmen.  Et  voilà  que  dans  un  entr^acte»  mon 
voisin  de  stalle,  M.  Gabriel  Routurier,  mon  collègue  à  la 
Gironde,  me  dit  tout  à  coup  :  c  A  propos,  M.  LoquinI  ohl 
>  j'ai  quelque  chose  de  très  important  à  vous  dirèl  une 
1  communication  que  je  suis  chargé  de  vous  faire  : 
Y  on  vient  de  découvrir  les  traces  certaines,  positives,  du 
1»  passage  de  Molière  à  Bordeaux.  > 

Il  y  a  des  choses,  comme  on  dit  un  peu  vulgairement, 
qui  vous  coupent  la  respiration!  Non,  ce  n'est  pas  avec 
tranquillité  qu'un  fervent  à  Molière,  ayant  en  même 
temps  pour  «  la  bonne  ville  >  de  Bordeaux  une  vive  sym- 
pathie, apprend  tout  à  coup  une  pareille  nouvelle I... 
Mais  je  passe  sur  mon  étonneraent,  mon  émotion,  mon 
saisissement,  etc.,  etc. 

—  «  Ce  n'est  pas  possible  I 

(1)  N'ayant  Dieu  merci  l'Intention  de  poser  aueane  énigme  à  ceux  qui  liront  ce 
livre  ailleurs  qu'à  Bordeaux,  ou  bien  encore  dans  un  sTenlr  relativement  éloigné. 
Je  suis  bien  forcé  d'indiquer,  dans  cette  courte  note,  que  depuis  l'année  1S62  Je 
sois  collaborateur  musical  ad  Journal  la  Gironde,  Depuis  trente-six  ans,  sans 
aucune  interruption.  J'y  rends  compte  du  mouvement  lyrique  de  la  région.  J'y 
signe  mes  articles  «  Paul  Lavigne  a,  nom  de  guerre  qui  n'est  pas  tout  à  fait  un 
pseudonyme,  en  ee  sens  que  Paul  est  le  nom  de  baptême  de  mon  père,  et  Lavigne 
le  nom  de  famille  de  ma  mère. 


I.  .^' 
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—  »  Rien  n'est  plus  réel,  et  en  voici  même  la  preuve.» 
Et  tirant  de  ses  tablettes  un  papier,  M.  Routurier  me  fit 
voir  en  effet  une  copie  d'acte  qui  était  bien,  ainsi  qu'il 
me  l'annonçait,  la  preuve  irrécusable,  jusque-là  tant 
cherchée  et  si  peu  trouvée,  de  la  venue  de  Molière  en  nos 
murs,  en  l*an  4656. 

—  «  Mais  qui  vous  a  donné  cela? 

—  »  C'est  le  bibliothécaire  de  la  ville  de  Bordeaux, 
Y  M.  Raymond  Céleste,  qui  m'a  chargé  de  vous  le  commu- 
»  niquer. 

—  »  Et  c'est  lui  qui  a  fait  la  découverte? 

—  »  Non,  c'est  un  de  ses  collègues  de  la  Société  des 
I»  Archives  historiques,  c'est  M.  Dast  de  Boisville  qui,  se 
1  trouvant  aux  Archives  de  la  Ville,  et  faisant  des  recher- 
»  ches  dans  un  vieux  baptistaire  de  la  paroisse  Saint- 
1  André,  est  tombé  inopinément  sur  cet  acte;  et  vous 
1  pensez  bien  qu'il  n'a  refermé  le  vénérable  registre 
»  qu'après  avoir  pris  soigneusement  copie  d'une  pareille 
>  pièce.  » 

On  comprendra  mon  indicible  émotion  pour  peu  que 
l'on  se  soit  livré  à  des  recherches  de  ce  genre. 

—  c  Mais  il  faut  publier  cela  dans  la  Gironde,  et  le 
»  plus  tôt  possible... 

—  >  Précisément,  et  c'est  pour  cela  que  je  viens  vous 
»  en  parler.  Nous  avons  tous  décidé,  au  bureau,  qu'en 
»  votre  qualité  de  moliériste  militant  ce  serait  vous  qui 
»  alliez  être  chargé  d'annoncer,  urhi  et  orbi,  cette  grande 
»  découverte. 

—  »  Vous  me  flattez... 

—  }»  M.  Céleste  vous  attend,  demain  matin  jeudi,  dans 
»  son  cabinet,  à  la  bibliothèque,  pour  vous  mettre  plus 
9  complètement  au  courant.  > 

Après  avoir  reçu  une  telle  annonce,  presque  à  bout 
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portant,  on  comprend  bien  que,  ce  soir-là,  les  sémil- 
lantes Mercedes  et  Frasquita,  que  dis-jel  les  terribles 
dissonances  attractives  du  troisième  acte  de  la  musique 
de  Bizét,  elles-mêmes^  eurent  tort  vis-à-vis  de  moi,  et 
complètement.  Après  une  nuit  agitée  et  sans  sommeil, 
j^écrivis  fiévreusement  mon  entrefilet  sur  Carmen  et  je  le 
fis,  ce  jour-là,  le  plus  court  possible. 

En  attendant  Theure  d'ouverture  de  la  Bibliothèque, 
j'eus  la  bonne  chance,  sur  Tourny,  de  voir  venir  à  m(>i 
M.  Céleste.  —  «Arrivez  donc  vite,  me  dit-il;  M.  Routu- 
D  rier  a  dû  vous  mettre  au  fait.  Je  vais  vous  faire  part 
f  moi-même  de  quelques  observations  qui  me  sont  per- 
»  sonnelles.  > 

» 

Nous  entrâmes  dans  le  cabinet  réservé.  Sur  une  table 
se  trouvaient,  tout  ouverts,  deux  ou  trois  volumes  du 
Moliiriste,  le  premier  volume  du  MoUère-Moland,  l'admi- 
rable Notice  de  M.  Paul  Mesnard,  les  trois  plaquettes 
Detcheverry,  Minier  et  Delpit,  les  Registres  secrets  du 
parlement  de  Bordeaux  de  4656,  et  cinq  ou  six  autres 
volumes  se  rapportant,  soit  à  Bordeaux,  soit  à  Molière. 
Me  mettre  en  face  de  pareils  matériaux,  n'était-ce  pas 
me  prendre  par  mon  faible? 

Quand  je  quittai  M.  Céleste,  il  fut  convenu  que  je 
ferais,  le  plus  tôt  possible,  c'est-à-dire  tout  de  suite,  la 
première  annonce  au  public  dans  la  Gironde.  Dans  les 
cas  pareils,  il  est  utile  de  se  hâter,  si  l'on  tient  à  arriver 
bon  premier.  Justement,  le  lendemain,  vendredi,  était 
un  jour  de  fête  :  la  Toussaint.  J'allais  donc  avoir  d'autant 
plus  de  loisir  pour  préparer  mon  petit  article. 

Le  surlendemain,  au  bureau  du  journal,  se  passa  une 
assez  bonne  scène,  que  je  vais  raconter  en  l'abrégeant 
quelque  peu.  J'entrai  dans  le  cabinet  de  rédaction  où 
mon  excellent  ami,  M.  Edmond  Ferrus,  qui  n'avait  pas 
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encore  eu  vent  de  la  nouvelle,  était  en  train  de  préparer 
le  numéro  du  soir. 

—  «Mon  cher  Ferrus,  lui  dis-je,  je  vous  apporte  do  la 
»  copie. 

—  >  Ah  !  mon  pauvre  Loquin,  vous  savez,  cela  passera 
»  quand  ça  pourra.  Nous  avons  chômé  tout  hier,  et  j*ai 
»  de  quoi  remplir  quatre  grands  journaux;  j'ai  déjà  tout 
»  un  numéro  de  composé,  et  ce  qui  ne  Test  pas  est 
»  horriblement  pressé... 

—  »  Mon  cher  Ferrus,  vous  allez  faire  composer  de 
»  suite,  de  suite,  la  petite  tartine  que  je  vous  apporte,  et 
]»  cela  paraîtra  ce  soir,  et  en  première  page... 

—  ï  Mais  puisque  je  vous  dis...!:^  Et  voyant  mes 
signes  de  dénégation  et  mon  sourire  un  peu  narquois  : 

—  «Ah!  mon  Dieu,  mais  c'est  donc  bien  pressé...? 

—  »  Tellement  pressé  que  si  cela  tardait,  nous  serions 
»  immanquablement  devancés  par  un  confrère...  :» 

Mon  ami  Ferrus  prit  l'article  et  lut  le  litre  :  Molière 
à  Bordewix^  en  4656.  —  «Oh!  je  comprends,  dit-il,  je 
»  comprends.  Eh  bien!  je  ferai  tout  mon  possible,  plus 
»  que  mon  possible.  » 

J'étais,  quant  à  moi,  parfaitement  tranquille;  et  c'est 
sans  surprise  aucune  que  je  vis,  le  soir  même,  paraître 
l'article  dans  la  Gironde,  à  la  place  demandée,  et  que  j'en 
lus  le  lendemain  matin  un  important  extrait  dans  la  Petite 
Gironde  et  des  reproductions  dans  tous  les  journaux  de 
Bordeaux. 

§  2.  —  Uariicle  de  La  Gironde. 

Il  faut  en  toute  chose  de  l'ordre  et  de  la  méthode.  Il 
ne  fait  pas  bon  courir  deux  lièvres  à  la  fois,  car  on  ris- 
querait de  se  trouver  dans  la  position  du  bon  juge  de 
V Avocat  Pathelin,  embarrassé  au  milieu  des  moutons  et 
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des  aunes  de  drap,  et  ne  sachant  plus  finalement  auquel 
entendre.  Nous  convenons  donc  tout  d'abord. de  ne  pas 
nous  occuper,  jusqu'à  nouvel  ordre,  de  la  pièce  même,  si 
précieuse  et  si  capitale  au  point  de  vue  historique,  heureu- 
sement découverte  par  M.  Dast  de  Boisville,  et  des  rensei- 
gnements nouveaux  qu'elle  fournit  aux  t  moliéristes  » . 

Nous  avons  à  cœur  de  parler,  auparavant,  assez  lon- 
guement et  assez  a:  copieusement  »,  comme  on  dit  aujour- 
d'hui, et  pour  ne  plus  avoir  à  y  revenir,  de  certaines 
circonstances,  non  moins  curieuses  qu'inattendues,  qui 
ont  accompagné  et  suivi  la  première  publication,  dans 
h  Girondey  de  cet  important  document.  Si  je  tiens  à 
examiner  ici  ces  circonstances,  c'est  que  j'y  suis  person- 
nellement intéressé.  Si  j'ai  paru  laisser  tomber,  en  novem- 
bre 1895,  après  que  les  raisons  fournies  de  part  et 
d'autre  m'ont  eu  donné  la  victoire  sur  toute  la  ligne,  la 
discussion  où  j'étais  mis  en  cause  d'une  manière  si  nou- 
velle, ce  n'est  pas  que,  cette  discussion,  j'eusse  le  moins 
du  monde  l'intention  de  l'éviter  ni  de  la  fuir,  bien  au  con- 
traire. J'ai  seulement  voulu  prendre  le  temps  nécessaire 
pour  réclaircir  dans  tous  ses  détails,  sous  toutes  ses  faces. 
Attaqué  violemment,  avec  virulence  et  sans  ménagement 
aucun,  j'ai  conservé  mon  droit  de  réponse,  et  j'entends 
on  user  aujourd'hui  aussi  complètement  que  possible. 
J'ai  même  la  prétention,  que  je  ne  cache  pas,  de  mettre 
les  rieurs  de  mon  côté.  Je  n'ai  cherché  de  querelle  à  per- 
sonne; mais  on  ne  peut  que  trouver  bon  que  je  relève  le 
gant  si  visiblement  lancé  dans  ma  direction. 

Voici  le  point  de  départ  de  tout,  c'est-à-dire  Tarticle 
publié  dans  le  numéro  de  la  Gironde  portant  les  deux 
dates  :  samedi  2  et  dimanche  3  novembre  1895  : 

t  Molière  est  veni:  a  bordeaux  en  1656! 

»  Une  découverte  inespérée  et  qui  va  faire  battre  le  cœur  à  bien  des 
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«  moliéristes  •  vient  d'être  effectuée  dans  notre  ville  par  M.  Oast  de  Bois- 
ville,  et  a  été  communiquée  par  lui  à  la  Société  des  Archives  historiques  de 
la  Gironde  dans  la  séance  du  26  octobre  1895. 

»  En  compulsant  curieusement,  aux  Archives  municipales,  le  registre 
paroissial  de  Saint-André,  M.  Dast  de  Boisville  est  tombé  sur  un  acte  de 
baptême  que  nous  devons,  avant  toute  chose,  placer  sous  les  yeux  de  nos 
lecteora.  Le  voici  : 

1  Archives  municipales  de  Bordeaux, 
»  Registre  paroissial  de  Saint-André. 

»Dii  mesme  jour  (15  aoust  1656)  a  esté  baptisé  Jean-Baptiste,  fils  de 
»ateor  Faure  Martin  et  de  Anne  Reynier,  paroisse  Saint -Christophle 
•  (Saint-Ghristoly).  Parrain  :  sieur  Jean-Baptiste  Pocquelin,  comédien  de 
iM.  le  prince  Conty;  marraine,  Catherine  Leclercq,  damoiselle;  nasquit 
»  le  sixiesme  de  ce  mois,  à  4  heures  du  soir.  » 

c  De  cet  acte  il  résulte  incontestablement  :  que  Jean-Baptiste  Pocquelin, 
c'est-à-dire  Molière,  a  été  parrain  d'un  enfant  le  15  août  1656  dans  la 
paroisse  Saint-Christoly,  alors  qu'il  avait  le  titre  de  comédien  du  prince 
de  Conti. 

1  Ajoutons  maintenant  que  le  théâtre,  à  Bordeaux,  était  alors  situé  rue 
Montméjean,  précisément  sur  la  paroisse  Saiot-Christoly. 

1  Mais  voici  une  découverte  que  je  viens  de  faire.  J'y  ai  été  un  peu  aidé, 
je  dois  le  déclarer,  par  une  conjecture  bien  ingénieuse  de  mon  excellent 
ami  M.  Céleste.  Je  trouve  (p.  161  de  la  Notice  hiographiqtie  de  M.  Paul 
Mesnard)  la  mention  d'un  acte  de  mariage  passé  à  Lyon  le  29  avril  1655 
entre  un  comédien  et  une  comédienne  de  la  troupe  du  prince  de  Conti, 
acte  sur  lequel  Molière  a  apposé  sa  signature.  Le  marié  se  nomme  Foulle 
Martin,  la  mariée  Anne  Reynis.  Impossible  de  ne  pas  reconnaître  en  eux 
le  père  et  la  mère  du  baptisé  de  1656,  du  jeune  Bordelais  Jean-Baptiste 
Martin  :  Foolle  Martin  et  Faure  Martin,  Anne  Reynis  et  Anne  Reynier  ne 
forment  bien  à  eux  quatre  qu'un  seul  et  même  couple,  de  cela  on  ne  peut 
pas  douter. 

>  On  niait,  faute  de  preuves,  que  Molière  fût  venu  à  Bordeaux  et  qu'il  y 
eût  donné  des  représentations.  Longuement  controversée,  la  question 
avait  été,  il  y  a  quelques  années,  mise  au  concours  à  l'Académie  des 
sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Bordeaux,  sur  la  proposition  de  celui  qui 
écrit  les  présentes  lignes.  Aucun  mémoire  n'a  été  envoyé.  Les  recherches, 
unanimement  dirigées  de  longue  date  vers  les  années  1614  et  1645,  n'ont 
jamais  pu  fournir  de  résultat,  et  cependant  l'on  s'y  tenait!... 

B  Nous  n'hésitons  pas  à  déclarer,  disait  Arnaud  Detcheverry  en^l860, 
)»  que  nous  ne  pouvons  ajouter  foi  au  séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  et 
>  qae  nous  conserverons  nos  doutes  tant  que  des  documents  irrécusables 
»  ne  viendront  pas  nous  prouver  l'inexactitude  des  faits  avancés  par 
»  nous...  «  —  Les  documents  irrécusables  que  demandait  avec  tant  de 
raison  le  savant  et  estimé  Detcheverry,  nous  les  possédons  aujourd'hui, 
grâce  à  la  trouvaille  si  précieuse,  si  inespérée  que  vient  de  faire  M.  Dast  de 
Boisville  dans  les  anciens  registres  de  paroisse  de  notre  ville. 

*  Une  lacune  importante  de  la  vie  du  grand  coraiqae  est  désormais  très 
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heureasement  comblée.  On  sait,  en  outre,  maintenant,  dans  quelle  année, 
dans  quels  mois  précis  Ton  doit  diriger  les  recherches  futures  1  On  avait 
constaté  que  Molière  était  à  Pézénas  le  26  février  1656,  à  Narbonne  le 
3  mai  1656,  à  Béziers  le  17  novembre  1656.  Mais  où  se  trouvait-il  entre  le 
3  mai  et  le  17  novembre  ?  Nous  le  savons  désormais  à  n'en  pouvoir 
douter.  Jl  était  à  Bordeaux  avec  la  troupe  du  prince  de  Conti  :  et  la 
pièce  si  précieuse  découverte  par  M.  Dast  de  Boisville  le  prouve.  Chose 
curieuse,  on  avait  comme  une  lueur  de  ce  séjour  de  Molière  dans  notre 
ville  :  la  délibération  du  Conseil  de  ville  de  Narbonne  constate  bien,  en 
effet,  que  les  comédiens  se  proposaient  d'aller  de  Narbonne  à  Bordeaux, 
où  ils  avaient  ordre  d'attendre  le  retour  du  prince  de  Conti. 

1  On  a  conjecturé,  dit  M.  Paul  Mesnard  (Notice,  p.  17d-179),  que  les 
1  comédiens,  obéissant  au  programme  tracé,  s'étaient,  en  effet,  dirigés 
1  sur  Bordeaux  avant  d'arriver  à  Béziers  pour  Touverture  des  États...,  et 
"à  Ton  a  trouvé  roccasion  bonne  de  placer  en  ce  temps-là  cette  représen- 
»  tation  d'une  tragédie  de  la  Thébaide,  que  Montesquieu,  si  Ton  en  croit 
»  Cailhava,  disait  avoir  été  composée  par  Molière  et  jouée  par  lui  avec  un 
1  succès  malheureux...  Pour  croire  à  un  séjour  de  notre  poète  à  Bor- 
1  deaux  en  1656,  on  ne  pourrait  donc  s'appuyer  que  sur  l'indication 
1  fournie  par  les  consuls  de  Narbonne  du  rendez-vous  assigné  par  le 
1  prince  de  Conti  à  sa  troupe...  Entre  le  moment  où  Molière  quitta  Nar- 
»  bonne  et  celui  où  il  vint  à  Béziers,  des  représentations  données  par  lui 
1  à  Bordeaux.,,  restent  des  suppositions  sans  preuves,  et  il  faut  se  rési- 
»  gner  ici  encore  à  une  lacune  dans  nos  observations  (p.  180).  i 

»  Les  preuves  existent  aujouixi'hui,  grâce  à  M.  Dast  de  Boisville  ;  et  la 
lacune,  si  tristement  signalée  par  M.  Paul  Mesnard,  vient  d'être  enfin 
comblée,  et  de  la  manière  la  plus  heureuse,  par  la  découverte  dont  je 
viens  d'entretenir  les  lecteurs  de  la  Gironde, 

t  Honneur  donc  à  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde, 
qui  vient  précisément  de  publier  un  remarquable  recueil  d'autographes 
destiné  à  rendre  les  plus  grands  services  à  l'histoire  de  Bordeaux  et  de  la 
Guienne,  et  qui  a  obtenu  tout  dernièrement  à  l'Exposition  de  Bordeaux  la 
plus  haute  récompense  décernée  aux  Sociétés  savantes!  Honneur  surtout 
au  principal  collaborateur  du  recueil  dont  nous  venons  de  parler  (XXX«  vo- 
lume de  la  collection),  M.  Dast  de  Boisville,  qui  s'adonne  avec  passion  à 
l'étude  des  documents  originaux,  et  dont  les  nombreuses  et  patientes 
recherches  viennent  d'être  couronnées  par  un  si  imprévu  et  si  éclatant 
succès  !  —  Anatole  Loquin.  » 

Je  ine  suis  surtout  appliqué,  dans  Tarticle  qui  précède, 
à  rendre  à  M.  Dast  de  Boisville,  puisa  la  Société  des  Archi- 
ves, le  juste  hommage  qui  leur  était  si  bien  dû;  ce  en 
quoi  je  n'ai  accompli  que  mon  devoir  le  plus  strict  (*). 

(i)  «  De  son  côté,  M.  Henri  Levesque,  dans  U  Patriote  du  Sud-Ouest  du  mercredi 
6  novembre  1895,  publia  l'article  suivant  : 
«  Nous  ne  pouvons  latsscr  passer  sans  la  signaler  h  nos  lecteurs  une  découverte 
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Dans  son  numéro  du  3  novembre  1895,  le  journal 
parisien  le  Temps  annonçait  avec  un  certain  empresse- 
ment la  bonne  nouvelle  que  venait  de  lui  envoyer  son 

récemment  faite  et  qui  va  probablement  fournir  la  solution  déflnitiye  d'une  ques- 
tion longtemps  débattue,  mais  restée  Jusqu'ici  indécise. 

»0n  soupçonnait  généralement  que  Jean-Baptiste  Poquelin,  aliàs  Molière,  avait 
dû  passer  dans  notre  ville,  peut-être  môme  pour  7  séjourner  quelque  temps,  mais 
on  7  plaçait  son  passage  entre  les  années  16i4  et  1646.  Les  recherches  faites  soit 
aux  Archives  Départementales,  soit  aux  Archives  Municipales,  dans  les  pièces  de 
cette  époque,  n'a7ant  donné  aucun  résultat,  n'a7ant  fourni  aucun  document,  on 
désespérait  de  pouvoir  fournir  la  preuve  de  ce  fait,  que  l'on  considérait  cependant 
comme  k  peu  près  certain. 

»  Il  devait  être  donné  à  un  de  nos  plus  érudits,  de  nos  plus  laborieux,  de  nos 
plus  consciencieux  fouilleurs  d'archives  de  trouver  la  solution  de  ce  problème.  En 
elfet,  M.  Dast  de  Boisville  a  eu  le  bonheur  de  découvrir  dans  les  registres  de  nais- 
sances de  la  paroisse  Saint- André  l'acte  suivant  [suit  C acte  donné  plui  haut], 

•  Cet  acte,  non»  l'avons  vu  nout-méme  «ux  archivet  munieipêle*.  Il  figure  dans  deux 
registres  cotés  : 

»  Le  premier,  1.  Saint-André,  —  naissances  du  !•' Janvier  165i  au  31  décembre 
1658;  l'acte  se  trouve  page  377,  in  fine, 

•  Le  second,  S.  Saint- André,  —  naissances  du  1*'  Janvier  1656  au  31  décembre 
1569;  l'acte  7  figure  page  336,  il  est  le  cinquième. 

»  Noos  devons  cetle  communication  k  l'obligeance  de  M.  Ducaunnès-Duval,  le 
distingué  archiviste  de  la  ville...  Henri  Levesqce.  » 

Précédemment  M.  Argus  [Ernest  Toulouze],  dans  sa  spirituelle  Hevue  kordelaise 
da  journal  /«  Gironde  du  lundi  4  novembre  1895,  avait,  lui  aussi,  entretenu  ses 
lecteurs  de  la  découverte.  On  lira  avec  plaisir  des  extraits  de  son  article  : 

«  J'aarais  voulu  vous  parler  le  premier  de  la  découverte  qui  va  Jeter  l'émoi 
pirmi  les  moliéristes  et  remettre  sur  le  tapis  la  question  tant  controversée  du 
passage  on  des  passages  de  Molière  à  Bordeaux,  mais  mon  collaborateur  Anatole 
Loquin,  moliériste  fervent  et  documenté,  m'a  coupé  l'herbe  sous  le  pied  en  s'em- 
parant  de  la  question  et  en  vous  l'exposant  dans  les  colonnes  de  ce  Journal,  avec 
{'autorité  que  lui  donne  son  érudition  bien  connue. 

•  Je  ne  puis  guère  que  glaner  après  lui,  et  comme  il  a  volontairement  et  peut- 
être  provisoirement  borné  sa  discussion  au  séjour  de  Molière  dans  notre  ville 
en  1656,  j'invoquerai  l'autorité  d'un  écrivain  qui  tenait,  avec  beaucoup  d'autres, 
pour  plusieurs  séjours  à  Bordeaux  du  grand  comique. 

«Charles  Monselet,  qui  avait  habité  Bordeaux  assez  longtemps,  et  qui  connais- 
sait bien  l'histoire  de  notre  ville,  était  d'avis  que  Molière  était  passé  k  Bordeaux 
non  pas  seulement  une  fois,  mais  trois  fois.  Le  premier  passage  de  Molière  k  Bor- 
deaux, d'après  Monseiet,  daterait  de  1016,  et  voici  sur  quoi  l'auteur  des  Souliert  dé 
Sterne  base  cette  affirmation  : 

•  On  sait,  dit-il,  que  Molière  quitta  Paris  en  16S6  pour  exploiter  la  province 

•  avec  une  troupe  dirigée  par  la  Béjart.  Vers  quelle  ville  importante  se  dirigea- 
m  t-il  d'abord  ?  Bordeaux  réclame,  et  sa  réclamation  semble  fondée  par  la  date  de 
»Séjûnu»,  tragédie  de  Jean  Magnon,  ce  poète  qui  se  vantait  d'avoir  fait  sept  cent 

•  cinquante  vers  en  moins  de  dix  heures,  et  qui  mourut  assassiné  sur  le  Pont- 
«Neuif.  Séjenu4  est  dédié  au  duc  d'Êpernon  (Bernard  de  Nogaret  de  la  Valette). 
»  L'auteur  rappelle,  en  termes  reconnaissants,  la  protection  accordée  par  Nonsei- 

•  gneur  k  la  troupe  de  la  Béjart  (textuel!!)  pendant  son  séjour  k  Bordeaux 

•  (textuel!!!).  Cette  dédicace,  écrite  en  1617,  permet  de  supposer  que  la  Béjart 
»  était  k  Bordeaux  en  I6i6.  Si  la  Béjart  7  était,  Molière  7  était  aussi.  • 

•  Pour  le  second  séjour,  l'argumentation  de  Monseiet  est  moins  solide.  Il  établit 
d'abord  que  Molière,  en  avril  1618,  donna  des  représentations  k  Nantes,  comme  cela 
résulte  de  pièces  authentiques.  De  Nantes,  on  ne  retrouve  plus  la  trace  de 
Molière  qu'k  Narbonne,  en  1650.  Sa  présence  7  est  confirmée  par  un  acte  de  bap- 
tême où  il  figure  on  qualité  de  parrain  : 

•  Entre  Nantes  et  Narbonne,  dit  Monseiet.  il  7  a  Bordeaux.  M.  Bazin  et  plu- 
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a: correspondant  de  Bordeaux».  Seulement,  et  suivant 
un  procédé  trop  habituel  dans  la  presse  parisienne,  le  dit 
journal  ne  soufflait  mot  ni  de  M.  Dast  de  Boisville,  ni  de 
la  Société  des  Archives^  absolument  comme  si  Tun  et 
l'autre  n'avaient  jamais  existé  ;  après  une  trentaine  de 
lignes  non  guillemetées,  mais  que  j'ai  reconnues,  — 
elles  étaient  empruntées  textuellement  à  mon  article,  — 
le  rédacteur  de  l'article  Théâtres^  qui  était,  paraît-il, 
M.  Ad.  Aderer,  ajoutait  la  note  suivante  : 

c  Nous  soumettons  ces  diverses  questions  à  notre  ami^  M.  Georges 
Monval,  le  savant  archiviste  de  la  Comédie-Française,  Thomme  qui  con- 
naît le  mieux  les  moindres  incidents  de  la  vie  de  Molière.  » 

Cette  note  me  plut;  le  lecteur  n'oublie  pas  que  c'est 
moi,  en  somme,  qui  avais  posé  ces  questions.  Elle  fit 
aussi  généralement  très  bon  effet  à  Bordeaux.  On  allait 
donc  s'occuper,  là-bas,  de  la  découverte  de  M.  Dast  de 
Boisville,  bien  qu'on  ne  le  nommât  pas  encore.  Et  main- 
tenant, je  ne  critiquerai  pas  pointilleusement  la  rédaction 
de  cette  note.  Sans  connaître  peut-être  a  le  mieux  les 

«sieurs  autres  historiens  n'hésitent  pas  à  déterminer  jusqu'aux  premiers  Jours 
t  de  1649,  époque  des  troubles  de  la  Fronde,  le  séjour  que  Molière  dut  y  faire.  » 

»  Plus  on  moins  plausible,  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse.  Quant  au  troisième 
passage  de  Molière  dans  notre  Tille,  il  était  jusqu'à  présent  encore  plus  faiblement 
établi  que  les  deux  autres.  Monselet  avoue  lul-méaie  n'avoir,  pour  ce  passage, 
d'autre  guide  que  l'ouvrage  de  M.  Emmanuel  Raymond  :  Pirégrinationt  de  Molière 
dan»  le  Sud-Oueni,  Le  passage  du  livre  de  M.  Raymond  qui  fait  allusioa  au  séjour 
de  Molière  à  Bordeaux  est  ainsi  conçu  : 

«  De  Carcassonne,  la  troupe  de  Molière  se  porta  sur  Gastelnaudary,  visita  une 
»  seconde  fois  Toulouse,  s'arrêta  à  Agen  et  alla  faire  à  Bordeaux  le  malencon- 
»  treux  essai  de  la  ThéhaXde^  dont  le  président  Montesquieu  a  rendu  compte.  » 

»  Monselet  avoue,  du  reste,  qu'il  a  vainement  cherche  ce  compte  rendu. 

«C'est  ce  troisième  passage,  jusqu'ici  le  plus  problématique  de  tous,  qui  vient 
d'être  prouvé  d'une  façon  à  peu  près  irréfragable  par  l'acte  de  baptême  retrouvé 
dans  nos  archives.  Mon  collaborateur  a  rappelé  hier  que  le  savant  et  consciencieux 
auteur  de  YHintoire  des  théàtret  de  Bordeaux^  une  histoire  que  la  Ville  devrait  bien 
faire  continuer,  M.  d'Etcheverry,  niait  ce  séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  ou  du 
moins  réclamait  une  preuve  positive  de  ce  séjour  avant  de  l'admettre...  Sans 
doute,  il  n'avait  pas  pensé  à  chercher  dans  les  vieux  registres  des  paroisses. 

»  Et  pourtant  la  tradition  locale,  solidement  enracinée,  veut  que  Molière  ait  donné 
des  représentations  dans  un  théâtre  situé  sur  un  emplacement  où  se  trouve  aujour- 
d'hui la  rue  Montméjean,  et  qu'il  ait  fait  jouer  là  la  Thébalde  ou  les  Frères  ennemis. 
Monselet,  comme  on  l'a  vu,  se  mettrait  du  côté  de  la  légende.  11  semble  certain, 
après  la  récente  découverte,  que  c'est  Monselet  et  la  légende  qui  avnient 
raison...  Argus.  » 
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»  moindres  incidents  de  la  vie  de  Molière  ]>  ("car  enfin 
M.  Joies  Loiseleur,  M.  Ch.-L.  Livet,  M.  Louis  Moland, 
M.  Paul  Mesnard,  d'autres  encore,  en  cette  matière,  ont 
fait  leurs  nombreuses  et  dignes  preuves),  M.  Georges 
Monval,  l'archiviste  de  la  Comédie-Française,  possède  en 
effet  (tous  les  hommes  compétents  en  conviennent),  sur 
le  théâtre  français  en  général  et  sur  Molière  en  particu- 
lier, des  connaissances  solides  et  spéciales,  à  la  fois  très 
abondantes  et  très  variées;  et,  pour  celui  qui  s'occupe  de 
ces  sujets  passionnants,  il  y  a  toujours  satisfaction  et 
profit  à  Faller  consulter. 

Cette  note  de  M.  Ad.  Adercr,  reproduite  par  la  grande 
généralité  des  journaux  de  France  et  de  Navarre,  fut  très 
remarquée,  et  fit  que  l'on  attendit  la  réponse,  ainsi  pom- 
peusement annonce,  de  M.  Georges  Monval  avec  une 
certaine  impatience.  La  découverte  bordelaise  allait-elle 
donc  presque  devenir  un  petit  événement? 

§  3.  —  La  Première  lettre  de  AT.  Georges  Monoal, 

Dans  son  numéro  du  5  novembre  1895,  le  Temps 
publiait  rétonnante  lettre  qui  suit  : 

m  La  Jonchère,  3  novembre  [1895]. 
1  Cher  Monsieur  Âderer, 

»  Je  suis  d'autant  plus  surpris  de  la  découverte  d'un  acte  concernant 
Molière  dans  les  archives  municipales  de  Bordeaux  qu'à  mes  demandes 
réitérées,  lors  de  plusieurs  séjours  dans  cette  ville  de  1874  à  1878,  il  fut 
invariablement  répondu  que  les  registres  paroissiaux  avaient  été  détruits 
par  an  incendie. 

»  Votre  correspondant  a-t-il  vu,  de  ses  propres  yeux,  l'acte  sur  lequel 
vous  voulez  bien  me  demander  mon  avis?  Et  oserai-je  vous  avouer  que  cet 
acte  me  semblera  suspect  jusqu'à  ce  que  vous  ayez  reçu,  sinon  la  photo- 
graphie, du  moins  une  copie  certifiée  par  Tarchiviste  municipal  ! 

»  Vous  remarquerez  qu'en  thèse  générale  rien  n'est  plus  facile  que  de 
fabriquer  un  document  qui  n'énonce  que  des  faits  déjà  connus  et 
acceptés. 

>  En  l'espèce,  je  flaire  quelque...  disons  espièglerie. 
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»  C'est  de  Bordeaux,  —  tous  ne  l'ignorez  pas  —  que  nous  sont  venus, 
depuis  une  dizaine  d'années,  et  la  fausse  annonce  de  nombreux  manus- 
crits de  Molière,  et  le  fomeux  secret  du  Masque  de  fer,  et  la  prétendue 
piste  de  Tintrouvable  poème  de  Lucrèce,  traduit  par  Jean -Baptiste 
Poquelin. 

lU  y  a  i  Bordeaux  un  maltre-mystificateur,  dont  je  sais  le  nom,  et  que 
je  démasquerai,  preuves  en  main,  si  vous  le  souhaitez. 

«  Je  ne  puis  affirmer  que  le  document  dont  votre  correspondant  vous  a 
transmis  la  découverte  soit  Pœuvre  de  cet  habile  homme,  mais  j'ai  de  la 
méfiance,  et  je  crois  devoir  vous  faire  part  de  mon  pressentiment  avant 
d'examiner  l'acte  en  lui-même,  comme  vous  m'y  invitez  si  amicalement. 

¥  Veuillez  agréer,  etc. 

»  Georges  Monval.  * 

Le  journal  ajoutait  les  lignes  suivantes  : 

«  La  parole  est  à  notre  correspondant,  qui,  sans  doute,  voudra  se  livrer 
à  une  enquête  sur  ce  petit  incident  «  moliéresque  ». 

La  lettre  de  M.  Monval  n'est  pas  seulement  étonnante, 
ainsi  que  nous  le  disons  plus  haut  :  elle  est  très  grave, 
et  Fauteur  aurait  pu  en  mesurer  mieux  les  termes  et 
attendre  même  quelques  heures  dans  ce  but  avant  de 
l'envoyer  :  tel  est  du  moins  notre  sentiment  per- 
sonnel. Elle  renferme,  en  effet,  non  seulement  l'expres- 
sion nette  et  formelle  d'une  méfiance  marquée  et  un 
pressentiment  contre  l'authenticité  de  la  pièce  découverte, 
sur  laquelle  nous  reviendrons  en  son  lieu  ;  mais  encore, 
mais  surtout,  une  accusation,  une  véritable  dénonciation 
faite  en  termes  auxquels  il  n'y  a  pas  à  se  tromper,  et 
dont  nous  allons,  de  suite,  nous  occuper. 

viUy  a  à  Bordeaux^  nous  apprend  M.  Georges  Monval, 
un  mattre-myslificateur  dont  je  sais  le  nom,  et  que  je 
démasquerai,  preuves  en  mains,  si  vous  le  souhaitez,  » 

Mais  pourquoi  attendre  l'expression  du  souhait  de 
M.  Aderer  à  cet  égard?  Un  homme  capable  d'un  pareil  faux 
en  écriture  publique,  historique  et  municipale,  en  mettant 
hardiment  en  avant  les  hommes  et  les  sociétés  les  plus 
honorables  de  Bordeaux  et  jusqu'à  la  mairie  elle-même. 
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cet  homme  doit  être  irafmédiatement  signalé  et  surtout 
nofàmé.  Ce  ne  peut  être  qu'un  fou,  un  incousclent,  car 
enfin,  pour  commettre  de  tels  actes  d'un  alibi  si  facile,  il 
faut,  et  tout  le  monde  sera  de  cet  avis,  n'être  pas  dans 
son  bon  sens.  Fabriquer  un  tel  document  (je  me  sers  des 
expressions  mêmes  de  la  lettre)  et  ensuite  le  publier,  ce 
n'est  pas  là,  comme  le  dit  beaucoup  trop  bénévolement 
M.  Georges  Monval,  une  espièglerie;  c'est  une  tromperie 
manifeste,  une  publication  de  fausse  nouvelle,  un  acte 
qui  tombe  directement  sous  le  coup  de  la  loi. 

Mais,  nous  répond  M.  Monval...  je  ne  puis  affirmer 
que  le  document..,  soit  l'œuvre  de  cet  habile  homme,  mais 
j'ai  de  la  méfiance.  —  Ici  je  cesse  de  comprendre.  Il  faut 
qu'une  porte  soit  ouverte  ou  fermée.  Vous  accusez  ou 
vous  n'accusez  pas.  N'importe!  si  vous  coimaissez,  à 
Bordeaux,  un  homme  capable  de  commettre  un  acte 
aussi  répréhensible,  votre  devoir  est  de  le  faire  con- 
naître. Tergiverser,  il  vaut  mieux  alors  ne  rien  dire. 
Mais  agir  ainsi,  nous  l'avons  depuis  longtemps  constaté, 
est  la  méthode  ordinaire  de  M.  Monval,  et  nous  aurons 
l'occasion  de  lui  voir  plus  loin,  dans  d'autres  cas,  suivre 
la  même  ligne  de  conduite.  Faire  deux  pas  en  avant^ 
puis  un  en  arriére,  constitue  sa  tactique  favorite,  ainsi 
qu'il  nous  sera  facile  de  nous  en  convaincre. 

M.  Georges  Monval,  ami  des  demi-mesures,  ne  nomme 
donc  pas  la  personne  dont  il  incrimine  la  conduite.  (11  ne 
veut  la  nommer  que  si  c'est  vrai!)  Mais  il  ne  se  rend 
peut-être  pas  bien  compte  que,  cette  personne,  s'il  ne 
donne  pas  les  syllabes  de  son  nom,  il  la  désigne  cepen- 
dant si  nettement  que,  pour  un  très  grand  nombre  de 
lecteurs  bordelais,  elle  est  extrêmement  facile  à  recon- 
naître. 

En  mentionnant   ses    crimes,  —  non I  pardon:    ses 
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upiègkms^  ~  H.  Monval  lui  attribue,  à  cette  personne, 
au  moins  par  insinuation ,  la  brochure  :  U  Secret  4u 
MoiffÊe  de  fer.  Or t  cette  brochurei  on  Ta  souvent  mise 
sur  mon  compte.  J'ai  protesté,  c'est  vrai,  mais  seule- 
ment dans  la  mesure  du  possible.  Quand  je  lis,  par 
exemple,  dans  MoUiré,  $a  vie  et  $es  otÊorages,  de  M.  Louis 
lloland,  page  5S6  : 

€Lb  Secret  du  Maiquê  de  fer,,,  par  Ubalde.  fiordeaax,  1882,  Feret  et 
>fiLi.  —  L'auteur  est  M.  Anatole  Loquîn...  » 

OU  bien  encore,  dans  le  volume  de  M.  Victor  Fournel  : 
De  Malherbe  à  Boeeuet,  page  108  : 

f  U  a  para  à  Bordeaux,  en  1883,  une  brochure  signée  Ubalde  et  portant 
ipour  titre:  Le  Secret  du  Masque  de  fer.  Étude  sur  le$  dernières 
"È  annéeê  de  J,'B.  Poquelin  de  Molière.  L'anteor,  qui  n'eat  autre,  dit-on, 
1  qu*un  érudit  connu,  M.  Anatole  Loquin,  ae  fonde  sur  trois  ou  quatre 
•  nkisona  principales  pour  prouver...,  etc.  i 

Que  pdis-je  faire,  en  réalité,  dans  des  cas  semblables? 
Un  journal  niMnsérera  bien  une  lettre  de  six  lignes;  mais, 
à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  rectifications  de  la  plus 
haute  importance,  on  ne  peut  pas  toucher  à  un  volume 
de  luxe,  tiré  sur  papier  glacé;  et  MM.  Garnier  frères 
d'une  part,  MM.  Firmin-Didol  de  Tautre,  m'accueilleraient 
certainement  avec  un  bien  fin  et  bien  narquois  sourire  si 
je  venais  leur  parler  d'établir  un  carton,  même  à  mes 
frais,  dans  les  livres  édités  par  eux.  Les  attributions, 
d^ailleurs,  quand  elles  sont  aussi  innocentes  que  celles  là, 
sont  bien  peu  oompromettantes  pour  ceux  qui  en  sont 
l'objet^  surtout  quand  ces  derniers  peuvent  se  rendre 
à  eux*mômes  cette  justice  qu'ils  n'ont  absolument  rien 
fait  pour  les  motiver. 

Ce  qui  n'empêche  pas  que  tout  le  monde,  à  Bordeaux, 
ne  m'ait  reconnu  du  premier  coup,  et  que  je  ne  me  sois 
reconnu  mei-mime,  je  l'ai  dit  de  suite  à  tous  ceux  qui 
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m'en  ont  parlé,  dans  le  portrait,  oh  !  pas  flatté  du  tout, 
tracé  par  M.  Georges  Monval  dans. sa  lettre  du  3  no- 
vembre 1895.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  je  ne  me 
suis  pas  trouvé  ressemblant. 

M.  Monval,  dans  cette  lettre  reproduite  dans  une  foule 
de  journaux  de  France  et  de  TÉlranger,  a  parlé  de 
choses  qu'il  ne  peut  pas  connaître,  n'en  ayant  jamais 
entendu  parler,  n'ayant  pas  vécu  dans  l'intimité  des  per- 
sonnes, habitant  Bordeaux  ou  les  environs,  qui  s'en  sont 
occupées  ou  y  ont  donné  lieu,  il  y  a  déjà  tant  d'années. 
Et  alors,  naturellement  et  ainsi  que  cela  devait  avoir 
lieu,  il  a  pris,  comme  on  dit  un  peu  vulgairement,  des 
chats  pour  des  tigres.  Il  s'est  créé  très  sérieusement,  en 
imagination,  la  légende  d'un  maître  my«(j/lca^eur,  d'ail- 
leurs très  habile  homme,  et  se  permettant  de-ci  de-là  de 
petites  peccadilles  et  drôleries  capables  de  le  conduire 
tout  droit  en  cour  d'assises.  <  Espiègleries,  »  comme  il 
dit  lui-même. 

Quant  aux  réalités,  dont  M.  Monval  voudrait,  mais 
dont  il  ne  peut  parler,  faute  de  les  connaître,  où,  quand, 
comment  et  de  quelle  manière  aurait-il  pu  les  observer  et 
les  apprendre? 

Un  seul  fait,  comme  exemple.  La  brochure  du  Secret 
du  Masque  de  fer  est  signée  Ubalde.  Elle  est  dédiée 
au  chevalier  Danois.  Voilà,  certes,  des  noms  bien  connus 
de  quiconque  est  quelque  peu  familier  avec  la  Jérusalem 
délivrée  du  Tasse  et  surtout  avec  le  quatrième  acte  de 
VArmide  de  Quinault.  Et  rien  qu'à  entendre  parler  de  ces 
deux  héros,  surtout  si  nous  nous  rappelons  l'axiome  de 
Vidocq  :  «  Cherchez  la  femme,  »  ou  encore  le  mot  si 
juste  de  je  ne  sais  plus  quel  prince  :  <  Comment  s'appelle- 
t-elle?»  nous  jugeons  bien  que  Mélisse  et  Lucinde  ne 
sont  pas  loin.  Mais  que  veulent  dire  ici  ces  noms?  Pour- 
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quoi  s'y  trouventâls?  Quel  ratKport  avoué  ou  cachée  direct 
ou  éloignéi  peuvent-ils  bien  avoir  avec  la  brochure?  Je 
atis  quelqu'un,  si  on  lui  posait  cette  question  coulant  de 
source  (el  je  n'ai  pas  besoin  de  le  nommer),  qui  se  trou- 
vjerait  singulièrement  embarrassé  pour  y  répond re(^)!... 
Je  regrette  donc  que  M.  Mon  val,  puisque  c'est  de  lui 
qu'il  s'agit,  ne  se  soil  pas  rappelé,  avant  de  prendre  la 
plume  pour  me  signaler,  dans  le  journal  le  Temp$,  à  In 
vindicte  publique,  que  c'est  dans  sa  revue,  U  MoUériêtej 
qu'ont  paru  originairement  :  i^  l'annonce  de  la  question 
sur  le  séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  proposée  par  moi  et 
mise  au  concours  par  l'Académie  des  sciences,  belles- 
lettres  et  arts  de  cette  ville;  et  2®  les  deux  articles  sur  la 
chanson  du  Misanthrope  : 

Si  le  Boy  m'avoit  donné 
Paris  sa  grandViUe, 

articles  aux  conclusions  desquels,  en  me  nommant 
expressément,  H.  Arthur  Desfeuilles  a  bien  voulu  donner 
une  si  honorable  place,  page  801  de  sa  Notice  bibliogra- 
phique sur  Molière  (t.  XI  du  Molière-Hachette).  Sans  m'exa- 
gérer  le  moins  du  monde  ces  deux  légers  titres,  je 
croyais,  je  Tavoue,  de  telles  communications  de  nature  à 

(S)  Que  me  font  k  moi  Ubaidc  et  Mélisse,  Lucinde  et  le  chevalier  Danois,... 
s'écriera  peut-être  ç»quelqu*Mni  Bien  peu  de  chose  sans  doute  :  mais,  comme  ledit 
«•  quelqu'un  »  a  accuti  VuMleur  de  la  brochure  [«  Ubalde  «],  et  par  contre-coup  son 
éditeur  [nous-même],  de  mffitificëiiou  ou  de  folie  [Toir  plus  loin,  p.  330,  chapi- 
TKi  VU,  §  4],  il  n'est  pas  inutile  de  montrer  h  la  galerie  que  cette  publication  dou- 
loureuse n'était  ni  une  mystification,  ni  un  acte  de  folie;  il  est  bon  de  revenir. 
pour  ce,  ne  fût-ce  que  le  plus  laconiquement  possible,  sur  un  passé  déjà  si  loin 
de  nous,  uniquement  afin  d*établir  qu'il  y  avait  des  mm»»  de  publier  la  bro- 
chure :  U  Secret  du  Masque  de  fer^  raisons  plus  sérieuses  et  bien  autrement  moti- 
vées que  ne  le  pensait,  h  première  vue  et  sans  avoir  reçu  k  ce  sujet  de  ronfldcnrc 
d'aucune  espèce,  M.  le  Secrétaire  de  la  Comédie-Française. 

Ce  dernier,  impatienté,  et  ne  comprenant  rien,  en  elTet,  k  cette  publication,  eut 
le  tort,  k  mon  humble  avis,  de  Touloir  en  finir  brusquement  avec  elle,  en  consa- 
crant quelques  lignes  dédaigneuses  et  passablement  discourtoises  k  une  théorie 
historique  et  «  moliéresque  >  qui,  n'émanant  ni  de  lui,  ni  des  siens,  ne  pouvait,  par 
son  audace  et  sa  complète  nouveauté,  que  l'indisposer  et  que  le  mettre  liors  de  ses 
goads. 

11  est  parfois  plus  prudent,  dans  certains  cas,  de  ne  pas  se  prononcer  trop  caté- 
goriquement et  de  savoir  attendre. 
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me  faire  considérer  par  M.  TArchiviste  de  la  Comédie- 
Française  comme  un  amoliéristc»  d'un  certain  sérieux 
çt  d'une  incontestable  honorabilité,  absolument  incapable 
de  fabriquer  des  actes  de  paroisse  du  xvii^  siècle  et  de  les 
publier  dans  les  journaux,  en  les  annonçant  et  en  voulant 
les  faire  passer  pour  authentiques. 

Il  ne  me  reste  plus  dès  lors  qu'une  chose  à  faire: 
raconter  exactement,  et  en  mettant  les  points  sur  les  j,  ce 
qui  a  réellement  donné  lieu  aux  trois  griefs  que  M.  Monval 
énumère,  les  uns  après  les  autres,  contre  son  maître- 
mystificateur^  celui  qu'il  veut  démasquer^  et  auquel  il 
donne  en  lui-même,  tout  semble  me  le  prouver,  le  nom 
d'Anatole  Loquin. 

La  troisième  de  ces  historiettes,  que  je  me  vois  obligé 
de  raconter  (§  6)  puisque  Ton  m'y  force,  ne  semblera 
peut-être  pas  des  plus  agréables  à  mon  très  honorable, 
mais  un  peu  vif  adversaire,  bien  qu'elle  soit  renouvelée 
de  Muret,  mystificateur  de  Scaliger  : 

t  Cétait  un  plaisir  que  se  donnaient  souvent  les  savants  du  xvr  siècle, 
de  chercher  à  se  mystifier  les  uns  les  antres.  Joseph  Scaliger  ne  pot 
jamais  pardonner  à  Muret  le  tour  que  lui  joua  ce  dernier,  qui  lui  envoya 
comme  des  fragments  de  deux  anciens  comiques  latins  quelques  vers  de 
sa  composition,  et  les  lui  fit  insérer  dans  une  édition  de  Varron,  sous  le 
nom  des  auteurs  supposés,  Attius  et  Trabéas.  »  Ludovic  Lalanne,  Curio- 
Htés  littéraires  [A.  Delahays,  1857],  p.  145. 

Mais  pourquoi  cette  troisième  historiette,  que  personne 
ne  connaissait,  mon  accusateur  l'a-t-il,  dans  sa  lettre, 
le  premier  remise  en  avant?  Vous  Vavez  voulu^  Monsieur.,, 
Georges,  suis-je  en  droit  de  lui  dire  aujourd'hui.  Mais 
aussi,  voyons,  entre  nous,  après  tant  d'années  écoulées, 
que  diable  alliez-vous  faire  dans  cette  galère? 
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§  4.  —  Premier  grief  de  M,  MonvcU  :  Le  Secret  du  Masque  db  Fer. 

Mon  accusateur  parisien  est  dans  une  erreur  complète, 
profonde,  absolue,  lorsqu'il  regarde  comme  une  myetift-' 
cation  la  brochure  d'Ubalde,  à  Vimpresiion  et  à  la  publi* 
cation  de  laquelle  j'ai  pris  une  part  importante,  et  dont  la 
paternité,  à  cause  de  cela  même,  m'a  été  parfois  attribuée. 
C'est  qu'il  s'agit  d'une  histoire  dont  M.  Monval,  chose 
bien  naturelle,  ignore  jusqu'au  premier  mot.  Je  vais 
la  raconter  ici  en  respectant,  comme  je  le  dois,  toutes  les 
convenances. 

Non,  la  brochure  d'Ubalde  sur  le  Masque  de  fer^  bro- 
chure commentée  et  fortement  critiquée,  lors  de  son 
apparition,  par  toute  la  presse  parisienne,  —  preuve 
qu'elle  n'est  nullement  passée  inaperçue,  —  n^eet  pas 
une  mystification.  C'est  tout  au  contraire  un  travail  de 
douleur,  de  chagrin  violent  et  de  désespoir;  œuvre  d'en- 
tière et  complète  bonne  foi,  écrite  par  un  homme  rempli 
de  conviction  et  ayant  la  mort  dans  Tàme. 

Cet  auteur  —  «  Ubalde  »  —  était  à  Vichy  en  1880,  en 
proie  à  une  prostration,  à  un  anéantissement  de  forces 
h  faire  pitié.  La  cause  de  cet  état  était  toute  passionnelle  : 
il  s'agissait  d'un  abandon,  auquel  naïvement,  dans  les 
premiers  temps,  il  ne  voulait  pas  croire.  Une  idée  lui 
vint  et  le  soutint  :  «  Si  j'écrivais  sur  la  pauvre  vie  humaine 
une  de  ces  brochures  consolantes,  comme  il  en  parait 
trop  rarement,  capable  d'attirer  sur  moi  l'attention  géné- 
rale, et  où,  en  même  temps,  il  serait  question  d'elle?  Si 
je  devenais  célèbre,  très  célèbre,  pourrait-elle  résister  à^ 
une  pareille  preuve  d'amour?  j>  Il  rédigea  donc  sa  bro- 
chure, il  l'acheva  en  un  mois,  avec  fièvre;  et  je  me  char- 
geai moi-même  complaisamment  de  la  faire  imprimer  à 
Bordeaux,  où  elle  parut,  chez  Feret  et  fils,  sous  le   titre 
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de  Profession  de  foi  d'Ubalde^  et  11  s'en  vendit  même  près 
de  deux  cents  exemplaires,  ce  qui  est  énorme,  pour  un 
opuscule  philosophique  paru  en  province. 

Mais  son  amante  ne  vint  pas... 

En  entendit-elle  seulement  parler?  Âh  !  je  gagerais  bien 
que  non.  En  somme,  ce  qu'il  y  a  de  positif,  c'est 
qu'Ubalde  ne  fit  pas  fortune  avec  sa  brochure;  elle  lui  a 
seulement  procuré  plutôt  du  gain  que  de  la  perte,  ce  que 
je  continue  à  considérer  comme  assez  étonnant. 

L'année  suivante,  je  revis  Ubalde,  à  Vichy,  à  Thôpitai 
militaire,  et  le  plus  souvent  au  chemin  de  Mesdames,  sur 
les  bords  du  Sichon  qu'il  affectionnait  particulièrement. 

Peu  de  jours  après  mon  arrivée,  il  était  déjà  préoccupé 
par  ridée,  qu'il  mit  bientôt  à  exécution,  de  faire  de 
Molière,  dans  une  seconde  brochure,  l'Homme  au  masque 
de  fer.  Cette  idée  lui  vint  tout  à  coup,  en  ma  présence 
même,  inopinément  et  par  le  hasard  le  plus  grand  et  le 
plus  extraordinaire.  Quand  elle  lui  fut  suggérée,  —  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  quand  il  la  lança  avec  un 
rire  douloureux  comme  parole  en  l'air,  —  il  la  regarda 
d'abord  comme  simplement  absurde,  et  d'une  invraisem- 
blance enfantine;  et  voilà  que  lorsque,  par  simple  acquit 
de  conscience,  il  voulut  vérifier  et  rapprocher  quelques 
dates,  il  éprouva  une  véritable  commotion  en  constatant, 
avec  une  profonde  stupéfaction,  que  toutes  concordaient, 
et  jusqu'à  la  fin... 

Dans  le  9*  paragraphe  (numéros  XLI  et  XLII)  de  mon 
cnAPiTBE  SECOND,  tomc  II,  pages  98-119,  j'ai  consacré  un 
article  spécial  à  la  manière  dont  cette  pensée  se  présenta 
d'abord  à  l'esprit  d'Ubalde.  Je  ne  saurais  trop  le  répéter, 
je  tiens  à  le  redire  encore  ici  :  si  réellement  Molière  a  été 
THomme  au  masque  de  fer,  —  ce  dont  on  ne  peut  être 
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absolument  sûr,  faute  de  preuve  matérielle,  mais  cê  qui, 
du  moms.meparaU  à  moi  extrêmement  vraUemblabte,  — 
c'était  un  secret  si  bien  enterré  qu'il  étoit  devenu  impos- 
sible et  de  le  soupçonner,  et  d'être  placé  sur  sa  piste. 
Vous  vous  rappelez,  je  Tai  tant  de  fois  répétée  !  la  fameuse 
phrase  de  Voltaire  :  Ce  qui  redouble  rétonnement,  c^est 
f  «ï/  ne  dispurut  alors  en  Europe  aucun  homme  célibre. 
Mais  LE  HASARD  EXiSTB,  uiais  le  hasard  est  chose  prodi- 
gieuse; avec  lui,  rien  n'est  incessible  et  tout  peut  vous 
être  dévoilé  si  les  circonstances  (deuxième  hasard,  sou- 
vent enté  sur  le  premier)  vous  sont  en  ce  moment-là 
favorables.  Si  Ubalde  n*avait  pas  ouvert  un  dictionnaire 
biographique  placé  à  sa  portée  pour  voir  la  concordance 
des  premières  dates,  qu'il  était  à  dix  mille  lieues  de  sup- 
poser exacte,  il  aurait  eu  beau  avoir  lancé  cette  idée,  ni 
plus  ni  moins  saugrenue  en  apparence  que  bien  d'autres, 
su^^érées  par  mille  et  mille  circonstances  extérieures, 
dont  on  ne  se  rend  pas  très  bien  compte  sur  le  moment, 
et  qu'ensuite  on  oublie  si  vite  I  N'y  attachant,  on  le  con- 
çoit, aucune  importance,  il  Teût,  quelques  secondes 
après,  —  et  cela  tombe  sous  le  sens,  —  totalement  perdue 
de  vue. 

Comme  Michel,  dans  ce  chef-d'œuvre  de  Charles  Nodier 
que  l'on  nomme  la  Fée  aux  Miettes^  Ubalde  mit  la  main 
sur  a  la  mandragore  qui  chante».  Le  sort  lui  devait  bien 
cela,  après  ses  rigueurs  antécédentes!  Le  bonheur  fut 
donc  qu'il  eut  une  petite  Biographie  Universelle  i\  sa  portée, 
parmi  ses  quatre  ou  cinq  livres,  dans  sa  chambre  d'hô- 
pital militaire.  Le  plus  extraordinaire  fut  surtout  qu'il  se 
leva,  en  haussant  lui-même  un  tant  soit  peu  les  épaules, 
pour  saisir  ce  livre,  et  pour  y  chercher,  quoi?  une  véri- 
fication de  dates  à  l'exaclilude  de  laquelle,  dans  son 
for  intérieur,  il  était   bien   loin  de  croire;  vérification 
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qu'il  jugeait,  conséquemment,  à  l'avance  complètement 
inutile  («)I 

C'est  un  chemin  de  Damas  d'un  tout  nouveau  genre, 
qu'il  &t  là  en  quelques  jours  (il  y  mit  ce  temps),  se  raidis- 
sant contre  les  réalités  qui  Tobsédaient^  l'assiégeaient^ 
Faveugiaient  de  lumière,  ne  pouvant  littéralement  en 
croire  ses  yeux  ni  sa  raison, — jusqu'au  moment  où, 
convaincu  par  Tirrésistible  évidence,  il  s'écria,  rempli  de 
foi  et  d'enthousiasme  :  je  ne  sais  pas  si  l'Homme  au 
masque  de  fer  était  réellement  Molière;  mais  ce  que  je 
sais  fort  bien,  c'est  que  toutes  les  cireonstanees ,  m4me  Us 
plus  singulières,  mime  les  plus  improbables,  semblent  se 
réunir  pour  me  le  prouver. 

J'emportai  donc,  de  Vichy,  la  seconde  brochure  en 
manuscrit  tout  comme  j'avais  emporté  la  première  Tannée 
précédente.  Arrivé  à  Bordeaux,  je  la  fis  imprimer,  au 
nom  et  au  compte  de  mon  ami,  chez  J.  Durund  (^).  Et  le 
très  malheureux  Ubalde,  le  pauvre  énamouré,  Tex-amant 
de  la  blonde  Mélisse,  fit  envoyer  celte  brochure  à  tous 
les  journaux. 

On  en  parla.  On  en  fit  de  nombreux  comptes  rendus. 
Je  me  rappelle,  entre  autres,  un  remarquable  article  (un 
feuilleton  tout  entier)  publié,  dans  le  journal  le  Siècle, 
par  M.  Charles  Bigot,  sur  la  recommandation  spéciale  de 
M.  Carnot  père,  je  le  sais  pertinemment,  à  qui  la  bro* 
chure  avait  souri.  Il  y  eut  môme  des  articles  excellents, 
bien  que  la  complète  nouveauté  de  la  thèse,  et  surtout 
son  audace,  lui  fissent,  au  commencement,  beaucoup  de 
tort.  Et  la  preuve  qu't/  fallait  s'habituer  d'abord  à  cette 


(1)  Mais  il  causait;  mais  il  voulait  alimenter  la  conversation  et  corroborer,  qui 
plus  est,  sa  froide  et  ironique  plaisanterie. 

(>)  C'est  le  môme  typographe  qui  m'imprimait  à  Bordeaux,  en  1870,  le  Journal 
U  AMum,  tué  sous  moi  pendant  la  guerre,  et  dont  les  volumes  brochés  garnirent 
pendant  si  longtemps,  à  Paris,  les  parapets  des  quais  aux  environs  du  Pont-Neuf!.. 
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idée,  c*e8t  que  bien  des  gens  (j'en  connais),  rien  que  sur  le 
simple  intitulé  de  la  brochure,  se  refusèrent  obstinément 
a  la  lire  et  à  s'en  occuper  en  quoi  que  ce  soit  :  au  fond, 
c'est  qu'ils  avaient  peur  d'être  entraînés  à  y  croire  (*). 

Voici  ce  que  dit  U  Moliériste  lui-même,  en  résumé,  du 
Secret  du  Masque  de  fer  dans  son  numéro  47  de  février 
4888  : 

«  Folie  ou  mystification? 

»  Dans  les  deux  cas,  triste,  triste  !» 

La  brochure  d'Ubalde  avait  certainement  de  grands 
défauts.  D'abord,  elle  manquait  de  développements  ; 
ensuite,  l'auteur  y  triomphait  trop.  L'enthousiasme  est 
peu  convaincant,  lorsqu'il  s'agit  de  rallier  à  des  idées 
nouvelles  les  gens  qui  y  sont  le  plus  obstinément  réfrac- 
taires. 

Le  Secret  du  Masque  de  fer  donna  lieu  à  plusieurs  publi- 
cations que  je  ne  veux  même  pas  mentionner  ici  (une 
seule  exceptée  comme  on  va  voir),  les  considérant  comme 
de  peu  de  valeur  (*).  Ubalde  eut  des  partisans  chaleu- 
reux dont  je  suppose  qu'il  se  serait  fort  bien  passé;  bonne 
leçon  pour  lui,  car  elle  eut  peut-être  pour  effet  de  mettre 
un  frein  salutaire  à  sa  trop  vive  effervescence. 

Six  ans  après  parut  une  plaquette  intitulée  :  Lettre  à 
M.  Ubalde  sur  la  mort  de  Molière.  Cette  brochure,  à  la 
confection  de  laquelle  je  ne  suis  pas  resté  complètement 
étranger  (j'aurais  mauvaise  grâce  à  ne  pas  Favouer),  a 
été  publiée  à  Bordeaux  chez  Foret  et  fils,  mais  elle  est 
datée  de  «  Luzarches,  16  mars  1889».  Si  vous  vous 
informez  de  son  auteur  dans  la  charmante  ville  du  dépar- 


(1)  Elles  ne  sont  pas  rares,  mCme  dans  notre  siècle,  les  personnes  qui,  dans 
l'Incapacité  trop  rOellc  de  décider  eiles-mémes  de  la  vraisemblance  ou  bien  d«' 
l'inanité  d'une  thèse,  se  refusent  absolument  îi  en  entendre  parler  ! 

(>)  J'en  ai  cependant  signalé  une  autre  encore  ci-dessus,  t.  h%  p.  59,  en  note,  au 
han  de  la  pat/e. 
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tement  de  Seine-et-Oise  si  justement  célèbre  par  son 
église  mérovingienne,  son  vieux  château  et  les  sites 
enchanteurs  qui  Tenvironnent,  on  vous  dira  sans  doute 
que  le  nom  de  Sandrin  est  un  des  plus  anciennement 
connus  de  la  localité;  mais  que,  quant  à  ce  qui  est  du 
professeur  de  philologie  et  d'hisloire  Charles  Sandrin,  oh  I 
c'est  tout  autre  chose  :  personne,  dans  la  petite  ville 
dont  J.-J.  Rousseau  et  Gérard  de  Nerval  aimaient  tant 
les  délicieux  environs,  n'en  a  jamais  entendu  parler: 
c*est  simplement  un  nom  tiré  de  ma  propre  généalogie, 
dont  j'ai  donné  la  coupe  générale  chapitre  troisième,  §  % 
tome  II,  pages  153  et  154,  en  note,  prévoyant  bien  que 
je  me  trouverais  plus  d'une  fois  avoir  à  y  faire  allusion. 
Voici  donc  ce  que  (r  le  professeur  Charles  Sandrin  » 
écrit  à  Ubalde  : 

t  Je  viens  de  lire,  Monsieur,  votre  brochure  intitulée  le  Secret  du 
masque  de  fer.  J'avais  parcouru  autrefois  quelques-uns  des  articles  aux- 
quels son  apparition  donna  lieu  dans  les  principaux  journaux  de  Paris,  et 
je  vis  dans  votre  œuvre  une  mystification  sans  portée  dont  je  ne  m'occupai 
plus.  J*eus  tort  de  ne  pas  vous  lire,  je  le  reconnais  aujourd'hui  (});  non 
cependant  que  la  proposition,  fort  sin^lière  à  coup  sur,  que  vous  mettez 
en  avant,  me  paraisse  rigoureusement  vraie  :  je  n'en  possède  pas,  par 
devers  moi,  les  preuves  à  Tappui;  mais  je  vous  affirme,  dussent  certains 
«  Moliéristes  »  se  voiler  la  face  avec  indignation,  qu'elle  me  semble  du 
moins  fort  plausible  dans  son  invraisemblance. 

»  Non,  vous  n'avez  pas  voulu  mystifier  vos  lecteurs:  et  c'est  très  sérieu- 
sement que  vous  avez  fourni  la  meilleure  explication,  après  tout,  qu'on  ait 
encore  offerte  concernant  l'identité  du  célèbre  prisonnier  de  la  Bastille. 

1  Mais  vous  avez  été  bien  audacieux,  convenez-en,  en  publiant  une 
pareille  brochure  sans  crier  gare.  Quand  on  émet  des  nouveautés  de  cette 
force,  on  n'est  jamais  cru  sur  parole.  Lorsque,  au  siècle  dernier.  Guet- 
tard  annonça  au  monde  savant  ébahi  que  les  montagnes  de  l'Auvergne 
avaient  été  jadis  en  ignjtion,  toutes  les  académies  lui  rirent  au  nez.  El 
cependant  Guettard  avait  raison! 

f  Permettez-moi  de  vous  le  dire,  vous  vous  y  êtes  fort  mal  pris  pour 

(i)  A  peine  est-il  besoin  do  faire  remarquer  au  lecteur  qu'ayant  nioi-môme  fait 
imprimer  à  Bordeaux,  chez  J.  Durand,  la  brochure  dT'balde,  je  n'étais  pas  si 
ignorant  que  cela,  et  que  je  savais  parfaitement  dés  son  apparition  ce  qu'elle  conte- 
nait. Ce  n'est  pas  moi,  l'ami  et  le  confident  d'Ubalde,  qui  suis  censé  écrire  cette 
lettre.  Celui  qui  tient  ici  la  plume,  c'est  M.  le  professeur  Charles  Sandrin. 
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faire  passer  votre  conviction  dans  l'esprit  de  vos  lecteurs  :  aussi  bien  l'eu- 
thousiasme  débordant  n'est-il  guère  fait  pour  séduire  et  convaincre  la 
mi^jorité  des  esprits  justement  réfractaires  aux  opinions  par  trop  nou- 
velles et  par  trop  hardies. 

1  On  a  répandu  tant  de  flots  d'encre,  on  a  fait  gémir  tant  de  fois  la  presse, 
au  sujet  de  l'Homme  au  masque  de  fer,  et  cela  sam  rien  découvrir,  qu'il 
faut  bien  opter  à  son  siget  entre  les  deut  opinions  suivantes  :  ou  le  masque 
de  fer  n'a  jamais  existé  et  n'est  que  le  résidu  d'une  légende  sans  con- 
sistance, ou  bien  sa  piste  réelle  dans  l'Histoire  est  toi^'ours  inconnue. 

«  M.  Loiseleur,  après  avoir  fait,  mais  en  vain,  d'intelligents  et  conscien- 
cieux efforts  pour  découvrir  le  mot  de  l'énigme  (preuve  qu'il  la  prenait  au 
sérieux),  a  imaginé  finalement  de  trancher  le  nœud  gordien  qu^il  se  trou- 
vait dans  l'impossibilité  de  dénouer.  Il  n'y  a  pas  eu  d'Homme  au  masque 
•  de  fer,  s'est-il  écrié;  ou  plutôt  il  y  a  eu  plusieurs  prisonnier  très  distincts, 
que  l'imagination  populaire  a  ensuite  unifiés  en  un  seul  et  même  person- 
nage auquel  elle  a  attribué  tous  leurs  actes.  —  C'est  ti^  ingénieux,  mais 
cela  ne  soutient  pas  la  moindre  critique. 

»  Qu'on  ait  fait  intervenir  à  tort  le  mystérieux  inconnu  à  propos  de  l'his- 
toriette du  plat  d'argent  et  de  bien  d'autres  roteonlars  qui  ne  se  rappor- 
taient pas  à  lui^  d'accord.  Mais  le  prisonnier,  ayant  subi  une  captivité  si 
longue  et  si  étroite,  annoncé  à  l'avance  par  Saint-Mars  à  Du  Junca,  pri- 
sonnier dont  le  masque  étonnait  tout  le  monde  (preuve  que  ce  masque 
était  une  singularité  à  la  fiastille);  mais  celui-là  même  dont  Chamillard 
ne  voulut  jamais  révéler  le  vrai  nom  à  son  gendre,  et  dont  Louis  XV  parlait 
si  mystérieusement  au  duc  de  Choiseul  ainsi  qu'à  de  la  Borde  son  valet 
de  chambre;  mais  Thomme  qui  a  été  enterré  au  cimetière  Saint-Paul 
sous  le  nom  de  Marchiali,  oh!  celui-là  possède  une  réalité  historique 
incontestable.  Il  est  par  trop  commode  de  nier  ce  qu'on  no  saurait 
expliquer. 

»  Mais  à  quelle  époque  le  masque  de  fer  apparait-il  pour  la  première 
fois  dans  l'Histoire?  En  mars  iôlS,  nous  dit  (p.  232  de  son  livre)  M.  le 
major  lung  dont  vous  auriez  certainement  cité  le  livre  si  vous  l'aviez  lu. 
Je  suis  donc  heui'eux  de  vous  signaler  cette  date  révélatrice,  qui  vient 
corroborer  ce  que  vous  me  permettrez  d'appeler  votre  système  de  la 
manière  la  plus  merveilleuse  et  la  plus  imprévue. 

»  Il  y  a  eu,  pendant  le  règne  de  Louis  XIV,  deux  grandes  époques  essen- 
tiellement différentes  :  celle  où  le  grand  Roi  protégea  Molière  et  sa  comédie 
du  Tartuffe;  celle  où  il  révoqua  l'édit  de  Nantes  de  son  aïeul  Henri  IV. 
On  pourrait  les  appeler  le  jour  et  la  nuit. 

»  Ces  deux  époques  sont  séparées  l'une  de  l'autre  par  un  certain  nombre 
d'années.  C'est  précisément  pendant  ce  laps  de  temps  que  disparut 
Molière  (*).  On  se  demande  volontiers  ce  que  serait  devenu  notre  grand 
comique,  s'il  eût  continué  à  faire  des  pièces  de  théAtre,  une  fois  privé  de 

(I)  Et  rc  bon  Scribe  qui,  dans  son  discours  de  réception  k  rAcadémie  française, 
en  1836,  tt  faute  d'avoir  rapproché  le»  daUs^  faisait  remarquer,  comme  fait  signifl- 
catif,  que,  dans  les  comédies  de  Molière,  il  n'était  pas  question  de  la  révocation 
de  l'Edit  de  Nantes  î...  —  Voir  ci-dessus,  tome  U,  page  03.  noie  1. 


§4.  333 

la  baote  proteetion  de  Loois  XIV  :  on  ne  voit  désormais  poor  loi  qne  la 
perséeation!! 

»  J*approoTe  et  je  comprends  Tolre  silence  sur  font  ce  qui  se  rapporte  à 
la  disparition  si  soudaine  de  Molièie.  II  serait  éTidemment  fort  curieux 
d*appreBdre  œ  qui  se  passa  lorsqu'il  se  dirigea  vers  son  domicile  de  la 
me  de  Richelien  à  Pissiie  de  cette  représentation  da  Jiakuie  inuMgiturire, 
après  laquelle,  comme  toqs  le  dites,  an  ne  le  revU  plus.  Mais  c'est  là  une 
de  ces  questions  qui  semblent  bien  destinées  à  ne  jamais  rece\'oir  de  solu- 
tion. Autant  Taudrait  demander  ce  que  derint  le  corps  de  Jésus  après  qu'il 
fut  déposé  dans  la  grotte  où  Marie-Magdelcine  et  ses  compagnes  vinrent, 
le  lendemain  matin,  si  inutilement  le  chercher... 

«  Une  question,  par  exemple,  que  Ton  peut,  que  l'on  doit  se  poser 
aujourd'hui,  c'est  celle-ci  :  Molière  fut-il  réellement  enterré  au  pied  de 
la  croix  du  cimetière  Saint-Joseph  ?  A  Tépoqoe  où  vous  publiâtes  votre 
brochure,  tout  le  monde  le  croyait.  Aujourd'hui,  et  grâce  surtout  aux 
précieuses  révélations  de  M.  Louis  Moland,  et  aux  savants  commentaires 
de  MM.  Paul  Lacroix,  Jules  Loiseleur  et  Paul  Mesnard,  on  peut  dire  que 
c'est  tout  le  contraire. 

»  Tout  c  moliériste  «  instruit  est,  maintenant,  parfaitement  persuadé  de 
deux  choses...  dont  il  n*est  pas  liesoin  de  faire  ressortir  l'absolue  contra- 
diction : 

1  La  première,  c'est  qne  la  bière  fut  bien  enterrée  au  pied  de  la  croix 
eu  présence  des  amis  de  Molière. 

1  La  seconde,  c'est  que  le  clergé  et  les  gardiens  de  Saint-Joseph  certi- 
fiaient, eux,  que  Molière  reposait  dans  un  tout  autre  endroit  do  cimetière  ; 
et  que  ce  fut  là  en  effet  qu'on  alla,  sous  la  Révolution,  chercher  son  corps. 

tLahiére  était  donc  vide,  et  Von  stippotait  le  cas  pTX)babU:  ox'i  Von 
ferait  un  jour  des  fouilles,  au  pied  de  la  croix,  pour  retrouver  le  corps 
de  Moliéi'e,  et  où  Ton  constaterait  fatalement  l'absence  de  tout  squelette... 
On  désignait  conséquemment  un  lieu  où  il  ne  manquait  pas  de  gens 
enterrés,  et  on  disait  bien  haut  que  Molière  n'était  nullement  à  l'endroit 
cù  tant  de  témoins  avaient  cependant  vu  descendre  le  ceixueil.  Un 
mécréant  pouvait-il  donc  être  enterré  en  terre  sainte?  De  celte  manière, 
ridée  d'une  bière  vide  (ou  du  moins  ne  contenant  pas  de  corps),  à  laquelle 
le  clergé  aurait  publiquement  rendu  les  honneurs  funèbres,  ne  venait  à 
personne.  Par  la  force  des  choses,  le  temps  s'écoulait;  et  qui  donc  pou- 
vait penser,  beaucoup  plus  tard,  à  certaines  particularités  insolites  et 
étranges  qui  n'avaient  pas  frappé  les  contemporains?  Un  secret  n'est 
jamais  mieux  gardé  que  lorsqu'il  n'est  connu  que  d'un  très  petit  nombre 
de  témoins  terrorisés  et  ayant  tout  à  perdre  de  sa  révélation. 

«Grimarest  a  eu  vent,  évidemment,  de  cette  étonnante  affaire;  et  il 
explique  à  un  de  ses  critiques  prétendus  [qui  n'est  autre  que  lui-même]» 
en  termes  qui  n'ont  absolument  rien  d'afnbigu,  quelle  est  la  raison  qui, 
en  cette  occasion,  l'empôche  de  souffler  mot. 

t  De  tout  ceci,  il  n'est  pas  trop  téméraire  de  conclure  que  le  corps  de 
Molière  ne  se  trouvait  pas  dans  la  bière  réellement  enterrée,  au  cimetière 
Saint-Joseph,  au  pied  de  la  croix,  en  présence  de  tous  ceux  qui  étHÎcnt 
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Ttnus  assister  à  ses  obsèqaes.  Mais  était-il  davantage  dans  une  autre  partie 
du  cimetière?  Il  est  permis  d*ea  douter  fortement:  quand,  eommêiUt 
4an$  quelkê  circon$tanoes  ce  corps  y  awraU'41  été  tramporté  après 
ooupf... 

»  Lors  des  premières  représentations  du  Malcide  imaginaire,  la  fiivear 
de  Louis  XIV  était,  depuis  quelque  temps  déjà,  complètement  passée  de 
Molière  à  Lully,  ce  grand  ami  et  «  collègue  »  futur  de  M.  de  Louvois;  cet 
homme  dont  Charpentier,  le  dernier  collaborateur  musical  de  MoUèi-e,  ne 
pouvait,  plus  tard,  entendre  prononcer  le  nom  sans  frémir.  Le  vent  souiP* 
flait,  dormais,  vers  Topera  et  les  spectacles  lascifii,  où  l'on  ne  penee  ni 
ne  raisonne  ;  et  le  pauvre  comédien-tapissier  ne  tarda  pas  à  être  trouvé 
gênant. 

»  Il  ne  me  répugne  nullement,  quant  à  moi,  de  penser  que  Tartuflb  eut 
un  jour  sa  revanche,  et  qn*il  fit  réellement,  mais  dans  le  plus  grand 
secret,  plonger  Molière  dont  lapriêon  que  ce  dernier  voulait  lui  donner 
pour  demeure.  Molière  était  devenu  un  homme  dangereux  pour  la  reli- 
gion d*État.  On  sut  Taccuser  auprès  de  Louis  XIV  d*nn  crime  tellement 
odieux,  que,  s'il  avait  été  dévoilé  et  prouvé  publiquement,  ce  crime  aurait 
sans  aucun  doute  conduit  Bfolière  en  place  de  Grève,  terrible  chAliment 
dont  rinfamie  aurait  rejailli  jusque  sur  le  Roi.  An  lieu  de  cela,  on  ne  le 
tuait  pasi  on  épargnait  sa  viel  on  avait  même  des  égards  pour  lui..* 
J*ignore  si  un  pareil  fait  est  vrai,  toute  preuve  matérielle  me  manquant  à 
cet  égard.  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  très  possible  Q), 

»  Si  la  chose  a  eu  lieu  réellement,  il  est  clair  que  Ton  profita  de  l'occa- 
sion pour  faire  ensuite  une  chasse  acharnée  et  impitoyable  à  tous  les 
papiers,  à  toutes  les  lettres  du  grand  homme.  Peut-être  même  eut-«n, 
pour  ce,  certaines  raisons  particulières  que  nous  ignorons.  Qui  sait  ce 
que  contenaient  certains  manusciits  de  l'auteur  de  Dom  Juanf  Ainsi 
s'expliquerait  pourquoi  tous  les  autographes  de  Molière  ont  disparu, 
tandis  que  nous  en  possédons  un  assez  grand  nombre  de  Corneille,  de 
Pascal,  de  Racine,  de  La  Fontaine,  etc.,  etc. 

»  Je  reviens  à  votre  brochura.  Vous  auriez  dû  nous  y  raconter  —  et  je 
vous  reproche  de  ne  pas  l'avoir  ftiit  —  comn^ent  l'idée  vous  est  venue 
d'établir  un  rapprochement  si  inattendu  entre  Molière  et  le  prisonnier 
de  la  Bastille,  £n  supposant  cette  identité  véritable,  elle  n'en  était  pas 
moins  impossible  à  découvrir,  elle  défiait  toute  pénétration,  toute  conjec- 
ture. Rien  n'ayant  transpiré  de  ce  seci*et,  les  témoins  étant  tous  morts 
depuis  longtemps,  le  hasard  le  plus  exceptionnel,  seul,  a  pu  vous  placer 
sur  une  telle  piste.  Puisque  vous  avez  annoncé  dans  une  publication  pos- 
térieure (<)  que  votre  intention  était  de  consacrer  une  seconde  brochure 
à  cette  question  extiiiordinaii-e,  il  me  semble  que  vous  ne  pourrez  vous 

(A)  J'ai  modifié  un  peu  ce  passage  pour  le  faire  cadrer  plus  complètemeut  avec 
mes  idées  d'aujourd'hui  sur  le  fik»/^/' terrible  qui  engagea  personnellement  et  défi- 
nitivement Louis  XIV  à  faire  disparaître  Molière. 

(*)  *  L'auteur,  qui  tient  à  son  opinion  parce  qu'elle  lui  semble  être  la  virile, 
»  s'occupe  en  ce  moment  de  l'etayer  de  nouvelles  preuves,  et  de  lui  consacrer  une 
»  seconde  brochure  complémentaire  de  la  première.  »  {Almsnseh  d*Vbald$  pour  18«9, 
p.  14).) 
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dispenser  d'exposer,  cette  fois,  à  vos  lecteui-s  quel  a  été  le  point  de  départ 
de  ce  que  vous  appelez  votre  découverte. 

»  Je  me  résume  : 

»  Trois  faits  de  premiei-  ordre,  qui  ont  longtemps  passionné  les  esprits, 
sont  restés  inexpliqués  jusqu'à  nos  jours  : 

»  1*  Quel  a  été  le  peiNonnage  célèbre,  disparu  à  tout  jamais  de  la  scène 
du  monde,  et  enfermé  finalement  à  la  Bastille,  dont  le  visage  était  assez 
connu  à  Paris  pour  qu'on  se  crût  obligé  de  lui  mettre  un  masque  afin 
d*empécber  toute  suspicion  d'identité  à  son  égard  ? 

»2o  Pourquoi,  lorsqu'il  nous  est  arrivé  une  si  grande  quantité  de  lettres 
et  de  papiers  de  toute  espèce,  émanant  du  règne  de  Louis  XIV  et  de  la 
période  précisément  qui  nous  occupe,  tous  les  autographes  de  Molière 
ont-ils  si  complètement  disparu  jusqu'au  dernier,  d'une  manière  aussi 
étrange,  aussi  mystérieuse,  aussi  absolue? 

f  3o  Pour  quelle  raison  le  lieu  où  fut  enterrée,  devant  de  nombreux 
témoins,  la  bière  de  Molière,  n'était-il  pas,  au  dire  d'autorités  non  moins 
nombreuses  que  convaincantes,  celui  où  reposait  son  corps? 

»  Ces  trois  laits  si  mystérieux  trouvent  à  la  fois  la  seule  réponse  plau- 
sible qui  leur  ait  été  jamais  faite  dans  votre  hypothèse  (car  en  vérité  je 
ne  puis  lui  donner  un  autre  nom). 

'«Il  est  temps  de  conclure.  —  Oui,  l'homme  au  masque  de  fer  a  pu 
être  Molière.  Cela  n'est  certainement  pas  prouvé,  il  serait  audacieux  de 
Taffirmer,  puéril  de  le  soutenir  avec  entêtement;  mais,  outre  que  le  fait 
n'est  nullement  impossible,  il  expliquerait  en  môme  temps  bien  des 
choses.  Les  dates,  en  tous  cas,  concordent  admirablement. 

«  Ce  que  tout  le  monde  reconnaît  et  avoue,  ce  qui  ne  rencontre  guère 
ai^ourd'hui  de  cootradicteur,  c'est  qu'il  plane,  sur  les  destinées  dernières 
de  Molière,  un  mystère  bien  réel. 

»  Je  ne  puis  donc  que  vous  engager,  Monsieur,  —  puisque  c'est  vous 
qui  avez  mis  en  avant,  le  premier,  cette  très  curieuse  hypothèse,  —  à 
continuer,  comme  cela  parait  être  votre  intention,  à  en  entretenir  le  public. 
On  ne  vous  a  pas  pris  en  général  au  sérieux  une  première  fois;  mais  il  a 
passé,  depuis  lors,  tant  d'eau  sous  les  ponts  !  Ne  triomphez  plus  si  vite 
désormais  (pardonnez>moi  ma  franchise),  mais  n'abandonnez  pas  pour 
cela  la  partie,  et  ingéniez-vous  à  apporter  quelque  argument  un  peu  pro- 
bant  à  la  thèse  extraordinaire  dont  vous  n'avez  fourni  jusqu'ici,  rappelez- 
vous-le,  aucune  preuve  directe. 

«  Le  masque  de  fer  a  existé  ;  la  bière  enterrée  au  cimetière  Saint-Joseph 
ne  renfermait  pas  de  corps;  toutes  les  lettres,  et  jusqu'aux  lignes  les  plus 
insignifiantes,  tracées  par  la  main  de  Molière,  ont  à  jamais  disparu;  voilà 
qui  est  réel,  certain,  positif,  irréfutable;  voilà  ce  qui  ne  saurait  être  battu 
en  brèche  par  aucun  critique  sérieux. 

«Maintenant,  ces  faits  bizarres  ont-ils  une  corrélation  directe  les  uns 
avec  les  autres,  ou  bien  doivent-ils  être  considérés  comme  isolés  et  sans 
dépendance  mutuelle?  Toute  la  question  est  là. 

»  Â  mon  avis,  ce  n'est  pas  se  montrer  trop  téméraire  que  de  penser  que 
ces  ti*ois  effets  dérivent  et  partent  d'une  seule  et  même  cause;  cette  cause^ 
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il  resté  encore  à  la  découvrir  en  Itissant  de  côté  toute  conjecture,  à  la 
démontrer,  à  la  prouver;  et  cela  vous  regarde  plus  qu*nn  autre.  D 

Ou  ne  pensait  guère  à  la  brochure  Ubaldienne,  ni  aux 
réponses  qu*elle  a  fait  naître  dans  les  journaux  et  en 
librairie,  lorsque  le  3  novembre  1895  M.  Georges  Monval 
est  venu  tout  à  coup,  dans  sa  première  lettre,  rappeler  la 
question  qu'elles  traitent,  et  cela  en  termes  commandant 
tout  à  fait  l'attention  : 

cCestde  Bordeaux,  vous  ne  l'ignorea  pas^...  qu'eêt  venu  lo  fameux 
Secret  du  Ma$que  de  fer,  »  —  «  U  y  a  à  Bordeaux  un  maltre-mystiftcateur 
dont  je  sais  le  nom,  et  que  je  démasqueraii  preuves  en  main...  » 

Il  est  nécessaire  et  il  est  bien  temps  de  répondre  une 
fois  pour  toutes,  en  Téclairant  et  en  l'expliquant,  à  la 
bizarre  légende  qui  hante  le  cerveau  de  M.  Monval,  ^t 
qui  n'existe  que  dans  sa  seule  imagination. 

Les  lignes  que  je  viens  de  reproduire  textuellement, 
en  forçant  en  quelque  sorte  leurs  lecteurs  d'englober  la 
question  traitée  par  Ubalde  dans  celle  concernant  le 
séjour  de  Molière  à  Bordeaux,  et  de  les  réunir  de  manière 
à  ce  qu'elles  n'en  forment  plus  à  elles  deux  qu'une  seule 
et  unique;  ces  lignes,  dis-je,  donnent  un  avantage  pré- 
cieux à  celui  qui  veut,  comme  moi,  traiter  à  fond  de  la 
présence  dans  notre  ville  de  notre  grand  comique.  Toute 
secondaire  qu'elle  semble  être  en  effet,  la  thèse  d'Ubalde 
soulève  une  question  du  plus  haut  intérêt,  et  qui  vaut 
vraiment  la  peine  d'être  élucidée  avec  le  plus  grand  soin 
et  examinée  à  tous  les  points  de  vue. 

L'idée  de  croire  à  une  mystification,  quand  il  s'agit  du 
fameux  masque  de  velours  appliqué,  cette  fois,  à  Molière, 
fait  exactement  le  pendant  à  celle  de  prendre  également 
pour  un  mensonge  la  découverte,  faite  dans  nos  archives 
bordelaises  (par  un  autre,  il  est  vrai,  que  M.  l'archiviste 
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de  ia  Coinédie-Frauçaise)  d*une  pièce  de  paroisse,  se  rap- 
portaDt  à  Molière. 

En  un  mot,  les  deux  prétendues  mystifications  font  bien 
la  paire. 

Dans  le  second  cas,  la  pièce  existe,  on  la  montre,  la 
question  est  vidée. 

Dans  le  premier,  au  Tond,  il  n'est  pas  plus  difficile  de 
PROUVER  que  Thypothèse  mise  en  avant  par  Ubalde  est 
très  sérieuse  et  très  sincère. 

J'ai  repris  pour  mon  compte  personnel  et  sous  mon  nom 
propre,  dans  les  quarante-deux  articles  qui  composent  le 
§  9  de  mon  chapitre  deuxième,  la  thèse  soutenue  par 
Ubalde  dans  la  brochure  portée  par  moi  à  Timprimerie 
Durand.  Je  me  suis  appliqué  de  mon  mieux  à  développer, 
à  démontrer,  autant  que  faire  se  peut,  la  possibilité,  la 
vraisemblance  et  surtout  le  sérieux  complet  de  la  proposi- 
tion de  ridentité  probable  de  Molière  et  de  THomme  au 
masque  de  fer. 

Si  Ton  trouve  dans  tout  ceci  Tombre  d'une  mystifica* 
tion,  c'est  qu'on  le  voudra  absolument.  Tout  ce  qui  est 
nouveau,  du  reste,  pour  certaines  gens;  tout  ce  qui  n'a 
pas  été  dit  auparavant  par  quelqu'un,  n'est  ou  ne  peut 
être  qu'une  plaisanterie,  ou  que  Terreur  d'un  esprit  faux, 
sinon  d'un  homme  égaré.  Il  en  a  toujours  été,  il  en  sera 
toujours  ainsi. 

A  quoi  tiennent  pourtant  les  choses?  S  M.  Georges 
Monval  n'eût  pas  écrit  sa  première  lettre  à  M.  Aderer,  il 
est  parfaitement  certain  que  je  n'aurais  pas  songé  à 
traiter,  personnellement,  et  cette  fois  avec  tous  les  détails 
qu'elle  comporte,  cette  question  de  l'identité  de  Molière 
et  de  THomme  au  masque. 

A  l'heure  où  j'ai  lu,  dans  les  bureaux  de  la  Gironde, 

cette  lettre  de  M.  Monval  et  les  accusations  qu'elle  con- 
II  âs 
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tenait,  pas  un  alinéa,  pas  une  ligne  du  présent  travail 
n'existait  encore  (^). 

§  5.  —  Second  grief  de  M.  Monval  :  Le  prétendu  manuscrit 

de  Molière, 

Deux  amis,  à  Bordeaux,  s'occupaient  de  littérature. 
Nous  les  appellerons  Claude  et  Edouard,  si  vous  le  voulez 
bien.  Edouard  avait  une  passion,  fort  douce  du  reste, 
celle  des  autographes.  Il  possédait  dans  sa  collection  des 
échantillons  écrits  et  des  signatures  de  la  plupart  des 
hommes  de  lettres  de  la  période  de  1830  :  Lamartine, 
Hugo,  Musset,  F.  Soulié»  G.  de  Nerval,  Sainte-Beuve, 
Janin,  Mérimée,  Balzac,  Dumas...  mais  je  m*arrête!  car 
j*aurais  bien  plus  vite  fait  de  vous  nommer  tout  simple- 
ment ceux  dont  des  autographes  manquaient  encore  au 
bonheur  d'Edouard. 

Un  jour,  il  vit  entre  les  mains  de  Claude  une  lettre  que 
celui-ci  avait  reçue  du  Bibliophile  Jacob. 

—  «  Paul  Lacroix  t'a  écrit? 

—  »  Eh  oui  I  II  s'est  même,  pour  ce,  joliment  fait  tirer 
»  l'oreille;  et  j*ai  eu  besoin,  pour  obtenir  enfin  mon  ren- 
y>  seignement,  de  lui  écrire  lettre  sur  lettre. 

—  "p  Ton  renseignement? 

—  T>  Oui:  Paul  Lacroix  a  dit,  eh  1842,  dans  sa  notice 
9  des  Chants  et  Chansons  populaires  de  la  France  publiée 

>  chez  Delloye  (1"  livraison),  que  Chateaubriand  racon- 
9  tait,  quelque  part  dans  ses  Œuvres,  avoir  entendu,  en 

>  Orient,  chanter  l'air  de  Malbrough.  Or,  j'ai  fait  feuilleter, 
-p  page  par  page,  tous  les  volumes  de  l'auteur  de  Yltiné- 
3  raire,  impossible  de  mettre  la  main  sur  le  passage  en 
»  question.  Alors  j'ai  demandé,  en  désespoir  de  cause,  au 

0  Sauf,  bien  entendu,  l'article  de  la  Gironde,  publié  par  mol  dans  le  numéru 
(les  samedi  t  et  dimanche  3  novembre  189$,  et  reproduit  ci-dessus  cha pitre  Vil, 
1$  f .  pages  314-916  de  ce  deuxième  Tolume. 
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»  bibliophile  Jacob  de  vouloir  bien  me  préciser  à  quel 
»  endroit  il  Tavait  lu. 

—  »  Et  il  t'a  répondu?... 

—  "p  Tiens,  voici  sa  lettre  :  qu'il  ne  se  rappelait  pas» 
»  après  un  si  long  tennps,  dans  quel  volunne  se  trouvait 
»  ce  renseignement,  mais  que  cependant  le  fait  devait  être 
3  exact.  > 

Après  un  silence  : 

—  c  Est-ce  que  tu  tiens  à  cette  lettre  du  bibliophile? 

—  »  Beaucoup.  > 

Dès  lors,  Edouard  n'eut  plus  de  repos  qu'il  ne  possédât, 
dans  sa  collection,  un  autographe  de  Paul  Lacroix. 

—  «Ce  sera  difficile,  je  t'en  préviens,  lui  dit  son  ami, 
»  à  en  juger  par  ce  qui  m'est  arrivé,  car  Paul  Lacroix  est 
9  fort  occupé.  Je  ne  vois  même  qu'un  moyen.  Parle-lui, 
)i  dans  ta  lettre,  de  Molière  ;  marque-lui  bien  que  tu  viens 
T>  d'entendre  causer  d'une  grande  découverte,  se  rappor- 
»  tant  à  lui,  et  tu  peux  compter  qu'il  te  répondra  cour- 
»  rier  pour  courrier. 

—  ]>0h!  mon  ami,  quelle  idée  splendide  tu  me 
»  donnes  I  » 

Dans  l'expansion  de  sa  joie,  Edouard  eut,  comme  on  dit, 
la  langue  un  peu  trop  longue,  en  ajoutant  bientôt  après  : 

—  c  Mais  ce  n'est  pas  seulement  une  seule  lettre,  c'est 
3  toute  une  correspondance  que  je  veux  obtenir  de  lui^ 
»  pour  peu  que  le  poisson  morde  à  l'hameçon...  » 

Immédiatement,  Claude  aperçut  le  danger  :  si  le  poisson 
mord  trop,  —  et  l'on  sait  combien  le  bon  bibliophile 
était  crédule  touchant  les  objets  de  son  culte,  —  la  chose 
deviendra  extrêmement  fâcheuse;  ce  sera  un  vilain  tour 
joué  à  un  vieillard,  à  un  éruditdont  s'honore  justement 
le  pays;  et  Edouard,  qui  a  bon  cœur  et  qui  n'attache 
aucune  importance  à  l'incident»  sera  ensuitejdans  un 
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embarras  mortel  pour  terminer  cette  correspondance 
sans  donner  de  soupçons  à  Tauteur  de  la  BiUiograpkie  et 
de  Vleonographie  Moliéresques. 

Et  Claude  s'arrangea  avec  son  ami  de  telle  façon  que 
ce  fut  Im  qui  écrivit  de  sa  propre  main  la  lettre  à  Paul 
Lacroix,  lettre  dont»  bien  entendu,  il  pesa  les  termes  ; 
indiquant,  comme  adresse,  po$h  restante^  Bordbaui. 

Deux  jours  après,  la  lettre  de  Texcellent  bibliophile  arri- 
vait au  bureau  restant  de  la  rue  Porte-Dijeaux  :  un  petit 
chef-d'œuvre  de  bon  sens  et  de  raison  qui  montra  encore 
plus  à  Claude  combien  il  avait  sagement  agi  en  prenant 
la  direction  exclusive  de  Taffaire.  Le  bibliothécaire  de 
TArsenal,  dans  une  lettre  polie  mais  ferme,  exigeait  des 
preuves,  des  extraits  du  manuscrit  >de  Molière  que  son 
correspondant  bordelais  lui  disait  avoir  découvert. 

r-  «Tout  de  suite I  s'écria  Edouard  joyeux.  Voyons, 
envoyons  du  Tartufe,  en  faisant  quelques  petits  change- 
ments...» 

Claude  n'eut  pas  de  peine  à  faire  comprendre  à  son  ami 
que  la  chose  devait  s'arrêter  là  : 

—  «Je  me  charge,  lui  dit-il,  maintenant  que  tu  as  ton 
»  autographe,  la  seule  chose  que  tu  désirais,  —  et  la 
»  pièce,  tu  Tavoueras,  est  vraiment  intéressante,  — je  me 
>  charge  de  terminer  la  correspondance  de  manière  à 
»  écarter  de  Tesprit,  fort  sagace,  du  bibliophile  foute 
»  idée  de  mystification.  > 

Aussitôt  dit,  aussitôt  fait.  Dans  une  lettre,  en  eflet, 
très  courte  et  des  plus  courtoises,  Claude  s'excusait  de 
ne  pas  envoyer  au  bibliophile  les  extraits  qu'il  réclamait. 
—  c  A  un  prochain  voyage  à  Paris,  lui  écrivit-il,  j'aurai 
»  rhonneur  de  vous  porter  moi-même  le  manuscrit  à  la 
»  bibliothèque  de  l'Arsenal .  » 

L'histoire  s'arrête  là. 


§  6.  :341 

Les  deux  amis  furent-ils  bien  coupables?  Je  le  laisse  à 
décider  à  mes  lecteurs.  En  tout  cas,  ils  surent  s'arrêter 
à  temps  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  au  monde. 

Mais  réditeur  du  Ballet  des  Incompatibles,  de  Mélisse, 
de  Joguenet  et  de  tant  d'autres  pièces  attribuées  avec 
beaucoup  trop  de  confiance  et  de  facilité  à  Molière,  n'eut 
rien  de  plus  pressé  que  de  montrer  les  deux  lettres  de 
Bordeaux  à  un  de  ses  amis,  son  extrême,  peut-être,  en 
tout  :  c'est-à-dire  à  M.  Georges  Monval.  Ce  dernier  secoua 
la  tête,  évita  sans  doute  de  se  prononcer  catégorique- 
ment, comme  cela  semble  être  son  habitude.  Et  quand  un 
assez  bon  nombre  de  mois  furent  écoulés  sans  amener  de 
résultat,  c'est-à-dire  de  voyageur  bordelais  à  la  biblio- 
thèque de  l'Arsenal,  M.  Monval  —  c'est  lui  qui  le  raconta 
plus  tard  dans  sa  publication  mensuelle,  —  lança  une 
lettre  adressée,  poste  restante,  à  monsieur  Claude:  lettre 
qui,  non  réclamée  à  Bordeaux,  revint  tout  naturellement 
au  bout  de  quelques  semaines  au  directeur  du  Moliérisie. 

§  6.  —  Troisihne  gnef  de  A/.  Monval  :  La  fausse  piste 
de  la  traduction  de  Lucrèce, 

Et  maintenant  que  les  deux  premiers  griefs  de  M.  Mon- 
val sont  racontés,  dans  tous  leurs  détails,  et  avec  une 
exactitude  scrupuleuse,  —  griefs,  on  vient  de  le  voir,  qui 
n'en  sont  pas,  qui  n'en  peuvent  être,  ni  par  rapport  à 
M.  Monval,  ni  par  rapport  au  public,  ni  même  à  propre- 
ment parler  par  rapport  au  moliériste  éminent  qui  seul 
aurait  pu  avoir,  dans  la  seconde  occasion,  quelque  droit 
de  se  plaindre,  —  abordons  maintenant  le  troisième  grief, 
le  plus  amusant  de  tous,  celui  qui  met  M.  Monval  direc- 
tement en  cause. 

Voilà  donc  qu'un  beau  jour  les  deux  amis,  en  recevant 
et  en  coupant  un  nouveau  numéro  du  Moliériste,  aper- 


342  GiUP.Vn, 

curent  à  leor  grande  etupéftiotion  leurs  deux  lettres,  à 
eux,  clouées  en  pfremière  page  comme  des  hiboux  auk 
anciennes  portes  cocbères,  sous  eè  titre  flamboyant  :  Un 
MMSMii  mjfêUUcatmr.  Ils  étalent  pris  1  c'étaient  bien  eux 
qtti>se  trouvaient,  du  coup,  les  ^rais  mystifiés.  Ils  com- 
prirent immédiatement  Tapologue:  cbien  jouél  >  s'écrie- 
rent-jls  tous  deux.  Il  n'y  avait  rien,  de  fait,  à  répliquer. 

C'est  seulement  en  relisant  attentivement  les  réflexions 
et  commentaires  malins  et  ingéniieux  de  M.  Monval  sur 
leur  correspondance!  que  Claude  et  Edouard  s'aperçurent 
d'une  chose  :  c'est  que  celui  qui  iimaiqumt  ainsi  leur 
ruse  n'était  rim  moim  que  ter  de  stm  fait.  Il  n'avait  pas 
le  courage  de  l'opinion  indiquée  par  le  titre  si  afflrmatir 
qu'il  avait  choisi!  Il  croyait  encore  un  peu  au  manuscrit  I 
En  un  mot,  le  M.  Georges  Monval  de  la  lettre  reproduite 
plus  haut,  nous  le  retrouvons,  tel  quel  et  bien  recon- 
naissable,  dans  cette  publicatioo  antérieure,  toujours 
hésitant  entre  les  deux  opinions  contraires  :  risquant 
plusieurs  pas  en  avant,  mais,  un  moment  d'après,  un  ou 
deux  en  arrière.  M.  Claude  est  un  mystificateur,  possible! 
Mais  si,  cependant,  le  manuscrit  existait?  et  il  laisse 
entrevoir  clairement,  sur  ce  point,  sa  pensée  secrète  : 
c'est  pour  cette  raison  que  lui,  H.  Georges  Monval,  se 
décide  à  faire  cette  publication.  Encore  et  toujours  le 
même  caractère  indécis,  incertain,  flottant  entre  le  ziste 
et  le  zeste,  d'un  homme  ne  sachant  pas  avoir,  jusqu'au 
bout,  le  courage  de  sa  propre  opinion. 

Très  vexés,  au  fond,  de  voir  ainsi  leur  correspondance, 
en  quelque  sorte  confidentielle,  imprimée  vive,  exposée 
au  grand  jour  de  la  publicité...  moliéresque,  et  traitée, 
pour  tout  dire,  en  vrais  papiers  des  Tuileries,  les  deux 
amis  jurèrent  de  se  venger.  Claude  eut  à  ce  sujet  une 
longue  conférence  avec  son  ami  Edouard.   «  Monsieur 
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»  Monval  veut  absolument  être  mystifié,  comme  la 
iD  femme  de  Sganarelle  voulait  être  battue.  Il  y  tient! 
»  Qu'il  en  soit  donc  fait  ainsi  quMI  le  désire!  El  le  biblio- 
»  phile  Jacob  ne  mérite-t-il  pas,  lui  aussi,  une  petite 
"p  leçon,  pour  laisser  ainsi  traîner  et  typographier  ses 
»  lettres  particulières?  » 

—  €  Ainsi  donc,  dit  Edouard  à  Claude,  tu  ne  me 
»  refuses  plus,  cette  fois,  la  permission  d'écrire  moi- 
B  même,  de  ma  propre  écriture,  la  lettre  que  nous  allons 
1»  envoyer  à  maistro  Du  Monceau,  alias  Monval? — Moi, 
î*  te  le  refuser?  Comment  donc!  mais  au  contraire,  cher 
i>  ami  ;  non  seulement  je  f  y  autorise,  mais  encore  je  t'en 
»  prie,  et  je  vais  même  t'y  aider.  » 

Et  ils  décidèrent,  tous  deux,  ceci  :  le  sieur  Edouard, 
lisant,  dans  une  campagne  du  Périgord,  l'article  du 
Moliériste  intitulé  :  €  Un  nouveau  mystificateur,  :»  allait 
écrire  au  directeur  parisien  qu'il  connaissait  le  manus- 
crit, qu'il  l'avait  eu  entre  les  mains  chez  un  de  ses  amis, 
qu'il  nommerait;  et  qu'il  venait  de  retrouver,  qui  plus 
est,  sur  un  portefeuille  de  l'époque,  huit  vers  de  la  tra- 
duction de  Lucrèce  qu'il  y  avait  copiés  autrefois;  —  et  il 
fallait  envover  à  M.  Monval  ces  huit  vers. 

Mais  ces  vers,  où  les  prendre?  Edouard  se  rappela 
avoir  lu,  dans  la  préface  des  Étals  et  Empires  du  Soleil 
de  Cyrano  de  Bergerac,  quelques  extraits  d'une  traduction 
en  vers,  du  xvii^  siècle,  du  De  naturd  rerum.  Il  alla 
chercher  son  édition,  qui  était  justement  celle  du  biblio- 
phile Jacob,  et  les  deux  amis  frémirent  de  joie  quand  ils 
lurent  cette  note,  émanant  précisément  de  M.  Paul 
Lacroix  : 

«  Quant  aux  vers  traduits  librement  de  Lucrèce  qui  s*y  trouvent  cités, 
jme  pourrait-on  pas  les  croire  empruntés  à  la  traduction  de  Molière, 
»  laquelle  s'était  conservée  manuscrite  (?),  du  moins  par  fragments  (??), 
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»daiiB  las  maiiisild  Mt  anciem  condiiciplaB,  dt  sortoot  dans  cdUat  daaoa 
9  proUsssear  Gassendi  ?  >  (P.  131.) 

«  -       *  - 

Seulement,  — -  il  faut  penser  à  touti  !  —  comme  il  est 
rare  que  dee  vers  circulent  longtemps  manuscrits  sans 
variante  aucune,  les  deux  amis  convinrent  d'introduire 
de-ci  de-là,  dans  leur  octave  Lucrétienne,  quelques 
petits  changements  d'orthographe  et  même  de  mots. 
Gela  fait,  ils  envoyèrent  à  M.  Monval  leur  missive.  Il  est 
probable  que  le  bibliophile,  tenu  au  courant  par  le  direc- 
teur du  Jfo/Mrîtitf,  reconnut  la  pièce,  et  qu'il  s'écria, 
comme  Vasco  de  Gama  dans  l'Africaine  : 

Triomphe,  je  Ta? aïs  dit  ! 

,  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  M.  Georges  Monval 
inFéra  dans  sa  revue  la  lettre  d'Edouard  et  les  vers 
c  attribués  à  Molière  »  avec  enthousiasme,  sans  l'ombre 
cette  fois  d'un  soupçon,  en  demandant  au  contraire  à 
l'ami  Edouard  de  bien  se  rappeler  si  telle,  telle  et  telle 
chose  se  trouvait  dans  le  manuscrit.  C'est  gai,  n'est-ce 
pas?  La  réponse  d'Edouard,  très  laconique,  et  (comme 
on  le  pense  bien)  toute  négative,  datée  et  expédiée,  cette 
fois,  non  plus  d'une  commune  de  la  Dordogne,  mais 
d'une  commune  de  la  Charente  —  il  faut  bien  varier  ses 
petits  plaisirs,  —  fût  le  dernier  acte  de  cette  plaisanterie 
fort  innocente,  à  la  Scaliger,  ou  plutôt  à  la  Muret,  qui  se 
termina  là,  et  qui  serait  restée  enfouie  à  jamais  dans 
les  numéros  du  Moliériite  (^),  si  Tex-directeur  de  ce 
journal,  après  tant  d'années  écoulées  et  quelques  bons 
rapports  d'ailleurs  établis  entre  lui  et  celui  qui  écrit  ces 

(i)  Nous  ne  reproduisons  pas  ici  toutes  ces  pièces  et  toutes  ces  lettres,  si  faciles  à 
retrouver  dans  la  collection  publiée  par  MM.  Tresse  et  Stock,  par  la  même  raison 
qui  nous  a  empécbé  de  mêler  les  extraits  (ÏÊlomire  kfpoco»dre  et  de  la  Fameuse 
Comédienne  aux  documents  sérieux  et  authentiques  sor  Molière.  C'est  pour  établir 
plus  de  elarté  dans  l'esprit  des  lecteurs  que  l'on  doit  éviter  de  Jamais  rapprocher, 
tous  aucune  esptee  de  prétexte,  les  pièces  apocryphes  des  véritables. 
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lignes,  n'était  pas  venu  la  réveiller  lui-même,  plus  que 
jamais  sans  crier  gare,  par  un  coup  d'éclat  qui  a  retenti 
soudain  dans  tous  les  journaux,  et  qui  a  montré  combien 
il  avait  la  rancune  tenace. 

Le  voilà  donc  connu,  ce  secret  plein  d'horreur  (})  ! 
g  7.  —  Les  rt^onaes  à  la  pretnièè^e  lettre  de  M.  Mwival» 

Un  homme  péniblement  surpris,  ce  dut  être  M.  Dast 
de  Boisville.  Dans  tous  les  journaux  on  enregistrait  bien 
sa  découverte,  mais  pour  la  contester,  mais  pour  la  nier, 
de  par  Tautorité  de  M.  l'archiviste  de  la  Comédie  Fran- 
çaise. Magister  dixitt  Du  moment  où  M.  Mon  val  flairait 
une...  espièglerie,  ce  fut  assez.  La  découverte  de  l'acte, 
prouvant  la  présence  de  Molière  à  Bordeaux  en  1656, 
n'était  qu'€  une  fumisterie»,  comme  on  dit  aujourd'hui 
dans  le  monde  des  gens  les  plus  comme  il  faut.  Voyons! 
pouvait-on  récuser  Fautorité  incontesluble  et  incontestée 
de  M.  Monval?  La  cause  était  entendue. 

Notez  en  outre  que  bien  peu  de  feuilles  publiques, 
venant  de  In  capitale,  nommaient  M.  Dast  de  Boisville! 
L'infatigable  fureteur  d'archives  et  d'anciens  registres 
n'était  cité  presque  nulle  part.  C'est  assez  l'habitude,  à 
Paris,  dans  les  journaux,  toutes  les  fois  qu'un  homme 
habitant  la  province  fiiit  une  découverte  quelconque,  de 

(1)  M.  Georges  Monval  n'a  pat  cru  ii  ce  qui  était  parfailement  sincère  :  k  la  bro- 
chure d'Ubaldc,  s'adressant  au  public;  mais  il  a  iti  fortement  ihranli  par  la  lettre 
de  Claude  au  Bibliophile  Jacob,  qui  n*cst  cependant  qu'un  pur  prétexte  pour 
arriver  à  une  fln  très  évidente;  et  enfln,  il  a  cru  tout  à  fait  à  la  lettre  que  lui 
ccrlTirent  malignement  les  deux  amis,  et  qui  n'est  en  somme  qu'une  véritable 
mystification  à  lui  adressée. 

Voilà,  en  résumé,  la  vérité,  toute  la  vérité,  rien  que  la  vérité  sur  «  les  griefs  de 
M.  Georges  Monval  •.  Cette  triple  divulgation  n'entache,  certes,  en  rien  son  hon- 
neur, mais  elle  montre  bien  ses  tendances  naturelles  et  toutes  personnelles  aux 
partis  pris  et  aux  Jugements  a  priori.  Il  a  voulu  la  connaître,  cette  vérité,  et  m'a 
forcé,  moi  personnellement,  jusque  dans  mon  dernier  retranchement.  Pour  la 
savoir,  11  m'a  menacé  de  me  démasquer  et  de  publier  mon  nom...  (car  c'est  bien  moi 
qu'il  avait  en  vue)  ! 

T«l,  oomme  dit  M«r'ln,  oalde  cnr«igiior  «ntrui 
Qal  ffcmTcni  «'cngel|n«  liii>inême> 
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ne  pas  désigner  par  son  nom  TOIibrius,  le  sauvage^ 
Tiroquois,  l'osage,  le  hottentot  auquel  elle  est  due.  Ceci 
n'est  pas  une  critique  :  c'est  la  constatation  pure  et 
simple  d'un  fait  qui  n'est  que  trop  réel,  que  tout  le 
monde  a,  depuis  longtemps,  généralement  remarqué, 
et  dont  la  véritable  explication,  après  tout,  m'échappe 
complètement.  Ce  fait  est  bien  surtout,  on  en  conviendra, 
une  application  frappante  du  vers  de  Molière  : 

Nul  n*aura  de  Fesprit  hors  nous  et  nos  amis. 

Désireux  à  bon  droit  de  faire  cesser  un  état  de  choses 
qui  n'avait  que  trop  duré,  M.  Dastde  Boisville  écrivit  à  M.  le 
Rédacteur  en  chef  du  Temps,  à  Paris,  la  lettre  suivante  : 

«  Bordeaux,  3  novembre  [1893]. 
»  Monsieur  le  Rédacteur  en  chef, 

1  Un  de  mes  amis  me  communique  un  numéix)  do  Temps  dans  lequel 
se  trouve  reproduite  une  lettre  de  M.  Georges  Monval,  qui  nie  Tauthen- 
tidté  de  la  découverte  que  j*ai  faite  sur  Molière  aux  archives  municipales 
de  Bordeaux.  Je  suis  d'autant  plus  étonné  de  la  façon  de  penser  de 
M.  Monval  que  j'ai,  aussitôt  ma  découverte,  envoyé  à  M.  rAdministrateur 
général  de  la  Comédie  Française  Tacte  authentique  démontrant  le  séjour 
de  Molière  à  Bordeaux.  Il  est  vrai  que  je  n*ai  reçu  aucune  réponse  au 
sujet  de  cet  envoi.  Le  doute,  cependant,  ne  peut  être  possible,  puisque 
j*ai  eu  soin  d'indiquer  la  source  de  mon  document  et  que  tout  le  monde 
peut  se  convaincre  facilement  de  son  existence.  Quel  que  soit  l'imprévu 
de  cette  découverte,  je  ne  m'explique  pas  les  termes  de  la  fm  de  la  lettre 
de  M.  Monval.  J'ignore  quel  peut  être  le  mystiticateur  dont  il  veut  parler, 
mais  ce  que  je  puis  affirmer,  c'est  que  j'ai  communiqué  ce  document 
dans  la  séance  de  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde  tenue 
le  26  octobre  dernier,  et  à  laquelle  assistaient  vingt  des  plus  érudits  histo- 
riens de  Bordeaux,  et  dont  plusieurs  avaient  cherché  en  vain,  des  années! 
la  preuve  du  séjour  de  Molière  à  Bordeaux.  L'un  d'eux,  M.  Ducaunncs- 
Duval,  qui  est  en  même  temps  archiviste  de  la  ville  de  Bordeaux  et  musi- 
cien distingué,  a  reconnu  publiquement  combien  était  précieuse  la  décou- 
verte faite  dans  le  dépôt  dont  il  a  la  charge.  Il  avait  d'ailleurs  lui-même 
toujours  penché  pour  la  négative  après  les  recherches  infructueuses  qu'il 

avait  entreprises. 

»  Dast  de  Boisville.  p 

Ce  fut  un  véritable  toile,  disons-le  maintenant,  qui 
accueillit,  dans  la  presse  bordelaise,  la  lettre  légèrement 
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amphigourique  de  M.  Monval.  Voici  du  reste  quelques 
extraits  de  journaux  à  cet  égard  (^). 
La  Gironde  du  mercredi  6  novembre  1895  : 

«  M.  Georges  Monval  est  incrédule,  il  craint  une  mystification.  Il  est 
clair,  cependant,  d*abord  que  l'acte  existe  dans  le  registre  de  la  paroisse 
Saint-André  conservé  à  la  mairie  de  Bordeaux  par  Tarchiviste  M.  Du- 
cannnès-Duval,  ensuite  qu'il  a  été  présenté  à  la  Société  des  Archives  his- 
toriques par  un  de  ses  membres  les  plus  autorisés  et  les  plus  actifs.  Rien 
n'est  plus  sérieux  ni  plus  certain  que  cela.  Si  M.  Monval  a  cru  que  les 
registres  paroissiaux  avaient  été  détruits  par  Tincendie  de  Thôtel  de  ville 
en  1862,  il  a  été  trompé  :  ces  registres  ont  été  sauvés. 

>  Relativement  au  passage  de  Molière  à  Bordeaux,  on  avait  fait  des 
recherches  aux  archives,  mais  en  les  bornant  exclusivement  aux  années 
1641, 1645...  et  c'est  en  1656  que  Molière  est  venu  à  Bordeaux. 

»M.  Georges  Monval,  qui  n*a  pas  eu,  dans  son  Moliérinte,  l'heureoM 
chance  d'annoncer  une  pareille  trouvaille,  recevra  à  cet  égard  tous  les 
éclaircissements  et  tous  les  certificats  qu'il  pourra  souhaiter,  de  la  part  de 
la  municipalité  de  Bordeaux,  de  l'archiviste  en  chef,  du  bibliothécaire  de 
la  Ville,  de  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde.  Il  ne  sera 
peut^tre  pas  encore  satisfait  !  Nouveau  saint  Thomas,  qu'il  charge  donc 
an  des  ^ès  habiles  photographes  de  la  ville  de  lui  envoyer  Théliographie 
de  la  page  du  registre,  qui  sera  très  certainement  publiée  postérieure- 
ment par  la  Société  des  Archives.  »  t  P[adl]  L[\vigne.]  (").  » 

Le  Patriote  du  Sud-Ouest  du  samedi  9  novembre  1895  : 

«  Dans  cette  lettre,  on  a  pu  en  juger  par  le  texte  même  que  nous  en 
avons  publié,  M.  G.  Monval  ne  tendait  à  rien  moins  qu'à  insinuer,  à  faire 
admettre  que  la  pièce  que  Ton  venait  de  découvrir  fortuitement  aux 
Archives  municipales  de  Bordeaux  avait  été  ou  falsifiée  on  fabriquée  de 
toutes  pièces  par  quelque  habile  mystificateur. 

*  Aussitôt  cette  lettre  publiée,  nous  nous  sommes  empressé  de  protester 
contre  ses  termes  et  aussi  contre  les  imputations,  disons  le  mot,  diffanut- 
toires  qu'elle  contenait  (').  Elle  ne  tendait  à  rien  moins,  en  effet,  qu'à 

(1)  Il  y  en  a  qui  sont  d'une  couleur  assez  foncée.  Ceux-là,  nous  les  supprimons 
résolument.  Nous  no  reproduisons  ici  que  ceux  où  Texactitude  dans  le  fond  s'allie 
&  une  certaine  modération  dans  la  forme. 

(S)  Bien  que  cet  article,  au  dernier  moment,  ait  été  signé  P.  L.,  tout  le  monde, 
dans  la  salle  de  rédaction  de  la  Gironde,  pour  aller  plus  vite,  y  a  mis  un  peu  la 
main.  On  a  été  naturellement,  en  cette  occasion,  au  plus  pressé. 

(3)  «  M.  Monval  a  pu,  au  moment  où  il  a  écrit  son  Moliirùte,  ne  pas  connaître  la 
pièce  découverte  par  M.  Dast  de  Boisvillc,  mais  de  là  à  accuser  les  chercheurs  de 
falsifier  les  pièces  pour  l'intérêt  de  leur  cause,  il  y  a  une  distance. 

«Avant  de  lancer  une  telle  accusation,  il  eût  dû  s'enquérir  de  savoir  ce 
qu'étaient,  et  la  Société  des  Archives  historiques,  et  M.  Dast  de  BoisTille 

;*  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet.  »  Hf.xri  Levrsqce,  le  Patriote  du  Sud-Ouest  du 
mercredi  6  novembre  1895. 
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entacher  l'honneur  de  nos  chercheurs,  de  nos  travailleur  hordelais,  à  les 
faire  passer  pour  des  falsificateurs  de  pièces,  pour  des  forgeurs  ou  fabri- 
cants de  documents  non  existants. 

»  C'est  un  mauvais  acte  de  la  part  de  M.  Monval,  et  d'autant  plus  mau- 
vais qu'il  ne  provenait  que  d'une  jalousie  de  métier,  du  dépit  de  n^avoir 
pas  connu,  au  moment  où  il  rédigeait  son  MoliérisU,  un  document  qu'un 
autre  venait  de  découvrir  sans  sa  participation,  sans  môme  qu'il  en  soup- 
çonnât l'existence.  Mais  à  ces  deux  considérations  venait  s*en  joindre  une 
troisième,  plus  violente  peut^tre  encore,  celle  de  l'amour-propre  blessé 
de  l'auteur  de  voir  démolir  subitement  par  un  texte  dont  il  ne  connaissait 
pas  l'existence  une  théorie  par  lui  longuement,  soigneusement  et  pénible- 
ment étayée  sur  le  néant,  sur  l'absence  de  textes  aqjourd'hui  mis  au  jour. 

»  Et  ce  que  nous  avançons,  nous  ne  l'avançons  pas  sans  preuves  et  nous 
pensons  que  protester  contre  les  termes  d'une  lettre  et  les  imputations 
diffamatoires  qu'elle  renferme  n'est  pas  suffisant,  il  faut  encore,  il  est 
utile  même  de  répondre  aux  arguments  proposés  et,  si  possible,  de  les 
annihiler,  dans  l'intérêt  de  la  vérité  et  de  l'édification  du  public. 

»  C'est  pourquoi  nous  entreprenons,  dans  la  mesure  de  nos  faibles 
moyens,  d'écrire  le  présent  article,  que  nous  ferons  aussi  bref  que  pos- 
sible. 

»  M.  Monval  prétend  que,  lors  des  différents  séjours  qu'il  fit  à  Bordeaux 
de  1874  à  1878,  il  lui  fut  invariablement  répondu  que  les  registres  parois- 
siaux avaient  été  détruits  par  un  incendie. 

»  Nous  ignorons  si  la  réponse  lui  a  été  faite  telle  qu'il  la  rapporte,  mais 
nous  pouvons  affiiyner  qu'avant  1878,  les  registres  paroissiaux  ne  se 
trouvaient  pas  aux  Archives  municipales,  mais  étaient  déposés  dans 
les  bureaux  de  Vétat  civil^  d'où  ils  n'ont  été  déplacés  qu'à  cette  époque 
pour  être  versés  aux  Arvhives.  Quant  à  l'assertion  suivant  laquelle  ils 
auraient  été  détruits  par  Tincendie  de  1852  ou  celui  de  1870,  elle  est  abso- 
lument controuuée,  M.  Monval  peut  assurément  s'en  convaincre,  puisque 
ce  sont  eux  [les  registres  paroissiaux]  qui  ont  fourni  l'acte  qui  soulève 
ses  colères. 

»  D'un  autre  côté,  comme  nous  l'avons  déjà  signalé,  M.  Monval  a 
recours,  probablement  faute  d'autre,  à  cet  argument  déjà  ancien  qui  con- 
siste à  nier  l'authenticité  de  la  pièce  invoquée,  à  la  croire  l'œuvre  d'un 
mvslificateur. 

»  Il  est  assez  facile  en  thèse  générale  de  se  débarrasser  par  cet  argu- 
ment d'un  contradicteur  gênant,  quand  on  n'a  affaire  qu'à  un  contradic- 
teur. Mais  ici,  ce  n'est  pas  le  cas.  M.  Monval  voudrait  rendre  complices  de 
cette  mystification,  de  cette  espièglerie,  suivant  son  expression  même,  et 
M.  Dast  de  Boisville,  et  la  Société  des  Archives  historiques,  qui  a  reçu  et 
considéré  comme  authentique  la  communication  de  son  secrétaire. 

f  Pour  M.  Dast  de  Boisville,  nous  ne  jugeons  pas  utile  de  présenter  sa 
défense  ;  son  Caractère,  sa  conscience,  l'estime  dont  il  jouit  parmi  les  cher- 
cheurs suffisent  à  faire  tomber  d'elle-même  toute  supposition  de  ce  genre. 

»  Quant  à  la  Société  des  Archives  historiques,  qui  se  trouve,  elle  aussi, 
mise  en  cause,  son  passé,  la  valeur  des  travaux  qu'elle  a  publiés  jusqu'à 
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ce  jour,  les  noms  des  membres  qui  la  composent,  la  mettent  à  Tabri  de 
tout  soupçon. 

1  C'est  là  ce  qu'on  eût  dit  à  M.  Monval  s*il  eût  demandé  des  renseigne- 
ments à  Paris  même  avant  d'écrire  cette  lettre  dont  peut-être,  aujourd'hui , 
il  regrette  les  termes. 

f  Mais  M.  Monval  est...  persuadé  sans  doute  qu'à  Paris  seulement  se 
trouvent  des  hommes  capables  de  faire  des  découvertes  sérieuses,  il 
pense...  que  hors  de  Paris j  point  de  salut;  c'est-à^ire,  point  de  travaux 
de  valeur. 

»  Nous  le  laissons  avec  ses  illusions,  tout  en  regrettant  qu'il  ait  agi  si 
légèrement  et  porté  contre  des  gens  qu'il  ne  connaissait  pas  une  accusa- 
tion si  peu  méritée  et  dont  il  sera  lui-même  obligé  de  reconnaître  la  faus- 
seté sur  le  vu  des  copies  certifiées  et  photographies  du  document  qui  lui 
ont  été  envoyées. 

»  Espérons  qu'il  fera  courageusement  amende  honorable.»  «Henri 
Lévesque.  » 

Le  Nouvelliste  de  Bordeaux  du  samedi  9  novembre  1895  : 

«  Il  s'est  élevé  depuis  quelques  jours  un  petit  débat  historico-littéraire 
qui  me  réjouit  Tâme. 

»  Il  s'agit  de  Molière  et  de  son  séjour  à  Bordeaux,  contesté  par  les  uns, 
affirmé  par  les  autres. 

1  Pédestres  utilitaires,  bicyclistes  positivistes,  adorateurs  de  l'unique 
borne  kilométrique,  vous  vous  écriez  :  «  Qu'est-ce  que  ça  peut  nous  faire 
D  que  Molière  ait  habité  Bordeaux  :  Y  gagnerons-nous  un  coup  de  dent? 
»  Y  perdrons-nons  un  coup  de  pédale? 

1  Voilà  précisément  ce  qui  me  charme  dans  l'afTaire,  c'est  le  défaut 
d'actualité  du  problème,  c'est  la  noblesse  de  la  préoccupation  gratuite. 
J'y  vois  une  réhabilitation  de  notre  gracieuse  cité  bordelaise,  si  longtemps 
taxée  d'indifférence  en  littérature,  en  sciences  et  en  arts,  si  cruellement 
dévouée  aux  cultes  de  ses  intérêts  matériels. 

1  C'est  à  l'occasion  d'une  découverte  opérée  par  un  érudit  local,  que  la 
guerre  savante  s'est  allumée.  Cet  homme  inspiré  a  déterré,  en  effet,  aux 
archives  municipales,  un  document  portant  la  mention  de  l'immortel 
auteur  du  Misanthrope,  nommé  dans  un  acte  de  baptême  en  qualité  de 
parrain. 

»  Là-dessus,  les  moliérisles  de  la  capitale,  attaqués  dans  les  œuvres  vives 
de  leurs  prétentions,  menacés  sans  doute  dans  leur  monopole,  ont  immé- 
diatement pris  feu.  L'un  d'eux  n'a  pas  hésité  à  écrire  au  Temps  une  mis- 
sive où  l'on  remarque  les  lignes  suivantes,  dont  notre  municipalisme  doit 

bouillonner  : 

i^lly  a  à  Bordeaux  un  maitre-mystificatear  dont  je  sais  le  nom,  et 
f  que  je  démasquerai  preuves  en  mains  f  si  on  le  désire.  » 

»  Il  va  bien,  le  justicier!  Voilà  qui  est  parler  de  haut  et  qui  rabroue  à 
merveille  les  audacieux  provinciaux,  chasseurs  sans  permis,  braconniers 
incivils  de  l'érudition.  Cent  ans  plus  tôt,  le  monsieur  de  la  lettre  eût 
réclamé  les  galères  pour  le  coupable. 
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»  Cependant,  ce  papier  qui  nous  traite  si  mal  n'est  pw  pour  me 
déplaire;  la  yirile  colère  du  moliériste  m'émoustille.  J*y  rencontre  avec 
plaisir  la  trace  de  la  yenre  du  poète,  auteur  involontaire  du  conflit,  et, 
entre  autres  réminiscences,  une  variatioa  sur  le  texte  fameux  : 

c  Nul  n'aura  de  Te^irit,  hors  nous  et  nos  amis  I  » 

1  J*y  vois  surtout  un*  sorte  d*hommage  tardif  à  notre  cité  et  à  ses  habi- 
tants. Hier  encore  on  se  bornait  à  accuser  quelques-uns  de  nos  conci- 
toyens de  maquiller  les  vins,  de  fabriquer  des  crus  en  chambre,  et  il  a 
fallu  le  pèlerinage  du  lord-maire  pour  dissiper  ces  calomnies;  aiigour- 
d*hoi,  on  nous  reproche  de  gratter  les  parchemins,  de  machiner  des 
documents;  c'est  plus  noble  et  plus  réconfortant. 

1  Je  n'en  pro leste  pas  moins  contre  l'ix^ustice  et  le  dédain  de  l'érudit 
parisien.  Il  nous  méprise  parce  que  nous  sommes  des  pépiniéristes  ;  il 
nous  refuse  toute  autre  culture  que  celle  de  la  vigne,  et  montre  ainsi  qu'il 
nous  connaît  fort  peu. 

»  Qu'il  vienne  à  Bordeaux,  qu'il  vienne  donc.  Il  verra,  cet  homme  léger, 
que  nous  possédons  ici  une  académie  meublée,  une  bibliothèque  avec  des 
savants  à  l'intérieur  et  qui  ne  se  bornent  pas  à  explorer  le  Larousse.  Des 
documents  inédits,  il  en  trouvera  à  la  dizaine,  à  la  centaine.  Il  rencon- 
trera des  gens  simples,  peu  décorés,  qui,  avec  l'accent  de  Despaux,  lui 
parleront  de  Molière  comme  d'un  camarade  et  qui  soumettront  à  sa  saga- 
cité les  petits  papiers  d'Ausone... 

»  Accourez  donc,  doctes  et  antidoctes  du  boulevai^d,  et  je  vous  promets 
des  surprises.  Vous  trouverez  peut-être  chez  nous  de  quoi  rabattre  votre 
panache  et  glacer  votre  verve.  Causez  un  instant  avec  le  sympathique 
bibliothécaire  de  la  ville,  M.  Céleste  :  il  vous  dévoilera,  si  sa  modestie  le 
lui  permet,  les  petits  services  littéraires  et  épigraphiques  rendus  à  plu- 
sieurs de  vos  congénères  superbes  et  qualifiés,  et  repartis  émus  et  recon- 
naissants. 

»  Que  voulez-vous,  nous  ne  montons  pas  sur  les  meubles  quand  nous 
découvrons  un  iota  souscrit  au  troisième  siècle,  ou  un  que  retranché 
sous  Justinien.  N'oubliez  pas  qu'une  nouvelle  planète  surprise  daus  le 
firmament  local  ne  se  paie  que  cent  francs  à  la  caisse  municipale.  Nous 
ne  prenons  pas  de  grands  airs,  mais  nous  bouclons  tout  de  même  notre 
budget  intellectuel,  bon  an  mal  an...»  «Jacques  Curieux  [Georges 

DUPRAT.]  » 

§  8.  —  La  $eco7ide  lettre  de  M,  Georges  Monval. 

Dans  son  numéro  du  jeudi  7  novembre  1895,  le  journal 
le  Temps  publiait  : 

4^  La  lettre  de  M.  Dast  de  Boisville,  reproduite  ci- 
dessus  par  nous,  page  346,  en  tête  du  §  7. 

^^  La  seconde  lettre  de  M.  Georges  Monval,  c'est-à-dire 
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la  réponse  à  renvoi  officiel,  fait  par  la  Mairie  de  Bor- 
deaux et  par  le  correspondant  du  journal,  de  la  fameuse 
pièce  en  litige  revêtue  de  tous  les  certificats  d'authen- 
ticité possibles  et  imaginables.  Nous  donnerons  tout  à 
l'heure  cette  nouvelle  lettre  de  M.  Monval. 

Ces  deux  lettres  étaient  précédées,  dans  le  numéro  du 
Tempsy  des  lignes  suivantes,  dont  la  vraie  signification 
ne  nous  semble  pas  douteuse  : 

«  A  propos  du  document  relatif  à  Molière,  retrouvé  à  Bordeaux,  nous 
recevons  les  deux  lettres  suivantes  qui,  nom  l'espérons,  vont  clore  cet 
incident.  » 

Ce  qui  veut  dire,  si  nous  ne  nous  trompons,  en  bon 
français  :  notre  collaborateur  et  ami  G.  M.  n'ayant  pas 
eu  le  dessus,  nous  aimons  autant  que  la  question  soit 
considérée  comme  vidée  ;  la  cause  est  entendue. 

Et  en  écrivant  ceci,  je  prie  mes  lecteurs  de  le  remar- 
quer, je  ne  critique  pas;  bien  loin  de  récriminer  en  quoi 
que  ce  soit  au  sujet  de  cet  étoufi'eraent  de  la  question,  je 
trouve  le  fait  tout  naturel.  Un  journal  favorise  surtout 
les  causes  qui  sont  le  plus  particulièrement  agréables  à 
ses  rédacteurs. 

Je  sais  au  contraire  infiniment  de  gré  au  journal  le 
Temps,  en  ma  qualité  de  moliériste  bordelais,  des  deux 
lignes  suivantes,  placées,  pour  clôturer,  après  la  lettre 
de  M.  Monval  : 

«Ajoutons  que  notre  correspondant  de  Bordeaux  nous  envoie  la  copie 
certifiée  du  document,  extrait  des  archives  de  la  Mairie.  » 

C'est  en  même  temps  de  la  bonne  foi,  de  Téquité  et 
de  la  loyautéé  —  C'est  bien  pour  ce  journal  le  vrai  mot 
de  la  fin,  étant  données  les  circonstances. 

Ceci -dit,  voyons  maintenant  la  seconde  lettre  de 
M.  Georges  Monval  : 
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«  Pjrîs,  mardi  S  novembre  1895. 
*  Cher  Monsieur  Adorer, 

iPlas  qae  personne,  et  pour  plusieurs  raisons,  je  me  réjouis  d'ap- 
prendre que  Tacte  envoyé  de  Bordeaux  est  parfaitement  authentique. 

»  Mais  a-t-il  bien  l'importance  que  lui  supposent  cens  qui  Tont  décou- 
vert et  publié?  0) 

»  On  savait  que  «  les  comédiens  du  prince  de  Conti,  sortant  de  Pézenas, 
»  où  ils  avaient  joué  pendant  la  tenue  des  États,  étaient  à  Narbonne  en 
»  février-mai  1656  et  s'en  allaient  à  Bordeaux  pour  y  attendre  son 
»  Altesse.  »  (Voir  le  Moliériste  d'avril  1881.)  («) 

(0  M.  Georges  Monval  a  sans  doute  son  idée  en  écrivant  cette  phrase  qui  manque 
absolument  de  clarté  et  de  signification  précise. 

La  personne  qui  a  découvert  l'acte  (il  n'y  en  a  qu'irne  teule)^  c'est-à-dire  M.  Dast 
de  Boisville;  les  personnes  qui  l'ont  publié  ou  fait  connaître,  c'cst-'a-dire  MM.  Du- 
caunnès-Duval,  Raymond  Céleste,  Anatole  Loquin,  Henri  Levesque,  etc.,  etc.. 
auraient  donc  supposé  à  cet  a^^te  une  importance  qu'il  n'aurait  pas  en  réalité,  et 
contre  laquelle  M.  Georges  Monval  s'él&ve. 

Où,  quand,  dans  quels  termes,  dans  quel  texte  ?  J'ai  le  dossier  très  complet  de 
tout  ce  qui  s'est  écrit  sur  cette  question  pendant  les  deux  ou  trois  derniers  Jours 
d'octobre  et  les  douie  ou  quinze  premiers  jours  de  novembre  IS^to,  et  J'ai  bien  peur 
que  M.  Georges  Monval  ne  suppon  ici,  pour  le  besoin  de  sa  cause  aux  abois,  un 
texte  qui  n* a  jamais  eiislé. 

Autre  question  :  cette  importance  qu'ils  auraient  supposée  à  cet  acte  de  baptême 
de  1656  et  que  ce  dernier  ne  posséderait  pas,  quelle  est-elle  donc?  Quand  on  accuse^ 
on  doit  préciser^  et  c'est  ce  qu'il  faut  constamment  redire  ii  M.  Monval.  —  Cette 
importance,  disons-nous,  en  quoi  consiste-t-elle  ?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  d'abord 
nettement  établir,  et  c'est  ce  que  M.  Georges  Monval  se  garde  bien  de  nous  exposer 
en  termes  clairs  et  précis. 

Ces  messieurs  nommés  plus  haut  n'ont  rien  supposé  du  tout  en  affirmant  d'après 

cet  acte  de  naissance  que  Molière  et  trois  personnes  de  sa  troupe  étaient  à  Bor- 

*deaux  en  1656.  Ils  ont  dit  la  vérité  pleine  et  entière!  Impossible  à  M.  Monval.  eût-il  le 

talent  de  polémiste  de  Beaumarchais  dans  ses  Ménioires,  de  contester  le  fait  et  de 

s'élever  contre. 

La  uuestion  est  la  kt  n'lst  pas  ailleurs.  Le  dit  acte  possède  et  continue  à  avoir 
(maigre  les  malignes  insinuations  de  M.  Monval)  cette  importance  de  premier  ordre 
(surtout  pour  nous  autres  Bordelais) d'établir  enfin  d'une  manière  certaine  Texacti- 
tuded'un  fait  dont  les  molicristcs  doutaient  très  fort,  surtout  dans  ces  derniers 
temps,  ainsi  que  nous  le  prouvons  plus  loin,  dans  la  note  qui  suit  immédiatement 
celle-ci,  avecextraits  et  textes  àl'appui  :  c'csiquc  M otièi  e  est  venu  à  Bordeaux  en  1656. 
L'hypothèse,  niée,  repousscc  très  décidément  et  en  dernier  ressort,  dans  ces  der- 
niers temps,  par  les  auteurs  les  plus  sérieux  et  les  plus  Justement  accrédites,  e!>t 
devenue  une  belle  et  bonne  réalité,  grâce  à  la  découverte  inespérée  de  M.  Dast 
de  Boisville,  le  chercheur  infatigable  dont  certains  journaux  de  Paris  ont  affecté, 
jusqu'à  la  fin,  de  ne  pas  même  prononcer  le  nom. 

(»)  A  force  de  relire  pour  les  citer  à  l'occasion  ses  vieux  numéros  du  Uoliirisie, 
qui  semblent  être  pour  lui  la  loi  et  les  prophètes,  M.  Monval  ne  se  tiendrait-il  donc 
pas  au  courant  des  nouvelles  découvertes?  Ce  que  ne  contient  pas  son  ancienne 
revue  n'existerait-il  donc  pas  pour  lui?  Il  nous  oppose  un  texte  de  1881,  attaqué, 
réfuté,  et  par  conséquent  périmé  depuis  longtemps.  Nous  allons  lui  en  présenter 
un,  nous,  de  1889,  et  dû  à  un  des  plus  émincnts  moliéristes  : 

«  La  délibération  du  Conseil  de  ville  de  Darbonne  constate...  que  les  comédienx 
se  proposaient  d'aller  de  Narbonne  à  Bordeaux^  ou  ils  avaient  ordre  d'attendre  le  retour 
du  prince  de  Conti.  On  a  conjecturé  que,  obéissant  au  programme  tracé,  ils  s'étaient, 
en  effet,  dirigés  sur  Bordeaux  avant  d'arriver  à  Béxiers  pour  l'ouverture  des  Étals, 
après  quelque  séjour  à  Carcassonne,  Castclnaudary,  Toulouse  et  Agcu  ;  et  l'on  a 
trouvé  l'occasion  bonne  de  placer  en  même  temps  cette  représentation  d'une  tra- 
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c  II  n'est  donc  pas  étonnant  0)  que  la  troupe  se  soit  trouvée  à  Bordeaux 
en  août  suivant  et  qu'à  cette  date  Molière  y  ait  été  parrain  d'an  enfant  né 
du  mariage  dont  il  avait  été  témoin,  en  l'église  Sainte-Croix  de  Lyon,  le 
29  avril  de  Tannée  précédente. 

1»  La  marraine,  Catherine  Leclerc,  n'est  autre  que  sa  camarade  M'^'de 
Brie,  qui  avait  déjà  tenu  un  enfant  avec  Molière  à  Narbonne,  en  1650  (*). 

1  L'acte  bordelais  ne  nous  apprend  donc  rien  de  nouveau  (*),  pas  même 
les  noms  exacts  des  père  et  mère,  FouUe  Martin  et  Anne  Reynis  (*).  Si, 

gédie  de  la  ThébaUe^  que  Montesquieu,  si  l'on  on  croit  Cailhava,  disait  avoir  été 
composée  par  Molière  et  jouée  par  lui  à  Bordeaux  avec  un  succès  malheureux.... 
Pour  croire  à  un  séjour  de  notre  poète  à  Bordeaux  en  1656,  on  ne  pourrait  donc 
s'appuyer  que  sur  l'indication  fournie  par  les  consuls  de  Narbonne  du  rendez-vous 
assigné  par  le  prince  de  Conti  à  sa  troupe.  Ce  rendez-vous  n'est  pas  douteux;  mais 
il  n'y  eut  pas  lieu  d'obéir  à  l'ordre  du  protecteur,  qui  ne  donna  pas  suite  à  ses 
intentions.  //  était  arrivé  en  mars  1656  à  Paris.  Il  fut  retenu  toute  Vannée  par  l'état 
de  sa  santé.  IS'cùt-il  pas  eu  cet  empêchement,  il  est  probable  qu'il  aurait  manqué 
de  parole  aux  comédiens;  et  ceux-ci  peuvent  bien  avoir  été  avertis  qu'il  ne  fallait 
plus  compter  sur  sa  faveur,  car  il  n'est  guère  à  croire  que  rien  n'eût  transpiré  des 
scrupules  qui  lui  avaient  été  inspirés  pendant  la  session  de  1656,  et  qui,  depuis  la 
direction  de  M.  de  Ciron,  étaient  de  plus  en  plus  en  possession  de  son  &me.  Peut- 
être  un  contre-ordre  reçu  à  Narbonne  explique-t-il  la  prolongation  du  séjour  qu*y 
fit  la  troupe.  Entre  le  moment  où  Molière  quitta  cette  ville  et  celui  oU  il  vint  à  Béziers, 
des  représentations  données  par  lui  à  Bordeaux  et  dans  les  autres  villes  que  la  vrai- 
semblance de  son  itinéraire  a  seule  fait  nommer,  restent  des  scppositio.'is  sars 
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n'e^t  pas  invraisemblable  qu'après  Narbonne,  il  [Molière]  ait  été,  cette  année 
encore,  s'établir  pour  quelque  temps  à  Lyon.  •  Paul  Mesnard,  Notice  biographique 
sur  Molière,  p.  178, 179, 180  et  181. 

Eh  bien  !  Je  le  demande  à  mes  le«tcurs,  que  reste-t-il,  après  ce  texte  si  clair  et  si 
précis  de  M.  Paul  Mesnard,  de  la  superbe  affirmation  de  M.  Georges  Monval,  celle-là 
même  qui  a  donné  lieu  à  cette  longue,  mais  instructive  note  :  «  On  savait,  nous 
assure  M.  Monval,  que  les  comédiens...  s'en  allaient  à  Bordeaux,..  »  Eh  !  non,  on  ne 
le  savait  pas  :  on  en  doutait  très  fort,  au  contraire  !  Cela  restait,  c'est  M.  Paul  Mes- 
nard qui  nous  l'a  dit  en  1889,  vne  supposition  sans  preuves!/  Il  y  avait  là,  c'est  ce 
dernier  encore  qui  nous  le  dit  en  toutes  lettres,  une  lacune  dans  nos  infomtêtions. 
L'acte  de  baptême  si  heureusement  découvert  à  Bordeaux  par  M.  Dast  de  Boisville 
a*montré  que  la  supposition  était  exacte  et  légitime,  et  est  venu  détruire  la  lacune. 

Sans  cet  acte,  en  un  mot,  nous  ne  savions  rien!  Avec  cet  acte,  nous  sommes 
sûrs,  maintenant,  à  n'en  pouvoir  douter,  de  ce  que  nous  ignorions  si  complètement 
auparavant  :  c'est-à-dire  que  Molière  est  venu  à  Bordeaux  en  1656.  H  me  semblé  que 
c'est  bien  là  quelque  chose... 

(M  11  oe  s'agit  pas  de  savoir  si  le  fait  est  étonnant,  mais  s'il  est  vraiment  nouveau; 
or,  la  constatation,  à  n'en  pouvoir  douter,  du  séjour  de  Molière  à  Bordeaux  est  un 
fait  tellement  nouveau  et  inattendu,  que  presque  aucun  biographe  de  Molière  n'y 
croyait  plus.  M.  Paul  xMesnard,  on  vient  de  le  voir,  pensait  que  Molière  avait  été, 
cetfe  année  encore  (16i)6),  s'établir  pour  quelque  temps  à  Lyon,  et  M.  Louis  Moland 
avait  déjà  exprimé  cet  avis  auparavant.  Or,  M.  Georges  Monval  a  beau  chercher  à 
épiloguer  :  Lyon,  ce  n'est  pas  du  tout  Bordeaux. 

(S)  M.  Monval  n'a  pas  vu,  car  il  ne  fait  pas  remarquer,  que  l'enfant  baptisé  à  Nar- 
bonne en  1650  [le  10  janvier]  et  celui  baptisé  à  Bordeaux  le  15  août  1656  avaient 
chacun  pour  mère  une  nommée  Anne...,  qui  pourrait  bien  être  la  même,  n*eo 
déplaise  à  feu  H.  Moulin,  qui  assimile  (Molière  et  les  registres  d'état  civil,  p.  9)  la 
mère  du  baptisé  de  Narbonne  de  1650,  à  Anne  Brillard,  la  future  femme  de  Marin 
Prévost,  laquelle  ne  faisait  pas,  alors,  encore  partie  de  la  troupe.  —  J'ajoute  d'ail- 
leurs bien  vite  que  c'est  là  un  point  très  discutable. 

(>)  Je  renvoie  purement  et  simplement  aux  notes  qui  précèdent  celle-ci. 

(*)  Décidément,  M.  Georges  Monval  n'a  pas  de  chance.  Malgré  ses  a  priori  perpé- 
tuels, il  se  trompe  sur  tout,  au  sujet  de  tout,  à  propos  de  tout, 

lies  deux  noms  Faure  Martin  et  Anne  Régnier  sont  admirablement  écrits,  sur  les 
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du  moins,  il  contenait  la  signature  de  Molière  (0,  comme  Tacte  lyonnais 
de  1655,  qui  est  signé  :  J.-6.  Poquelin,  Pierre  Réveillon,  Dufresne,  Joseph 
Béjard  et  René  Berthelot  I 

»  Puisque  les  registres  ont  heureusement  échappé  à  Tincendie  de  1862, 
j*espère  que  M.  Dast  de  Boisville  (*)  trouvera,  entre  1646  et  1652  (*),  les 
traces  d^autres  séjours  de  Molière  et  des  Béjard  à  Bordeaux,  où  ils  durent 
jouer  plus  d'une  fois  La  Thébaîde  et  Josaphat  comme  comédiens  de  la 
troupe  du  duc  d'Épemon  <^). 

»  On  trouverait  certainement,  en  cherchant  bien  (>),  des  actes  analogues 
à  Chartres,  Orléans,  Tours,  Ângouléme,  Limoges,  Périgueux,  Montauban 
et  Toulouse,  sans  parler  des  bourgades  intermédiaires  (<). 

registres  bordelais,  et  en  double.  Deux  copies  identiquement  semblables  ont  bien 
une  certaine  valeur.  Faure  est  un  nom  de  baptême  très  usité  au  xvn*  siècle.  Foulie 
nous  est  complètement  inconnu  ;  —  ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'être  possible  :  nous 
ne  nous  croyons  certes  pas  la  science  infuse. 

Mais  voici  ce  que  nous  lisons,  page  846,  colonne  S,  du  Dictionnaire  critique  de 
biographie  et  d'histoire  de  M.  Jal  [article  7,  Martin  ( )]  : 

>  M.  Eud.  Soulié,  dont  les  recherches  ont  fait  Jaillir  de  si  heureuses  lumières 
pour  rhistoire  de  Molière,  a  bien  voulu  me  communiquer...  une  mention  inscrite 
au  registre  de  l'église  Sainte^roiz  [de  Lyon]  sous  la  date  du  S9  avril  1655,  consta- 
tant que  ce  Jour-là  »  Martin  »  (nom  de  baptême  illisible)  «  un  des  comédiens  de  la 
»  troupe  de  N0'  le  prince  de  Conti  »  (Armand  de  Bourbon)  «  et  Anne  Reynes  »  comé- 
dienne de  la  même  troupe,  reçurent  la  bénédiction  nuptiale,  etc.  • 

Voyons!  nom  de  baptême  illisible^  ce  n'est  pas  Foulli!  Anne  Haynes,  ce  n'est  pas 
Anrk  Rbtn»  ! 

Et  M.  Jal,  sans  s'en  douter  assurément,  est  bien  cruel  a  l'avahcr  pour  M.  Monval  : 
«Ce  que  l'acte  de  leur  mariage,  dit-il  (p.  Si7)  en  terminant,  a  d'important,  c'est 
•  qu't/  témoigne  d*une  manUre  authentique  de  la  présence  de  Molière  et  des  sienx  à 
»  Lyon  à  cette  époque.»  — Tiens  \  un  témoignage  authentique  de  celte  sorte,  qu'il 
s'agisse  d'ailleurs  de  Lyon  ou  de  Bordeaux,  est  donc  important...  pour  M.  Jal? 

(i)  Chaque  acte  a  sa  valeur.  Pourquoi  celle  de  l'un  èteralt-ellc  quelque  chose  à 
celle  de  l'autre? 

(ï)  M.  Georges  Monval  est  si  bien  persuadé  (on  l'a  tellement  habitué  à  le  croire  f) 
qu'il  exerce  un  droit  régulateur  et  souverain  sur  tout  ce  qui  se  fait  ou  se  découvre 
k  propos  de  Molière,  que  continuellement  11  conseille,  il  indique,  il  donne  presque 
des  ordres. 

C)  Il  est  parfaitement  permis  par  exemple  à  M.  Georges  Monval  d'ignorer  que 
pour  ces  époques  reculées  il  n'existe,  à  la  mairie  de  Bordeaux,  que  les  registres  de 
baptême  de  la  seule  paroisse  Sainte-Croix. 

[Je  conserve  cette  note,  écrite  de  premier  jet,  et  qui,  du  reste,  dans  sa  stricte 
rédaction,  est  parfaitement  exacte.  J'ignorais  quand  Je  l'ai  rédigée  (j'ai  appris 
depuis,  fort  heureusement,  de  la  bouche  de  M.  Dast  de  Boisville),  que  le  f/reffe 
possède  les  anciens  actes  de  baptCme,  de  mariage  et  de  décès  qui  ne  se  trouvent 
pas  aux  archives  municipales  de  Bordeaux,  et  cela  à  partir  de  la  seconde  moitié  du 
seizième  siècle  (avec  de  nombreuses  lacunes  cependant).  C'est  ainsi  que  j'ai  pu, 
plus  haut  (chapitre  III,  §  î»,  t.  II,  p.  184,  note  2),  offrir  à  mes  lecteurs,  grûce  encore 
a  une  communication  de  M.  Dast  de  Boisville,  un  acte  émanant  de  Bordeaux, 
paroisse  Saint-André,  et  daté  du  22  avril  156i.—  Si,  donc,  je  maintiens  à  son  rang 
la  note  qui  donne  lieu  k  la  présente  rectification,  c'est  parce  qu'elle  me  permet 
précisément  d'Instruire  Ici  mes  lecteurs  d'un  fait  de  tout  premier  ordre,  fait  géné- 
ralement Ignoré,  et  que  les  moliéristes,  et  d'autres  qu'eux  encore,  à  Bordeaux, 
apprendront  sans  aucun  doute  avec  une  très  vive  satisfaction.) 

(<)  Faut-Il  donc  rflp;;r/fr  à  M.Georges  Monval  que  le  duc  d'Épernon  quitta  son 
gouvernement  de  Gulenne  le  25  juillet  16.*»,  et  qu'il  faisait  surtout  son  séjour 
à  Affen,  avec  sa  maîtresse,  la  célèbre  Nanon  de  Lartigue? 

(*)  Kt  si  l'on  ne  trouvait  pas^  M.  G.  Monval  aurait  toujours  la  ressource  de  dire 
que  l'on  n'a  pas  assez  bien  cherché!.'.... 

(«)  Mais  tous  ces  actes  ne  sont  pas  encore  découverts,  il  s'en  faut,  malgré  que. 


§8.  355 

»  Molière  a  parcouru  la  France  pendant  prés  de  quinze  années  (^),  ne 
Toublions  pas. 

»  Agréez,  je  vous  prie,  cher  monsieur  Aderer,  la  nouvelle  assurance  de 
mes  sentiments  dévoués. 

1  J.  (sicl  MONVAL.  1 

J'ai  qualifié  d'étonnante  la  première  lettre  de  M.  Geor- 
ges Monval  ;  on  peut,  je  crois,  traiter  avec  quelque  raison 
cette  seconde  de  prodigieuse. 

Résumons  avant  tout  la  situation. 

M.  Monval,  à  la  nouvelle,  publiée  par  les  feuilles  publi- 
ques, qu'une  pièce,  concernant  Molière,  vient  d'être 
découverte  par  un  des  travailleurs  les  plus  méritants 
dont  s'honore  la  cité  bordelaise,  et  qu'elle  a  été  présentée 
à  une  des  sociétés  historiques  les  plus  autorisées,  s'em- 
presse de  suspecter  publiquement  l'authenticité  de  cette 
pièce,  dont  il  a  cependant  le  texte  fidèle  sous  les  yeux.  A  ce 
propos,  il  ne  craint  pas  d'accuser  de  mystification,  par  la 
voie  des  journaux,  un  homme,  dit-il,  dont  il  sait  le  nom, 
et  9ti't7  veut  démasquer  aux  yeux  de  tous.  Pourquoi  ne  pas 
le  démasquer  tout  de  suite,  cet  homme?  C'est  que 
M.  Monval  voulait  auparavant  être  sûr  de  la  chose.  Sa 
tactique  en  cette  occasion  a  été  d'accuser  d'abord,  sauf 
à  vérifier  ensuite.  Tout  le  caractère  de  l'ancien  directeur 
du  Moliériste  est  là!  Notez  bien  qu'en  attendant  cet 
heureux  moment,  qui  n'est  jamais  venu,  de  démasquer, 
en  le  désignant  à  la  vindicte  publique,  un  mystificateur, 

d*après  ce  que  nous  dit  M.  Monval,  on  les  trouverait  ccrtainemkkt  en  cherchant  bien» 
Et  en  attendant  qu'ils  le  soient,  il  est  parfaitement  permis  aux  Bordelais,  fiers  à 
juste  titre  du  renom  et  de  l'éclat  passés  de  leur  belle  cité,  de  se  réjouir  d'avoir 
enfin  la  preuve  certaine  et  irrécusable^  qci  leur  manquait  avant  la  découverte  de 
M.  Dast  de  Boisville,  que  l'immortel  comique,  dont  s'honorent  si  Justement  la 
France  et  tout  l'univers,  est  réellement  venu  dans  leurs  murs  en  Tan  de  grftce  1656. 
Ceci  n'avait-il  donc  pas  besoin  d'être  spécifié  ? 

(<)  C'est  k  partir  du  14  août  1645  que  la  troupe  de  l'Illustre  Théâtre  cesse  «>  ofil' 
eiellement  »  de  séjourner  k  Paris.  —  C'est  le  24  octobre  1658  que  Louis  XIY, 
informé  de  l'arrivée  à  Paris  de  la  troupe  de  Molière,  la  fit  jouer  en  sa  pré. 
sence  dans  la  salle  des  gardes  du  vieux  Louvre.  —  Molière  était  donc  resté  treize 
ans  deux  mois  et  dix  jours  officiellement  absent  de  la  capitale;  ce  qui  ne  l'a  cepen- 
dant pas  empêché  d'y  revenir,  de  temps  à  autre,  par  intervalles  et  k  certaines 
époques. 
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OU  plutôt  un  véritable  faussaire,  H.  Monval  Tindiquait 
si  clairement,  cet  homme  dont  il  voulait  parler,  et  par 
une  enseigne  tellement  saisissante  et  si  facilement  reconnais- 
sable  (€  le^Secret  du  Masque  de  Fer»),  qu'en  vérité  il  n'y 
avait  pas  à  se  tromper  sur  son  identité  ni  sur  son  vrai 
nom,  et  que  personne,  en  effet,  ne  s*y  trompa. 

H.  le  Secrétaire  de  la  Comédie  Française  demandait 
fièrement  un  certificat  d'origine  émanant  de  Tarçhiviste 
en  chef  de  la  ville  de  Bordeaux,  et  signié  de.  lui,  pour 
consentir  à  croire  enfin  à  l'authenticité  de  cette  pièce, 
qui,  d'après  M.  Georges  Mon  val,  ne  pouvait  pas  exister 
aux  archives. 

II  eût  été  extrêmement  piquant,  et  je  regrette  qu'on 
ne  l'ait  pas  fait,  d'opposer  à  la  demande  de  M.  Monval 
un  refus  catégorique,  formel,  motivé.  M.  l'archiviste  de 
la  ville  de  Bordeaux,  M.  le  Président  et  MM.  les  membres 
de  la  Société  des  Archives  historiques  de  la  Gironde, 
M.  le  Maire  de  la  ville  de  Bordeaux,  MM.  les  membres  de 
la  Municipalité  bordelaise,  ont  bien  le  droit  d'être  crus 
sur  parole  quand  ils  publient  une  pièce  par  la  voie  des 
journaux.  Ils  n'avaient  pas,  en  vérité, — parce  qu'il  plaisait 
à  un  monsieur  de  se  croire  plus  moliériste  que  Molière 
lui-même,  à  pousser  la  condescendance  jusqu'à  lui  affir- 
mer, par  leurs  signatures  ou  leurs  envois,  la  validité 
d'une  pièce  que  tout,  absolument  tout,  prouvait  être 
authentique  :  sa  découverte  par  M.  Dast  de  Boisville,  sa 
présentation  à  la  Société  des  Archives  historiques  par 
M.  Ducaunnès-Duval  [l'archiviste  en  chef]  lui-même,  sa 
publication,  enfin,  par  les  différents  journaux  de  la  ville, 
puis  de  la  capitale. 

Eh  bien!  on  s'empresse  d'envoyer  à  ce  monsieur  tout 
ce  qu'il  demandait,  tout  ce  qu'il  exigeait  :  copies  d'acte 
signées   et   contresignées,    épreuves    photographiques, 
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héliographiques  de  chacun  des  deux  registres;  on  lui 
accorde  tout,  on  accède  à  ses  moindres  désirs,  poliment, 
docilement,  sans  trouver  le  moins  du  monde  sa  demande 
singulière  ou  offensante  pour  les  autorités  que  nous 
venons  de  nommer  ni  pour  qui  que  ce  soit.  On  ne  lui  fit 
môme  pas  remarquer,  ce  que  l'on  aurait  dû,  que  puis- 
qu'il était  passé  maître  en  tout  ce  qui  touche  et  concerne 
Molière,  personne  ne  devait  être  meilleur  juge  que  lui, 
en  la  présente  occasion,  pour  distinguer  le  faux  du  vrai, 
rivraie  du  bon  grain,  Tapooryphe  de  Tauthéntique.  Eh 
bieni  on  a  eu  tort.  Et  voici  ce  qui  est  arrivé.  Acculé 
contre  le  mur,  ne  pouvant  plus  ni  reculer  ni  bouger, 
ayant  sous  les  yeux  la  preuve  irrécusable  et  dix  fois 
convaincante  que  son  accusation  par  insinuation  (^)  n'était 
qu'une  calomnie,  le  saint  Thomas  de  la  Comédie-Fran- 
çaise se  redresse  fièrement,  se  réjouit,  plus  que  personne, 
et  pour  plusieurs  raisons  dont  il  ne  daigne  pas  nous  faire 
part,  que  l'acte  envoyé  de  Bordeaux  soit  parfaitement  authen- 
tique, et  trouve  charmant  de  rabaisser  autant  que  faire  se 
peut  (mais  cela  ne  s'est  pas  pu),  l'utilité,  l'importance, 
la  haute  valeur  de  la  pièce  découverte  par  M.  Dast  de 
Boisville;  pièce  qui,  à  son  avis,  n'en  possède  aucune. 

—  Gomment,  vous  vous  imaginez  qu'il  vaut  quelque 
chose,  votre  acte  de  Bordeaux  dont  vous  êtes  si  fiers? 
Allons  donc  I  Mais  ce  qu'il  dit,  nous  le  savions  déjà,  nous! 
Ce  qu'il  contient  est  incomplet  et  n'a  d'ailleurs  que  peu 
d*importance.  Et  d'abord,  il  est  sans  signature,  — sans 
signature,  entendez -vous  bien!!...  Oh!  ne  me  parlez 
jamais  d'un  acte  sans  signature!  Quelle  espèce  de  valeur 
cela  peut-il  avoir?  Tel  acte  de  Lyon  a,  lui,  une  superbe 

(M  Voici  l'accusation  par  inxinuation  dont  je  veux  parler:  «Vous  remarquerez 
•  qu'en  thèse  générale  rien  n'est  plus  facile  que  de  f'abriquer  un  document  qui 
»  n'énonce  rien  que  des  faits  déjà  connus  et  acceptés.  •  [G.  Mon  val.  Première  lettrOt] 
Cf.  page  319. 
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signature  de  Molière;  celui-là  n'en  a  pas!  Dom^  le  pre- 
mier est  bon,  mais  le  vôtre  est  sans  valeur.  —  Lisez  la 
lettre  de  M.  Honval,  et,  sans  qu'il  soit  besoin  d'en  peser 
longuement  les  termes,  voyez  si  mon  amplification 
contient  la  moindre  fausse  notel  Si  Tacte  avait  une 
signature,  d'ailleurs,  n'en  doutez  pas,  M.  Monval  trou- 
verait encore  à  y  demander  autre  chose. 
Puisque  les  registres  sont  retrouvés,  s'écrie  l'archiviste 

■ 

parisien,  que  M.  Dast  de  Boisville  ne  s'arrête  pas  en 
chemin,  car  t7  n'a  rien  fait  encore.  Il  a  encore  telle  et 
telle  tâches  à  remplir,  il  a  à  nous  fournir  ceci,  cela 
(jusqu'à  demain).  N'est-ce  pas,  vraiment,  du  plus  haut 
comique?  H.  Monval  désigne  une  myriade  de  tâches  au 
moliériste  bordelais.  Ensuite  et  peut-être,  si  H.  Dast  de 
Boisville  les  remplit  bien,  H.  Monval  daignera-t-il  lui  en 
exprimer  son  contentement,  —  mais  ce  n*est  pas  sûr. 

Quant  au  prétendu  mystificateur,  traité  comme  vous 
savez,  M.  Monval  ne  parle  plus,  mais  plus  du  tout,  de  le 
démasquer.  En  bonne  justice,  pourquoi?  S'il  était  cou- 
pable, il  continue  à  l'être,  et  si,  en  réalitéj  il  ne  l'a 
jamais  été,  on  s'étonne,  alors,  du  silence  de  mort  de 
M.  Monval  à  son  égard.  Mais  j'en  ai  assez  dit  sur  ce 
point,  que  je  devais  seulement  indiquer;  et  je  me  fais 
gloire  et  honneur,  dans  la  présente  occasion,  de  ne 
demander  aucune  expression  de  regret  à  Thomme  léger 
qui  m'a  outragé,  devant  tous,  d'une  manière  à  la  fois  si 
absolument  gratuite  et  si  complètement  imprévue. 

Dans  sa  seconde  lettre,  celle  qui  fait  l'objet  du  présent 
paragraphe,  M.  Monval  a  cru,  en  sautant  continuellement 
à  gauche  et  à  droite  du  chemin,  en  passant  brusquement 
de  Bordeaux  à  Lyon,  en  faisant  intervenir  Orléans  et 
Angoulême  qui  n'en  peuvent  «  mais»,  en  citant  bravo- 
ment;  pour  prouver  son  érudition,  Hes  noms  d'acteurs,  des 
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titres  de  pièces,  et  des  dates  quMl  se  repentira  peut-être 
un  jour  d'avoir  mises  en  avant  —  en  conservant  en  un  mot, 
jusqu'à  la  fin,  son  ton  sentencieux  d'iiomme  infaillible  et 
de  grand  juge  en  «  moliérisme  i>  ;  —  M.  Monval,  disons- 
nous,  a  cru  faire  illusion  au  plus  grand  nombre  de  ses 
lecteurs,  et  sortir  vainqueur  de  l'agression  qu'il  avait 
lui-même,  de  sa  propre  volonté  et  sans  ombre  de  provo- 
cation, si  malencontreusement  engagée. 

M.  Monval  s'est  trompé. 

Armé  de  cette  seconde  lettre,  que  j'ai  pris  le  temps  et 
le  sain  d'examiner,  je  lui  ai  consacré  deux  analyses  : 

La  première,  dans  le  texte^  est  destinée  à  en  bien  déter- 
miner le  caractère  général,  les  tendances,  les  conclusions. 
Et  l'on  m'accordera,  je  l'espère,  que  j'ai  usé  là,  sans  en 
abuser  une  seule  fois,  de  mon  juste  droit  de  critique. 

Ma  seconde  analyse,  dans  les  notesy  signale  au  fur  et  à 
mesure  toutes  les  erreurs,  inadvertances,  rodomontades, 
inexactitudes,  bévues  de  cette  lettre  cependant  si  courte, 
et  on  peut  s'assurer  de  visu  qu'elles  sont  en  nombre  qui 
dépasse  tant  soit  peu  la  permission.  Fort  de  mon  bon 
droit,  je  crois  n'avoir  rien  laissé  passer.  En  tout  cas,  j'ai 
fait  de  mon  mieux.  J'ai  eu  besoin  d'une  citation  qui  dure 
plus  d'une  page,  j'ai  reproduit  in  extenso  cette  longue 
citation.  Il  fallait  faire  intervenir  dans  telle  question  deux, 
trois  ou  quatre  auteurs  à  l'appui,  je  les  invoque  tous  jus- 
qu'au dernier,  et  je  reproduis  en  toutes  lettres  leur  pré- 
cieux, et  accablant,  et  irréfutable  témoignage. 

Je  ne  donnerai  pas  maintenant  ici,  comme  j'ai  fait  pour 
la  première  lettre,  toutes  les  réponses  des  journalistes 
bordelais,  effarés  (on  le  serait  à  moins)  du  ton  vainqueur 
et  triomphant  de  celui  que  l'on  se  figurait  réduit  au 
silence  (^);  non  qu'il  n'y  ait  néanmoins,  dans  leurs  vives 

(t)  Je  me  reprocherais  cependant  de  ne  pas  fburnir  ici  quâlqiieS  eiiràiU  de 
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et  justes  critiques,  des  choses  excellentes  ;  tout  le  monde, 
en  cette  occasion,  a  vraiment  été  à  la  pleine  hauteur  de 
la  situation.  Mais  il  faut  savoir  se  borner. 

Dans  un  nouvel  article  que  je  fis  moi-même  pour  la 
Gironde  au  commencement  de  novembre  1895|  j'annon- 
çais, dans  un  post-icriptum,  que  j'allais  répondre,  dans 
une  chronique  prochaine,  à  la  première  lettre  de  M.  Mon- 
val.  C'était  peu  sage  de  ma  part,  et  je  le  reconnus  bientôt.. 
La  lecture  de  sa  seconde  lettre,  qui  parut  dans  Tinter- 
valle,  me  fit  immédiatement  changer  de  projet;  fort  heu- 
reusement, mon  article,  tout  prêt,  n'avait  pu  être  inséré 

ramusante  Cêuurie  hardelêite  publié*  dans  Is  'Gironde  da  dimanche  iO  novembre 
18BS  par.  moa  spirituel  collaborateur  et  ami  M.  Argus  (Bmest  Toulouse)  : 

•  La  guerre  est  alluma  entre  les  moliéristes,  et  c'est  la  découTerte  de  M.  Dast 
de  BoIfTille  qui  a  senri  de  brûlot  en  cette  affaire.  Un  détail  qui  n*étonnera  point 
ceux  qui  sont  au  courant  des  mœurs  des  chercheurs  de  documents,  c'est  la  façon 
méfiante  et  discourtoise  dont  M.  Georges  Monyal,  moliérlste  de  marque,  a  accueilli 
la  nouf  elle  de  cette  trou? allie.  Mettez  cent  indWidus  à  chercher  une  aiguille  dans 
une  botte  de  foin,  il  est  entendu  d'ayance  ^e  le  cèle  de  tous  est  louable,  et  que  toute 
chanee  mise  à  part,  leur  mérite  est  égal.  Cela  n'empêchera  point  l'heureux  mortel 
4ul  aura  trouvé  l'aiguille  d'être  jalousé  par  les  quatre-Yingt-dlx-neuf  autres.  Et  si 
parai  ees  quatre-vingt-dix-neuf  émules  malheureux  il  se  trou? e  un  être  grincheux, 
cbmine  est  le  direeteur  du  Moliiriste^  celul4à  ne  manquera  pas  de  contester  la 
trou? aille  et  de  soutenir  que  l'aiguille  qu'on  lui  présente  est  une  épingle. 

»  Vous  avez  lu  la  première  lettre  de  M.  Monyal,  lettre  un  peu  plus  que  désobli- 
geante pour  le  réfélateur  de  l'acte  de  baptême  où  figure  le  nom  de  Jean-Baptiste 
Poquelin.  Cette  épftre  est,  en  même  temps,  pleine  de  suffisance,  et,  par  consé- 
quent, bien  digne  à  la  fois  de  celui  qui  écarta  Jadis  de  la  revue  qu'il  dirige  des 
moliéristes  tels  qu'Auguste  Vitu  et  M.  Gb.  Livet,  et  qui  se  fit  condamner  k 
l'amende  et  à  l'insertion  forcée,  dans  l'afTaire  Ménard,  pour  avoir  dépassé  les 
droits  de  la  critique. 

»  U  est  éTldent  pour  tout  le  monde  que  M.  MoutsI  considère  Molière  comme  sa 
propriété  personnelle  et  privée,  et  qu'il  n'entend  en  céder  aucune  bribe  aux  con- 
currents. Du  moment  qu'il  n'a  point  trouvé  d'acte  portant  le  nom  de  Molière,  nul 
n*a  le  droit  d'en  trouver.  Prétendre  le  contraire,  c'est  s'associer  volontairement 
au  fameux  mystificateur  gascon  que  M.  Monval  dénonce  dans  sa  lettre,  et  qu'il  se 
dit  prêt  à  démasquer. 

»  Je  serais  curieux,  entre  parenthèses,  de  savoir  si  le  mystificateur  dont  se 
plaint  M.  Monval  est  le  même  individu  qui  iui  fit  croire,  de  1874  à  1878,  comme 
il  le  dit  dans  sa  lettre,  que  «  les  registres  des  paroisses  de  Bordeaux  avaient  été 
«brûlés  dans  un  incendie».  Peut-être  celui  qui  trompa  M.  Monval  de  la  sorte 
était-il  lui-même  un  fureteur  d'archives  qui  n'aimait  pas  la  concurrence.  En  ce 
cas,  M.  Monval,  si  peu  aimable  pour  les  aubres  chercheurs,  devrait  trouver  que  lo 
procédé  est  de  bonne  guerre. 

»  Mais  ce  qui  est  plus  piquant  encore  que  la  première  lettre  de  M.  Monval,  c'est 
la  seconde,  celle  qu'il  a  écrite  au  Temp*  lorsque  en  présence  de  /a  copie  certifiée  du 
l'acte  de  baptême  en  question  et  d'viie  lettre  eonftrmative  de  fauteur  de  la  trouvaille, 
il  ne  lui  fut  vraiment  plus  possible  de  contester  la  réalité  du  fait. 

•  Cette  seconde  lettre  est  tout  simplement  un  petit  chef-d'œuvre  de  vanité 
blessée  et  de  mauvaise  grâce.  Permettez-moi  de  la  citer  en  entier 
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ta  veille;  et  j'eus  juste  le  temps,  en  courant  au  journal, 
de  faire  décomposer  et  supprimer  mon  posl-scriptum^ 
qu'on  était  précisément  en  train  de  mettre  en  page,  et 
qui  allait  paraître  deux  heures  après. 

Je  venais  de  m'apercevoir,  au  ton  de  cette  seconde 
lettre  où  il  n'est  plus  du  tout  question  de  moi,  qu'avec  un 
homme  de  la  trempe  de  mon  adversaire,  les  réponses 
écrites  au  jour  le  jour,  dans  les  journaux,  ne  valaient 
rien  :  car  il  lui  serait  toujours  facile,  aux  yeux  du  public, 
de  se  dérober.  Ce  qu'il  faut  en  semblable  occasion,  c'est 
une  critique  continue,  constamment   appuyée   sur  des 

»  Il  faudrait  pourtant  s'entendre.  Si  l'acte  en  question  n'a  point  d'importance, 
pourquoi  M.  Monval  avoue-t-il  avoir  tenté  de  le  trouTer,  de  1874  à  1878,  lorsqu'il 
voulut  compulser  nos  registres  paroissiaux?  Car  enfin,  c'était  bien  un  acte  de  ce 
genre,  je  pense,  et  non  point  une  affiche  de  théAtre  qu'il  espérait  trouver  dans  des 
registres  de  paroisse. 

»  Et  comme  M.  Monval  a  beau  Jeu  de  nous  répéter  qu'il  n'ett  pst  itOHuani  que 
Molière  ait  passé  k  Bordeaux  en  1656,  qu'on  le  savait  déjà,  {On,  c'est  lui,  M.  Monval, 
naturellement!) 

»  Eh  !  sans  doute,  on  le  savait  (a),  et  sans  doute  aussi  la  nouvelle  n'a  étonné  per- 
sonne, mais  on  n'en  avait  pas  la  preuve.  Celte  preuve,  beaucoup  de  gens  l'avaient 
cherchée,  M.  Monval  entre  autres.  Aujourd'hui,  on  l'a  trouvée,  et  ce  n'est  pas 
M.  Monval.  Voilà  toute  l'alTalre. 

»  Et  pour  édifier  ceux  des  lecteurs  qui  auraient  été  surpris  de  la  façon  discour- 
toise dont  M.  Monval  traite  ceux  qui  contrarient  sa  prétention  à  moliériser  sans 
concurrent,  un  de  mes  confrères  m'adresse  ces  quelques  lignes  (fr),  cueillies  dans 
la  collection  du  Moliériste  (t.  VIII,  p.  222)  et  signées  Dumonceau,  pseudonyme  de 
M.  Monval  lui-même.  Elles  donnent  l'opinion,  peut-être  un  peu  sévère,  mais  éner- 
giquement  exprimée  de  M.  Monval,  sur  l'incomparable  artiste  de  lettres  qui  se 
nommait  Théophile  Gautier  : 

«  Ce  gros  poussah  gonflé  d'outrecuidance  et  d'infatuation,  ce  fakir  somnolent 
»  envahi  par  la  graisse  au  point  de  n'avoir  plus  que  deux  paupières  en  guiie  de 
«regards > 

«Et  voilà!  Les  moliéristes  dissidents  que  M.  Monval  malmène  ont  de  quoi  se 
consoler  :  ils  sont  en  bonne  compagnie 

»  Comme  Je  suis  prêt  à  signer  cette  causerie  moliéresque.  Je  me  prends  à  songer 
que  si  Molière  lui-même,  du  séjour  des  ombres  qu'il  habite,  pouvait  voir  ces  que- 
relles, il  ne  manquerait  pas  d'égayer  les  habitants  des  Champs-Elysées  par  quelque 
fine  comédie  sur  les  moliéristes  acharnés  après  lui. 

»  Et  J'y  aurais  ma  place,  sans  doute,  avec  les  autres,  si  Je  ne  réussissais  pas  à 
désarmer  le  grand  railleur  en  lui  représentant  que  Je  me  suis  chargé  d'une  étrange 
besogne  :  celle,  comme  il  l'a  dit  à  peu  près  lui-même,  qui  consiste  à  amuser  les 
honnêtes  gens.  »  Argus.  » 

(a)  Ici,  M.  Ernest  Touloaia  m  donne  le  tort  bien  purdonnable  de  croire  M.  Monval  $ur  parole  ;  on 
le  tavait  $i  peu  que  U.  Paul  MeeuArd,  une  dea  pltu  gnnâm  aatorltéi  «  moliéreaqaes  ■,  pcaae  qa'en 
1«6S,  entre  le  eéjoar  à  Narbonne  et  le  dépert  pour  Bésien,  Molière  ETatt  «  été,  cette  année  eaoore, 
■  e'éUblir  poor  qaelqae  tempa à  Ly<m •.  (Yoyes  NiAiee  biographique...,  p.  181 .)  Aprèe  eela,  flei-Toaa 
à  l'exaotitode  dea  rensi-ignfino&ta  intérttêiê  foarnlK  par  l'ancien  directvnr  du  MoHériMe  t 

(6)  J'ai  déjà  offert  cette  piquante  cotation  à  moa  lecteurs  d«na  mon  CHAPITBK  PBBMiXB;  m«ls  lea 
perlée  littéralrca  de  ce  gt>nre  offrent  cf>t  arantago  de  pouToir  supporter  facilement  une  aeconde 
lecture. 
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documents  et  des  preuves,  ne  laissant  pas  passer  une 
ligne,  un  tour  de  phrase,  un  mot,  tant  soit  peu  inexact 
et  impropre,  sans  en  faire  ressortir  de  suite,  impitoyable- 
ment, l'inexactitude  et  Timpropriété.  A  un  pareil  régime 
seulement  l'adversaire  «  cale  doux  »  (^),  parce  qu'il  lui 
est  impossible  de  faire  autrement.  Tout  Fimportant,  en 
pareil  cas,  c'est  de  garder  soi-même  son  sang-froid.  Mais 
c'est  Ta  b  c. 

Quand  M.  Monval  a  vu  que  l'acte  baptistaire  de  Bon 
deaux  était  authentique  et  dûment  certifié  tel,  immédia- 
tement il  a  cessé  de  parler  de  démasquer  le  mystificateur 
et  de  publier  son  nom.  Mais  toute  médaille  a  son  revers  ; 
me  permettra-t-on  de  rappeler,  en  l'agrémentant  pour 
la  circonstance,  le  distique  si  connu  de  Théodore  Polak  : 

Ce  moliériste  est  très  méchant, 
Quand  on  Tattaqne  il  se  défend  ? 

Oui,  c'est  maintenant  à  l'homme  injustement  attaqué  et 
si  étrangement  diffamé  à  se  défendre,  ce  qu'il  fait  en  ce 
moment;  et  si  l'on  trouve  qu'il  y  a  mis  le  temps,  il 
répondra  que  ce  temps,  il  le  lui  fallait.  On  n'écrit  pas  un 
ouvrage  du  genre  et  de  l'étendue  de  celui-ci  les  yeux 
fermés  et  au  courant  de  la  plume. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  du  reste  :  c'est  avec  une 
rapidité  très  grande  que  j'ai  tracé  le  plan  général  de  ce 
livre,  dont  rien,  absolument  rien,  n'existait  auparavant,  et 
que  j'en  ai  indiqué  à  l'avance  sur  le  papier  toutes  les 
grandes  lignes,  chapitres,  paragraphes,  articles,  divisions 
particulières  ;  et  depuis  ce  premier  moment,  je  n'ai  abso- 

(t)  A  ceux  qui  trou? enient  ici  mes  termes  un  peu  Tifs,  j'aurais  en  Térité  trop  à 
répondre  :  d'abord,  je  prie  le  lecteur  de  bien  le  lemarqner,  Je  parle  en  ce  moment 
d'à»  êdveriûin  en  général,  sans  application  immédiate  et  sans  citation  de  nom 
propre.  Ensuite,  il  ne  faut  pas  perdre  de  Tue  que  M.  Monyal,  lui,  ne  parlait  rien 
moins,  dans  sa  première  lettre,  que  de  me  iémuquer.  Ce  n'est  Jamais  froidement 
que  l'on  répond  à  une  accusation  conçue  d'une  manière  aussi  directe  et  aussi 
Vlfttlente.  Je  prie  du  reste  met  leeteurt  iè  MiH,  à  cHite  otieiuUm,  ià  note  9  ie  là 
page  5  de  mon  premier  volume. 
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lument  rien  changé  ni  ajouté  à  ce  plan.  L'étendue  extrême, 
hors  de  toute  proportion  avec  le  reste  de  l'ouvrage,  du  §  9 
du  CHAPITRE  SECOND,  pourrait  faire  croire  à  un  appendice, 
à  un  second  travail,  ou  préparé  à  Tavance,  ou  soudé, 
greffé  et  joint  après  coup  au  premier.  //  n'en  est  rien.  Et 
le  §  9,  nouveau  comme  le  reste,  existait,  avec  ses  quarante- 
deux  a  articles  »,  à  la  place  même  qu'il  occupe,  dans 
mon  plan  non  modifié  du  premier  jour,  par  la  raison  qu'il 
m'y  a,  de  suite,  paru  rigoureusement  obligatoire.  De  prime 
abord,  en  commençant  et  dès  la  première  minute,  sa 
nécessité  absolue  en  cet  endroit  s'est  manifestée  à  moi 
claire  et  nette.  Il  n'y  a  qu'une  seule  chose  dont  je  ne  me 
rendais  pas  exactement  compte  :  je  veux  parler  de  son 
étendue  qui  a  dépassé  toutes  mes  prévisions,  malgré  les 
nombreuses  c  saignées»  que  j'ai  jugé  ensuite  absolument 
indispensable  d'y  faire. 

J'ai  senti,  j'ai  compris  que  puisque  la  découverte  à 
Bordeaux  d'un  acte  concernant  Molière  avait  instantané- 
ment évoqué,  dans  la  pensée  de  M.  Monval,  l'idée  d'une 
mystification  coupable  qui  n'existait  pas,  en  même  temps 
que  le  souvenir  de  la  publication  de  1883  sur  t Homme  au 
masque,  publication  dont  il  a  si  mal  compris  le  véritable 
caractère,  je  devais,  pour  être  absolument  complet,  en 
me  défendant  contre  ce  même  M.  Monval  et  en  écrivant 
précisément  un  livre  intitulé  Molière  à  Bordeaux ,  y 
introduire  de  plein  droit  et  de  toute  nécessité  une 
dissertation  étendue,  étudiée,  détaillée  et  développée  sur 
l'assimilation  de  Molière  au  mystérieux  prisonnier  gardé 
par  Saint-Mars;  examiner  l'hypothèse  «bordelaise»  (bien 
qu'elle  ait  été  trouvée  et  émise  à  Vichy)  mise  en  avant 
par  Ubalde  ;  et  enfin  prouver,  par  ma  manière  de  discuter 
la  question  et  d'en  faire  ressortir  les  côtés  forts  comme 
les  côtés  faibles  :  i""  que  loin  d'êtfe  me  myètifitallM  dâHë 
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le  genre  de  c  comme  quoi  Napoléon  n'a  jamais  existé  >, 
runiflcatioD  en  une  seule  personne  de  Molière  et  du  pri- 
sonnier masqué  est  parfaitement  sincère,  et  offre  au 
contraire  matière  à  des  rapprochements  étonnants,  à  des 
rencontres  curieuses  et  étranges,  à  des  coïncidences  sin- 
gulièresi  à  des  syncbronismes  extraordinaires  qui  ne 
peuvent  pas  être  tous  Teffet  du  hasard;  3^  que  cette 
unification  ouvre  des  horizons  inattendus  sur  toute  la 
dernière  partie  du  règne  de  Louis  XIV;  3<>  et  qu'enfin, 
malgré  l' absence  eon^lète  de  preuveê  positives  (que  je  n'ai 
certes  jamais  cherché  à  nier,  bien  au  contraire),  cette 
assimilation  pourrait  bien  devenir  le  dernier  mot  de  la 
critique,  touchant  une  question  historique  à  peu  pris 
Heespérée,  et  au  sujet  de  laquelle  le  sagace  et  ingénieux 
M.  Loiseleur  lui-môme,  en  cherchant  bien  cependant, 
n'est  parvenu  finalement  à  rien  découvrir. 

Le  hasard,  ce  collaborateur  aussi  précieux  qu'inattendu 
du  désolé  Ubalde,  aurait  donc  été,  en  cette  occasion, 
plus  fort  à  lui  tout  seul  que  les  Paul  Lacroix,  les  Th.  lung, 
les  Marins  Topin,  les  Jules  Loiseleur...  et  tant  d'autres 
que,  vu  leur  nombre,  je  renonce  sagement  à  nommer!  car 
c'est  bien  ici  ou  jamais  Toccasion  de  m'écrier,  comme 
Don  Ruy  Gomez  de  Silva  au  troisième  acte  à'Hernani  : 

J'en  passe  I  et  des  meilleurs. 

I  9.  —  Témoignages  divers  en  faveur  de  M.  Dast  de  Boisoille,  . 

4 

Les  trois  lettres  suivantes,  qui  nous  ont  été  commu- 
niquées par  M.  Dast  de  Boisville,  et  que  nous  tenons 
particulièrement  à  donner,  clôtureront  et  résumeront,  on 
ne  peut  plus  heureusement,  le  présent  chapitre.  Des 
papiers  précieux  de  ce  genre  ne  sont  pas  faits  seulement 
pour  être  gardés  dans  un  tiroir  de  secrétaire. 
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I 

1680-18^. 
COMÉDIE  FRANÇAISE 

ADMiNisTRATiuR  (n  Mo7isieur  Dast  de  Boisville. 

GÉNÉRAL 

D  Monsieur, 

-»  Je  me  proposais  de  rendre  compte  de  votre  découverie  au 
Comité  et  de  vous  remercier  ensuite  de  votre  aimable  commu- 
nication. Les  indiscrétions  et  les  polémiques  ont  précédé  ma 
lettre  officielle  et  je  le  regrette.  Je  vous  remercie  donc  de  la 
lettre  que  vous  avez  bien  voulu  m'adresser  et  du  très  précieux 
document  dont  vous  nous  avez  donné  la  primeur  et  je  vous  prie 
de  croire.  Monsieur/  à  mes  sentiments  les  plus  toucbés  et  les 

plus  cordialement  dévoués. 

»  Jules  Claretie. 

»  6  novembre.  » 

II 

«  A  Monsieur  Dast  de  Boisville. 

«  Bordeaux,  ce  14  novembre  1895. 
»  Mon  cber  Monsieur, 

y>  Je  suis  vraiment  un  peu  trop  en  retard  pour  vous  apporter 
les  félicitations  que  vous  méritez.  Il  y  a  un  mois  et  demi  que 
je  suis  accablé  d'une  besogne  qui  me  laisse  à  peine  le  temps  de 
faire  quelques  sorties  hygiéniques  ;  je  lis  les  journaux  quand  je 
peux  et  j'en  ai  sur  ma  table  une  quinzaine  en  tas  qui  attendent 
leur  tour.  Dimanche,  en  ouvrant  le  Patnote  du  Sud-Chiesty 
mes  regards  sont  tombés  sur  un  article  où  j'ai  aperçu  votre 
nom.  Vite,  j'ai  lu,  puis  je  suis  allé  prendre  le  numéro  pi*écé- 
dent,  et  voilà  comment  j'ai  appris  l'affaire  Moliére-Dast  de 
Boisville-Monval.  Ce  matin  j'ai  lu  les  dernières  pièces  du 
dossier. 

:»  Permettez-moi  de  vous  féliciter  de  la  trouvaille  que  vous 
avez  faite  ;  c'est  la  digne  récompense  de  l'ardeur  et  de  l'intelli- 
gence que  vous  apportez  à  fouiller  nos  dépôts  bordelais.  Per- 
mettez-moi aussi  d'ajouter  que  je  suis  jaloux  de  votre  veine  : 
littérateur  de  profession  en  même  temps  que  de  goût,  puisque 
moi  aussi  j'aime  à  fouiller,  j'aurais  voulu  exhumer  ces  quel- 
ques lignes.  Ne  voyez  dan?  cette  jalousie  qu'une  nouvelle  féli- 
citation. 


366  Chap.  VIII, 

»  J^ai  manqué,  malgré  moi,  la  dernière  réunion  de  la  Société 
des  Archives  historiques  ;  je  ne  manquerai  pas  la  prochaine. 

•  Bien  à  vous. 

nf  Léon  Cosme.  » 

III 

m  A  Monsieur  Dast  de  Boisville,  secrétaire  de  la  Société 
des  Archives  historiques  de  Bordeaux  (GirondeJ. 

COMÉDIE  FRANÇAISE 

ADMimSTlUTEUa 

cÉHÉHAL  »  Paris,  10  décembre  1895. 

»  Monsieur, 
»  Le  Comité  d'administration  ne  s'étant  pas  réuni  depuis  la 
fin  de  juillet,  c'est  aujourd'hui  seulement  que  M.  l'Adminis- 
trateur général  a  pu  lui  donner  communication  du  document 
dont  vous  avez  bien  voulu  lui  adresser  copie,  le  29  octobre 
dernier. 

•  Le  Comité  a  apprécié,  Monsieur,  la  valeur  de  votre  décou- 
verte, et  je  m'empresse  de  vous  transmettre  ses  remerciements 
et  ses  félicitations. 

»  Veuillez  agréer.  Monsieur,  je  vous  prie,  l'assurance  de  ma 
considération  la  plus  distinguée. 

»  Le  Secrétaire  du  Comité, 
»  G.  MONVAL.  » 


CHAPITRE  HUITIÈME 

MOLIÈRE  A  BORDEAUX  EN  165G 

§  1.  Les  artistes  entrés  dans  la  troupe  depuis  le  23  avril  1648  jusqu'au  U  octobre 
1658.  —  §  2.  La  troupe  de  Molière  pendant  r hiver  de  16o5-56.  —  §  3.  Molière  et  sa 
troupe  à  Bordeaux.  — §  4.  Le  théfttre  de  la  rue  MontmOjan.  —  §  5.  L'ancienne 
paroisse  Saint-Cristoly.~§  6.  Le  jeu  de  paume  de  BaroUa  ou  de  Barrouia.— 
§  7.  Une  promenade  dans  la  rue  Montméjan  et  ses  alentours  à  l'époque  actuelle. 


§  1.  —  Les  artistes  entrés  dans  la  troupe  depuis  le  23  avril  iG^tS 

jusquau  24  octobre  ÏG58. 

Quels  furent  les  artistes  qui  accompagnèrent  Molière 
à  Bordeaux  en   1650,  et  qui  jouèrent  avec  lui  la  Ira- 
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gédie  et  la  comédie  dans  la  capitale  de  la  Guienne? 
On  peut  exactement  le  savoir,  du  moins  en  très  grande 
partie  :  nous  n'avons  en  fait»  pour  Tapprendrei  qu'à  conti- 
nuer notre  liste  commencée  des  artistes  tour  à  tour 
engagés  (ayant  passé  ou  étant  restés)  dans  la  troupe  de 
Molière  et  de  la  Béjart.  Cette  liste,  en  effet,  nous  la 
jugeons  à  tous  les  points  de  vue  de  la. plus  haute  utilité; 
et  si  nous  avons  même  à  nous  étonner  d'une  chose,  c'est 
que  Ton  n'ait  pas  pensé  plus  tôt  à  la  dresser. 

*  Qu'il  y  ait  dans  cette  liste  des  lacunes,  ce  n'est  pas 
cela  qui  peut  nous  étonner  :  nous  nous  y  attendons,  nous 
en  sommes  à  peu  près  sûrs  à  Tavance.  Ces  lacunes,  rien 
ne  sera  plus  facile  que  de  les  remplir  plus  tard,  en  com- 
plétant ce  document,  au  fur  et  à  mesure,  par  des  numéros 
bis,  ter,  quater  s'il  en  est  besoin.  Rien  de  plus  simple!  Mais 
à  notre  avis  il  vaut  mieux  posséder  un  tableau  utile, 
dressé  avec  soin,  laissant  seulement  tant  soit  peu  à 
désirer,  que  de  ne  rien  avoir  du  tout  (*). 

XIX.  Louis  Béjart,  dit  VÈguisi.  C'est  le  septième 
enfant  [Béjart  YII]  de  la  famille  Béjart-Hervé,  composée  de 
dix  numéros.  Nous  lui  avons  consacré  une  notice  spéciale 
au  §  10  (II,  p.  132  à  135)  de  notre  chapitre  second.  Il  ne 
nous  reste  donc  presque  rien  à  dire  sur  son  compte.  <  On 
-b  ne  sait  à  quel  moment  précis,  dit  M.  Moland  (p.  435),  il 
»  fut  incorporé  dans  la  troupe  formée  par  ses  frires  et  sœurs. 
>  Sociétaire  de  la  troupe  de  Monsieur,  il  joua  avec  succès, 
b  disent  les  frères  Parfaict,  dans  le  comique  les  pères  et 


(1)  Voici  les  dix-huit  numéros  antérieura  : 


I.  —  Beys. 

II.  —  Jean-Baptiste  Poqaelin  de  Molière. 
lU.  —  Nicolas  Bonenfaot. 

IV.  —  Magdelclne  Béjart  tl. 

V.—  GeneTicfYe  Béjart  VI^  M^i*  Hervé. 

VI.  —  Germain  Clerin. 

YII.  —  Jacques  Béjart  IV,  dit  Joseph. 

VIII.  —  George  Pinel  de  la  Cousture. 

IX.  —  Magdal[eiD]c  Malingre* 


X.  —  Catherine  des  Urlis. 

XI.  —  Catherine  Bourgeois. 

XII.  —  Nicolas  DesfoDtaines. 

XIII.  -  Philippe  Millot. 

XIV.  —  Pierre  Dubois. 

XV.  —  Germain  Rahel. 

XVI.  —  Charles  Du  Fresne. 

XVII.  —  René  Berthelot,  Du  Parc. 

XVIII.  — Pierre  RéTeillon. 
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3  les  seconds  valets,  et  dans  le  tragique  les  troisièmes  et 
»  quatrièmes  rôles.  > 

XX.  Mademoiaélle  Debrie.  Catherine  Le  Clerc  Du 
Rozet,  femme  d^Edme  Yillequin,  dit  Debrie. 

c  On  a  dit  —  qoe  ne  dit-on  pas?  —  on  a  dit  qne  Molière  ayant  essuyé 
les  reftis  de  M"*  do  Parc,  fut  mieux  accueilli  par  M"*  de  Brie,  dont 
l'amitié  pour  son  camarade  malheureux  se  changea  bientôt  en  une  affec- 
tion plus  vive,  et  que  cette  femme  compatissante  et  belle  lui  resta  attachée 
jusqu'au  moment  où  il  se  décida  à  sç  marier  (1663).  Aucun  document 
sérieux  ne  me  permet  de  contrôler  cette  chronique,  dont  les  mœurs  du 
temps  et  celles  des  comédiens  autorisent  assez  les  suppositions.  Cepen- 
dant c'est  toujours  stoc  défiance  que  j'accueille  de  semblables  anecdotes.  » 
A.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'hiêtoiret  p.  881-282. 

•  De  Brîe  jouait  les  utilités,  et  il  est  probable  qu'en  1663  Molière 
n'adhéra  à  son  engagement  qu'à  cause  de  sa  femme,  qui  remplissait  les 
Ipremiers  rôles  dans  le  tragique  et  le  comique.  Un  contemporain.  Beau- 
champs,  nous  apprend  qu'elle  était  jolie  et  bien  foite,  bonne  actrice  dans 
les  deux  genres,  jouant  et  chantant  à  merveille. 

«Vous  faites,  lui  dit  Molière  dans  l'Impromptu  de  Versailles,  écrit  à  un 
1  moment  où  il  essayait  de  se  détacher  d'elle  (^),  vous  faites  une  de  ces 
1  femmes  qui  pensent  être  les  plus  vertueuses  personnes  du  monde 
»  pourvu  qu'elles  sauvent  les  apparences;  de  ces  femmes  qui  croient  que 
lie  péché  n'est  que  dans  lé  scandale;  qui  veulent  conduire  douoement  les 
•  affaires  qu'elles  ont  sur  le  pied  d'attachement  honnête,  et  appellent  amis 
»  ce  que  les  autres  nomment  galants,  i  Son  mari  ne  la  gênait  guère  :  bien 
que  brutal  et  querelleur  avec  ses  camarades,  il  était  dans  son  ménage 
Thomme  le  plus  accommodant  du  monde.  Douce  et  naturelle,  M»*  de  Brie 
avait  le  cœur  bien  placé  et  resta  toujours  une  excellente  amie  pour  Molière, 
amie  indulgente  et  de  complexion  tendre  comme  lui-même,  mais  éclec- 
tique et  beaucoup  moins  tourmentée  de  la  soif  de  l'idéal  qu'il  ne  Tétait.  » 
Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  157  et  158. 

C'est  en  1650  que  nous  trouvons  la  première  mention 
de  c  Catherine  Du  Rosé  »  dans  Texistence  de  Molière.  Son 
vrai  nom,  nous  dit  (p.  499)  M.  Mesnard,  était  Catherine 
Le  Clerc.  Elle  tint  un  enfant  avec  Molière,  à  Narbonne, 
le  10  janvier  1650.  «Du  Rosé,  remarque  M.  Mesnard 
1  (p.  120-121),  n'étant  qu'un  nom  de  théâtre,  elle  était  déjà 
»  comédienne,  soit  qu'elle  fût  entrée  plus  tôt  qu'on  ne  Ta 

(i)  Je  reproduis  cette  appréciation  de  N.  Loiseleur  tout  à  fait  sou&  bénéfice 
d'infentaire. 
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»  dit  dans  la  troupe  de  Molière,  soit  qu'elle  appartint  à 
ï>  une  autre,  rencontrée  alors  à  Narbonne  (*).  :» 

»  Sa  mère  s*appe1ait  Nicolle  Ravaune...  M.  Jal  a  constaté  que  M^i*  Debrie 
donna  le  jour  à  deux  enfants...  La  date  du  mariage  de  Catherine  Leclerc  est 
inconnue,  ainsi  que  celle  de  sa  naissance  (')...  Elle  prit  une  grande  part 
à  toutes  les  créations  du  poète  comique;  ainsi  elle  fut  Tlsabelle  de  V École 
des  Maris,  l'Agnès  de  VÉcole  des  Femmes,  TÉliante  du  Misanthrope. 
Elle  remplit  le  rôle  d*Âgnès  avec  une  rare  perfection,  et  cela  dans  Tàge 
le  plus  avancé.  «Quelques  années  avant  sa  retraite  du  théâtre,  dit  une 
1»  note  de  M.  de  Tralage  (*),  ses  camarades  rengagèrent  à  céder  son  rôle 
»  d'Agnès  à  M"«  Du  Croisy;  et  cette  dernière  s'étant  présentée  pour  le 
y  jouer,  tout  le  parterre  demanda  si  hautement  M"*  Debrie  qu*on  fut  forcé 
>  de  Taller  chercher  chez  elle,  et  on  Tobligea  déjouer  dans  son  habit  de 
»  ville.  On  peut  juger  des  acclamations  qu^clle  reçut;  et  ainsi  elle  garda 
»  le  rôle  d'Agnès  jusqu'à  ce  qu*elle  quittât  le  théâtre.  » 

Y  II  semble  constant  que  M^i*  Debrie  était  bien  faite  et  jolie,  et  conserva 
longtemps  un  air  de  jeunesse.  Si  elle  n'eût  été  qu'un  squelette,  comme 
Grimarest  le  prétend,  on  n'eût  pas  osé  lui  adresser  dans  sa  vieillesse  des 
vers  comme  ceux-ci  ; 

Il  faut  qu'elle  ait  été  charmante 
Puisqu'aujourd'hui,  malgré  ses  ans, 
A  peine  des  charmes  naissants 
Égalent  sa  beauté  mourante  (*). 

»  Elle  était  d'un  caractère  doux,  conciliant,  paisible,  comme  on  en  peut 
juger  par  les  rôles  mêmes  que  Molière  lui  attribua...  M"*  Debrie  prit  sa 
retraite  et  fut  mise  à  la  pension  le  14  avril  1685...  »  Louis  Moland,  MolièrO' 
Garnier,  t.  P',  p.  445-446. 

«  Sa  carrière  fut  longue  et  brillante.  On  dit  qu'elle  fit  pour  l'Agnès  de 
VÉcole  des  Femmes  ce  que  nous  avons  vu  faire  par  mademoiselle  Mars,  à 
l'âge  de  soixante  ans,  pour  l'Henriette  des  Femmes  Savantes,  avec  plus 
de  charme,  de  grâce  et  de  talent,  que  toutes  les  jeunes  filles  de  son  temps. 
Selon  Le  Mazurier,  M"*  de  Brie  mourut  le  19  novembre  1706;  il  y  a  appa- 
rence que  ce  ne  fut  pas  à  Paris,  car  aucun  des  registres  des  soixante-huit 
anciennes  paroisses  de  cette  ville  ne  contient,  vers  cette  date,  l'acte  d'in- 
humation de  Catherine  Leclerc  ou  de  Catherine  de  Brie.  Je  dis  :  Catherine 
de  Brie,  car  ce  fut  sous  le  nom  de  de  Brie  qu'Edme  Villequin  [son  mari] 

(0  «  Nous  avons  dit  qu'elle  [Catherine  Du  Rosé]  appartenait  alors  à  une  autre 

•  troupa  que  la  sienne.  Cette  troupe  serait-elle  celle  de  Mitallat,  qai,  en  ce 
»  temps-là,  aurait  été  à  Narbonne,  et  dont  la  comidienne  ferait  tortie  à  Lpon  avec 

•  Edme  Villequin  de  Brie,  devenu  son  mari?  Si  tout  cela  reste  incertain,  il  importe 

•  assez  peu.  *  Pacl  Mesnard,  f^olice  biographique  sur  Molière^  p.  132. 

(S)  M.  Cb.-L.  Livet,  page  136  de  son  édition  de  la  Fameuse  Comédienne,  la  fait 
naître  sans  réticence  en  IGàO.  Nous  croyons  que  c'est  lui  donner  dix  ans  de  trop. 

(3)  «  Recueillie  par  les  frères  Parfaict,  dans  VHistoire  du  Théâtre  François^ 
»  tome  II,  page  472.  »  (yote  de  M,  Louis  Moland.) 

(«)  •  Portraits  des  comédiennes  de  l'hôtel  Guénégaud,  à  la  suite  de  la  Fameuse 
B  Comédienne,  »  (Note  de  M.  Louis  Moland.) 

II  24 
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fut  enterré.  »  Â.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'hiêtoire, 
p.  282. 

M"®  dp  Brie  et  Magdeleîne  Béjapt  furent  certainement 
les  deux  femmes  qui  aimèrent  le  plus  Molière... 

XXI.  Edme  Villequin,  dit  De  Brie,  époux  de 
Catherine  Le  Clerc  Du  Roset. 

«  On  a  ignoré  jusqu*ici  Torigine  du  comédien  Edme  Villequin.  Edme 
était  frère  d\..  Etienne  Villequin  [reçu  à  FÂcadémie  royale  de  peinture 
le  21  avril  1663;  né  dit-on  en  Brie,  au  village  de  Perrière,  en  Tan  1619; 
on  ayoute  quUl  mourut  en  1688.  —  P.  1270]...  On  ne  connaît  pas  plus  ses 
commencements  au  théâtre  que  Ton  n*a  connu  sa  famille.  II  changea  son 
nom,  selon  la  coutume  des  comédiens,  et  se  fit  appeler  :  M.  de  Bric,  du 
nom  de  la  province  où  il  était  né  ainsi  qu'Etienne  Villequin.  M.  de  Brie 
courut,  dit-on,  la  province  avec  sa  femme,  et  il  était  à  Lyon,  en  lfô3, 
lorsque  Molière  y  vint  avec  la  troupe  dont  Madeleine  Béjart  et  lui  étaient 
leschefs...  (P.  281.) 

»  Le  neuf[vième]  jour  de  mars  1676,  environ  six  heures  du  matin,  Edme 
»  de  Brie,  bourgeois  de  Paris,  est  décédé  en  sa  maison,  rue  Guênégaud,  et 
»  son  corps  a  été  inhumé  le  lendemain...  »  (Registre  de  Saint- André.)  — 
A.  Jal,  fHctionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  p.  282. 

«  On  a  voulu  trouver  dans  quelques-unes  des  comédies  de  Molière  des 
indices  de  sa  passion  pour  M'>«  de  Brie.  Les  rôles  désagréables  qu'il  faisait 
jouer  au  sieur  de  Brie  ont  donné  le  soupçon  qu'il  avait  pris  plaisir  aex 
occasions  de  le  maltraiter  sur  la  scène;  par  exemple  dans  le  Tartuffe,  où 
il  lui  a  fait  représenter  le  déloyal  M.  Loyal,  pendant  que  lui-mômo,  qui 
était  Orgon,  exprimait  le  désir 

[De]  pouvoir,  à  plaisir,  sur  ce  mufle  asséner 

Le  plus  grand  coup  de  poing  qui  se  puisse  donner. 

»  On  a  remarqué  aussi  que,  dans  l'École  des  Femmes,  de  Brie  était  le 

notaire,  â  qui  Ârnolphe,  représenté  par  Molière,  fait  la  grimace,  disant 

tout  bas  : 

La  peste  soit  fait  l'homme  et  sa  chienne  de  face. 

»  Une  fois  préoccupé  de  ces  intentions  malignes  que  l'on  n  admettrait 
pas  sans  les  juger  inconvenantes,  on  aurait  pu  supposer  (|uo,  dans  la 
même  scène,  deux  vers  plus  liaut,  Molière  s'était  permis  une  cruelle  plai- 
santerie, en  se  faisant  dire  par  le  notaire  : 

Vous,  qui  me  prétendez  faire  passer  pour  sot. 

T)  Défions-nous  de  ces  conjectures  trop  ingénieuses.  Si  Molière  a  vrai- 
ment eu  le  tort  de  s'amuser  à  marquer  son  antipathie  pour  de  Brio,  cette 
antipathie  pourrait  bien  s'expliquer  moins  par  une  excessive  sympathie 
pour  sa  femme  que  par  une  vengeance  innocente  à  tirer  de  l'humeur 
brutale  et  querelleuse  de  ce  bretteur,  qui  était,  avec  cela,  très  mé'iiocre 
comédien.  N'oublions  pas,  d^ailleorsj  la  date  des  pièces  dont  on  n  signaié 
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les  passades  tout  à  l'heure  cités.  VÉcole  des  Femmes  a  été  représentée 
quelques  mois  après  le  mariage  de  Molière,  le  Tartuffe  encore  plus  tard. 
Suppose-t-on  que  Molière  n'avait  jamais  cessé  d'être  Tamant  de  la  de  Brie, 
et  cela  même  au  temps  où  il  venait  de  se  marier?  »  PaulMesnaro,  Notice 
biographique  sur  Molière^  p.  142  et  143. 

XXII.  Mademoiselle  Duparc,  Marquise-Thérèse  de 
Gorlâ  (0,  femme  de  René  Berthelot,  dit  Gros  René,  dit 
Diiparc,  notre  n°  XVIl. 

Elle  était  fille  de  Giacomo  de  Gorla  ou  Gorle,  «  premier 
»  opérateur  du  Roi  en  sa  ville  de  Lyon,  >  et  de  damoiselle 
Marguerite  Jacquerl  sa  femme.  Elle  se  maria  avec  Du  Parc 
le  23  février  1653. 

«  Saltimbanque  de  naissance,  elle  doit  avoir  fait  ses  premiers  débats 
dans  les  parades  ou  comédies  de  l'opérateur,  où  probablement  elle  avait 
appris  à  faire  ces  belles  et  peu  modestes  cabrioles  dont  le  Mercure  de 
mai  1740  nous  a  transmis  le  souvenir.  Ce  fut  pour  ses  beaux  yeux  que  du 
Parc  l'épousa  ;  car  ses  trois  mille  livres  de  dot,  ainsi  que  sa  robe  et  sa 
cotte  nuptiale  étaient  une  libéralité  du  futur  époux.  Il  est  piquant  de  con- 
naître Torigine  et  les  commencements  de  cette  chartnante  Ivis  chantée 
par  Corneille,  et  dont  Racine,  en  1668,  suivait,  à  demi  trépassé,  le  convoi 
funèbre.  N'imaginons  pas  autre  qu'il  n'était  ce  monde  comique  auquel 
appartenait  Molière,  et  que  sa  gloire  nous  disposerait  à  grandir.  L'heure 
est  proche  où  par  une  œuvre  brillante  s'est  ouverte  devant  lui  une  immor- 
telle carrière,  et  voilà  sa  troupe  en  camaraderie  avec  des  bateleurs,  des 
triacleurs,  qui  lui  donnent  une  actrice.  Il  ne  faudrait  pas  cependant 

(0  Avant  toute  chose,  une  explication. 

«  M"*  de  Gorle  était-elle  de  famille  noble,  et  dans  Marquise^  qui  était  ajoutée 

•  an  prénom  Thérèse,  faut-il  voir  l'indication  d'une  qualité?  Je  n'en  sais  rien.  » 

Ainsi  s'exprime,  page  936  de  son  Dictionnaire,  M.  Â.  Jal,  le  plus  modeste  et  le 
plus  instruit  des  hommes. 

«  Une  discussion  s'est  élevée,  dit  à  son  tour  (p.  ilO)  M.  Louis  Moland,  pour  savoir 
»  si  Marquise  était  un  prénom  ou  un  surnom,  M.  A.  Baluffe  prétend  que  ce  n'était 

*  qu'un  surnom...  Ses  contradicteurs,  qui  sont  le  plus  grand  nombre,  font  rcmar- 

>  quer  que  Marquise,  Marquëse,  Marquesa  ou  Varquesia  est  un  nom  de  baptême 
«  donné  parfois  aux  femmes  du  xvii*  siècle.  Dans  tous  Us  actes...  elle  signe  et  est 
»  prénommée  Marquise  ou  Marquise^Thérise.  » 

La  preuve  (que  Marquise  ou  Marqutse  est,  en  effet,  un  simple  nom  de  baptême^ 
très  employé  k  l'époque),  nous  l'avons  découverte  où,  très  certainement,  nous  ne 
la  cherchions  pas,  dans  le  Registre  des  baptêmes  de  la  paroisse  Sainte-Croix  de  BoT' 
deaux  pour  les  années  163S  à  1644  : 

Acte  no  3590,  —  Le  16  mai  16&1.  «  Marqut'se,  fille  de  Jehan  Fer  et  de  Louise 
m  Pouyesse.  Parrain,  Martin  Fer,  Marraine,  Marquèseïiéb\$9e..,  » 

Acte  n^  3636,—  Le  io  juillet  1641.  «  Pierre,  fils  de  Arnaud  de  Londres  et  de 
a  Marquise  Creteau...  ■ 

Acte  R»  42iS.  —  Le  36  octobre  1612.  «  MarquHe^  fiile  de  Pierre  Dubois  et  de 

>  Barbe  Pierre.  Marraine,  Marqueté  Augeye...  « 
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en  être  scandalisé;  d*abord  la  beanté  est  une  noblesse;  le  talent  aassi,  qui 
Pieat-étre  s*annonçait  d^à;  et  pois,  qoelcpie  part  qne  la  troupe  de  Molière 
se  recmtât,  on  aurait  tort  de  croire  qu*elle  n*eut  pas  à  côté  dos  autres 
troupes  une  place  qui  les  (tic)  en  fit  distinguer.  Bien  qu'elle  fût  toigours 
prête  à  s*associer  des  comédiens  d'antres  bandes,  elle  aTait  dès  lors  une 
supériorité  recottase.  »  Paul  Mesmaro,  Notice  biographique  tur  Molière, 
p.  130, 131. 

•  Mademoiselle  Duparc  exerça  une  séduction  particulière  sur  les  grands 
poètes  ses  contemporains...  A  Rouen,  en  1668,  elle  eut  de  vife  admirateurs 
dans  Tun  et  Tautre  Corneille.  Lorsque  Marquise  Duparc  quitta  Rouen, 
Corneille  lui  adressa  une  élégie  sur  son  départ  : 

ÂUez,  belle  Marquise,  allez  en  d'autres  lieux 
Semer  les  doux  périls  qui  naissent  de  Vos  yeux... 

>Plus  tard,  le  jeune  rival  du  grand  Corneille,  Racine,  8*éprit  de 
W^  Duparc  qu'il  avait  Tue  remplir,  avec  un  brillant  succès,  le  rôle* 
d*Axiane  dans  la  tragédie  d* Alexandre,  pendant  les  quelques  représen- 
tations qu*eut  cette  tragédie  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal.  Aussi  ce  fbt 
lui  qui,  à  Piques  de  Tannée  1667,  détermina  cette  actrice  à  quitter  la 
troupe  de  Molière  pour  entrer  à  lliôtel  de  Bourgogne.  Elle  y  joua  supé- 
rieurement Andromaqiie,  •  Louis  Molakd,  MoUère'Cramier,  tome  I***, 
P.44S. 

f  Quant  à  Marquise  de  Goria,...  sa  beauté  apprêtée  et  un  peu  froide 
était  relevée  par  de  grands  airs  discrets  et  par  une  coquetterie  savante, 
c  n  n'y  a  point  de  personne  qui  soit  moins  fiçonnière  que  moi,  »  lui  fait 
dira  Molière  dans  l'Impromptu  de  Venailleê,  et  il  la  loue  de  bien  repré- 
senter un  personnage  si  contraire  à  son  humeur.  L'auteur  des  Lettres  fur 
la  vie  de  Molière  et  des  comédiens  de  son  temps  nous  apprend  qu'elle 
brillait  aux  ballets  du  Roi  dans  les  danses  hautes,  c  Elle  faisoit  certaines 
»  cabrioles  remarquables,  car  on  voyait  ses  jambes  et  partie  de  ses  cuisses 
f  par  le  moyen  de  sa  jupe  fendue  des  deux  côtés,  avec  des  bas  de  soye 
»  attachés  au  haut  d*une  petite  culotte.»  Cest  la  première  forme  du 
maillot.  Cinq  des  plus  beaux  génies  du  xvii*  siècle  s'éprirent  d'elle  suc- 
cessivement :  Molière  à  Lyon  en  1653;  les  deux  Corneille  à  Rouen  en  1658; 
La  Fontaine  et  Racine  à  Paris  vers  166i.  C'est  à  M"«  Du  Parc  que  le  grand 
Corneille,  rebuté  à  cause  de  ses  cheveux  gris,  adressa  les  belles  strophes 
où,  opposant  les  charmes  étemels  du  génie  aux  charmes  fugitifs  de  la 
beauté,  il  lui  disait  : 

Vous  en  avez  qu'on  adore; 
Mais  ceux  que  vous  méprisez 
Pourraient  bien  durar  encore, 
Quand  ceux-là  seront  usés  ; 

Ils  pourront  sauver  la  gloire 
Des  yeux  qui  nie  semblent  doux, 
Et  dans  mille  ans  faire  croire 
Ce  qu'il  me  plaira  de  vous. 
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Chez  cette  race  nouvelle 
Où  j*aunii  quelque  crédit, 
Vous  ne  passerez  pour  belle 
Qu'autant  que  je  l'aurai  dit. 

«Molière  ne  fut  pas,  auprès  de  M"*  Do  Parc,  plus  heui*eux  que 
Corneille.  Trouvant  chez  elle  une  résistance  qui  l'offensa,  il  se  letouma 
vers  M'i*  de  Brie  qui  le  plaignit  et  trouva  aisément  le  secret  de  le  consoler. 
L'autre,  piquée  au  jeu,  se  repentit  de  ses  rigueurs,  et  la  vanité  opéra  ce 
que  la  passion  n'avait  pu  faire;  mais  Molière,  à  son  tour,  repoussa  dédai- 
gneusement ses  avances.  »  Jules  Loiseleur,  Le$  Points  obscurs*,., 
p.  158-160. 

Nous  nous  hâtons  d*âjouter  que  cette  petite  légende, 
racontée  par  M.  Loiseleur  et  par  tant  d'autres,  est 
empruntée...  à  la  Fameuse  Comédiennej  ce  qui  édifiera  de 
suite  nos  lecteurs  sur  sa  valeur  propre. 

c  Du  Parc  et  sa  femme  faisaient  partie  de  la  troupe  qui,  en  octobre  1658, 
vint  à  Paris,  arrivant  de  la  campagne  qu'elle  avait  courue  pendant 
plusieurs  années.  En  1659,  ils  passèrent  au  théâtre  du  Marais  et  revinrent 
chez  Molière  à  Pâques,  en  1660.  En  1667,  M*'*  Du  Parc,  veuve  alors,  passa 
à  l'hôtel  de  Bourgogne,  où  elle  établit  le  rôle  de  l'Andromaque  de  Racine 
(Journal  de  La  Grange).  On  sait  que  cette  infidélité  de  M^^*  Du  Parc 

brouilla  Molière  et  Racine.  — M^*  Du  Parc  survécut  un  peu  plus  de 

quatre  ans  à  son  mari  :  «  Du  13  déc[embre]  1668,  Marquise  Thérèze  de 
»  Gorle,  veufue  de  feu  René  Berthelot,  vinant  sieur  Du  Parc,  l'vne  des 
1»  comédiennes  de  la  trouppe  royalle,  aagée  d'enuiron  25  ans  (^),  dëcédéo 
»  le  vnziesme  du  présent  mois,  rue  de  Richelieu;  son  corps  porté  et 
»  inhumé  aux  religieux  carmes  des  Billettes  de  cette  ville  de  Paris, 
»  présents  au  conuoy  Rault  (sic)  Régnier,  marchand  apothicaire  dem[eu- 
»ran]t  paroisse  Saint -Germ[ain],  et  Spencer,  juré  crieur,  témoins.» 
[Saint-Roch.]  —  ce  M.  Soleirol,  dans  son  livre  intitulé  Molière  et  sa  troupe 
(1858),  ouvrage  en  général  mal  renseigné,  nomme  M"*  Du  Parc  Anne 
Menou,  et  la  fait  passer^  en  1659,  avec  son  mari  à  l'hôtel  de  Bourgogne. 
On  a  vu  que  ce  fut  au  théâtre  du  Marais  'qu'ils  allèrent  alors.  »  A.  Jal, 
Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  p.  936. 

XXIII.  Cjrprien  Ragueneau,  dit  de  L'Estan^. 

«...Comédien...  de  la  troupe  de  Molière,  quand  le  jeune  J[ea]Q- 
Bapt[iste]  Poquelin  alla  courir  la  province  avant  de  se  donner  à  Monsieur, 

(i)  •  Marquise-Thérèse  pourrait  bien...  être  née  à  Lyon.  Son  acte  de  décès  lui 
donne  vingt-cinq  ans  en  1668.  Elle  serait  née,  par  conséquent,  en  1613;  elle  se 
serait  mariée  à  dix  ans,  ce  qui  n'est  pas  possible.  L'êcte  es  déeti  doit  ta  rajeunir  de 
cinq  ou  six  ans.  »  Louis  Molanp,  Molière-Camier^  tome  I,  page  i39,  note  2,  continuée 
à  la  page  440. 


374  Chap.  VÏII, 

frère  du  Roi .  Cyprien  Ragueneau  n*avait  point  été  destiné  au  théâtre  par 
son  père,  qui  était  pâtissier,  rue  Saint- Honoré,  près  du  Palais  Cardinal... 
U  songea  à  s'établir,  et,  le  27  mars  1638,  il  fiança  Marie  Brunet,  orphe« 
Une...  Le  mariage  fut  célébré,  le  5  avril  suivant...  (Saint  Germ.-rÂuxer.). 
Le  mercredy,  18"  de  may  1639,  Cyprien  Raguenot  fit  baptiser  Marie; 
Tacte  du  baptême  dit  Cyprien  :  «  Honorable  homme  paticier  ($ic)  de 
«Monsieur  le  Cardinal  de  Richelieu...  »  Cyp.  Rag.  eut  un  second  enfant, 
Cyprien  (Saint-Germain),  4  juin  1612...  Qui  poussa  Ragueneau  à  quitter 
son  ancien  métier  pour  suivre  la  troupe  de  Molière  et  de  Madeleine 
Réjart?  Cyprien  ne  fut  pas  le  seul  cuisinier  qui  se  fit  comédien,  mais  il 
fat  celui  d'entre  eux  qui  eut  le  moins  de...  renommée.  Ragueneau 
emmena  sa  femme  et  sa  fille  avec  lui;  on  ne  sait  pas  si  Marie  Brunet  joua 
la  comédie  en  province;  elle  ne  la  joua  pas  à  Paris,  au  moins  avec 
Molière...  Cyprien  Ragueneau,  qui  s'était  fait  «M.  de  L'Etang»  en  quit- 
tant les  fourneaux  pour  le  feu  des  chandelles  de  la  rampe,  était  mort  à 
Lyon  le  8  août  1654,  selon  [son  gendre]  La  Grange,  qui  dit  :  «  Il  est  enterré 
»  à  Saint-Michel.  »  CTest  «  à  Saint-Nisier  »  qu'il  voulait  dire.  Mad[ame]  Ra- 
gueneau [sa  femme,  belle-mère  de  la  Grange],  mourut  à  Paris,  le  15  mars 
1670,  et  fut  enterrée  aux  Quinze-Vingts  (Journal  de  La  Grange).  »  Â  Jal, 
Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  p.  1033-1(^4. 


A  ces  bons  et  solides  renseignements,  j'aurais  à  en 
ajouter  d'autres,  mais  moins  bons  et  moins  solides  peut- 
être,  trouvés  dans  les  Avantures  d'Italie  de  D'Àssoucy, 
chapitre  Xli,  par  M.  Louis  Moland.  Une  citation  seule- 
ment :  «  Il  sortit...  de  Paris...  pour  aller  chercher  fortune 
»  en  Languedoc,  où  il  fut  reçu  dans  une  troupe  de  corné- 
»  diens  qui  avoit  besoin  d'un  homme  pour  faire  un  per- 
3>  sonnage  de  Suisse,  et  quoique  son  rôle  fût  tout  au  plus 
»  de  quatre  vers,  il  s'en  acquitta  si  bien  qu'en  moins  d'un 
]^  an  il  acquit  la  réputation  du  plus  méchant  comédien 
»  du  monde;  de  sorte  que  les  comédiens,  ne  sachant  à 
»  quoi  l'employer,  le  voulurent  faire  moucheur  de  chan- 
»  délies;  mais  il  ne  voulut  point  accepter  celte  condition, 
>  comme  répugnante  à  l'honneur  et  à  la  qualité  de 
»poëte,...i&  — car  Cyprien  Ragueneau  se  disait  pocte. 
D'Assoucy  attribuait  même  ses  vers  à  Beys  [notre  n^  I]. 

En  acceptant  comme  vraiment  sérieuse  et  authentique 
la  fameuse  distribution  manuscrite  d'Andromède  de  Pierre 
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Corneille,  dont  nous  avons  déjà  parlé  longuement  ciia* 
PITRE  DEUXIÈME,  §  8  [t.  P^,  p.  202  et  suiv.],  et  où  aucune 
note  fausse  ne  détonne,  nous  nous  trouvons  posséder, 
de  fait,  la  liste  infiniment  précieuse  des  artistes  qui,  à 
répoque  de  cette  représentation,  composaient  la  troupe 
de  Molière,  et  il  y  en  a  quinze  (*)  : 

Diiparc  (XVII).  —  M»«  Bêjart  (IV).  -  Debrie  (XXI).  -  UÉguisé  (XIX).  - 
Béjart  (VII).  -  M»«  Debrie  (XX).  -  M»«  Hervé  (V).  -  Vauselle.  — 
M»«  Menou.  —  M"«  Magdelon.  —  Dufresne  (XVI).  —  M»«  Vauselle.  — 
Chàleauneuf.  -  Molière  (II).  —  L'Estang  (XXUI). 

Sur  ces  quinze  noms,  dix  ont  des  numéros.  Les  cinq 
qui  n'en  ont  pas  encore  sont  :  Vauselle,  M"*  Menou, 
M"'  Magdelon,  M"''  Vauselle,  Chdteauneuf.  Nous  allons 
leur  en  donner  immédiatement. 

XXIV.  Jean  -  Baptiste  THermite  de  Vauselle  ou 
Vaucelles,  frère  de  Tristan  THermite. 

«Le  sieur  de  Vauselle,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  139), 

>  n'est  pas  le  plus  étonnant  ici,  quoique  sa  gentilhommerie 
:»  aii  dû  lui  rendre  pénible  la  nécessité  de  monter  sur  un 
i>  théâtre.,.  Mais  il  amenait  avec  lui  sa  femme  qui  noloi- 
»  rement  était  ou  avait  été  la  maîtresse  de  l'ancien  amant 
»  de  la  Béjart,  »  c'est-à-dire  du  comte  de  Modène. 
«Celle-ci  [Magdeleine  Béjard],  puissante  dans  la  troupe, 
»  n'y  aurait  pas  laissé  entrer  NP^®  Vauselle,  si  elle  eût 
»  ressenti  comme  une  offense  l'admission  d'une  rivale. 
»  Évidemment,  continue  M.  Paul  Mesnard,  nous  ne  nous 
»  sommes  pas  trompé  quand  nous  l^avons  jugée  de  banne 

>  composition.  »  M.  Paul  Mesnard,  page  140,  dit  le  mot 
vrai  de  la  situation,  quand  il  ajoute  au  sujet  de  Magde* 
leine  Béjart,  qui  n'en  a  pas  moins  été  une  âme  généreuse, 

0)  L'exemplaire  qui  portait  le  n«  1147  dans  lo  catalogue  Soleinnc,  rédigé  en  1843 
par  M.  Paul  Lacroix,  a  été  imprimé  à  Rouen  en  I6S1.  Ragueneaade  l'Estang  y  a  «n 
rôle,  et  il  est  mort  k  Lyon  le  18  août  1654.  La  date  de  la  représentation  tVAniro- 
mtde  en  question  est  donc  resserrée  entre  trois  années  !... 
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et  une  femme  remarquable  dans  son  genre  :  c  Dans  ce 
»  que  nous  savons  de  sa  vie  on  a  trop  souvent  cru 

>  rencontrer  des  énigmes,  où  il  eût  été  plus  simple  de 
»  voir  qu'elle  s'était  fait  sur  Tamour  une  philosophie  à  la 

>  Ninon  de  Lenclos.  Prenons  pour  ce  qu'elles  étaient  les 

>  femmes  de  théâtre  au  milieu  desquelles  Molière  a  vécu, 
1  et  parmi  ces  comédiennes,  celles  dont  il  a  été  plus  que 
»  Tami  ;  il  faut  se  défendre  d'idéaliser  naïvement  le  roman 
1  de  sa  jeunesse.  j>  P.  Mesnard,  Notice...,  p.  139  et  140. 

XXY.  Mademoiselle  Menou.  Pour  M.  Auguste  Ba- 
luffe  (Molière  inconnu^  t.  I*',  p.  163),  c'est  une  parente 
du  nommé  Mathieu  de  Menou.  M.  Georges  Monval 
soupçonne  {le  MolUrinte,  t.  VIII,  p.  177)  qu'elle  pourrait 
bien  être  W^^  Manon  DufVesne,  une  des  signataires,  le 
96  août  1659,  du  contrat  de  mariage  Citois-Gobert.  Et 
l'on  a  proposé  encore,  à  son  sujet,  d'autres  conjectures. 

De  l'avis  des  meilleurs  juges  et  des  c  moliéristes  >  bs 
plus  autorisés,  il  ne  faudrait  voir  dans  cette  très  jeune 
personne  que  la  dernière  {n^  X,  voir  chapitre  deuxième, 
§  10,  t.  II,  p.  137-138)  des  enfants  issus  du  très  fécond 
mariage  de  l'huissier  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé; 
nous  voulons  parler  d'Armande-Grésinde-Claire-ÉUsabelh 
Béjart,  née  au  commencement  de  1642,  baptisée  en  mars 
ou  avril  1643,  et  dont  on  a  peut-être  fait  disparaître 
l'acte  de  baptême  lorsque  Ton  a  voulu  donner,  à  la  pauvre 
Armande  c  qui  n'en  pouvait  mais  »,  une  origine  infâme  (<). 

Elle  fut  la  femme  de  Molière;  et  tous  deux,  par  ce 
mariage,  devinrent  les  plus  malheureuses  créatures  du 
monde. 

Le  nom  de  Menou  aurait  donc  été  un  sobriquet 
enfantin,  dont  nous  ignorons  l'origine,  et  qu'on  aurait 

0)  Voir,  sur  l'enfance  de  If  "•  Menou  et  sur  la  lettre  de  Chapelle  qui  parle  d'elle 
expressément  comme  ayMl  été  rettuirquéepor  Molière  lorsqu'elle  était  toute  Jeune, 
notre  tome  !•%  pages  a09  à  814. 
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appliqué  à  la  plus  jeune  sœur  et  filleule  de  Magdeleine 
Béjart  dans  sa  première  jeunesse. 

M"'  Dnparc,  remarque  {Molière...^  p.  H5)  M.  Louis 
Moland,  ^  n'est  pas  sur  la  liste  [d'Andromède]  :  aurait-elle 
:»  été  éloignée  de  la  scène  par  une  maladie  ou  quelque 
:»  autre  cause,  ou  faut-il  faire  remonter  la  représentation 
savant  r année  4653,  où  elle  entra  dans  la  troupe? i^ 
Peut-être  aussi  n'y  avait-il  pas  simplement,  dans  Andro- 
mède, de  rôle  à  sa  convenance.  Quant  à  penser,  avec 
M.  Soleirol  (1858)>  qu* Anne  Menou  était  le  nom  véritable 
de  M^^  Du  Parc,  qui  s'appelait  en  réalité  Marquise-Thérèse 
de  Gorla...  Non!  je  crois  qu'à  cet  égard  il  suffit  de 
signaler  cette  opinion  sans  avoir  besoin  d'insister...! 

XXYI.  Mademoiselle  Magdelon.  Fille  de  Jean- 
Baptiste  THermite  de  Vauselle  [frère  de  Tristan  THermite] 
et  de  Marie  Gourlin  de  la  Dehors  [belle-sœur  de  Joseph 
Béjart.] 

«  C'est  sous  ce  nom,  dit  M.  Paul  Mesnard  (Notice  biographique.,,, 
p.  5âO),  que  Madeleine  de  THermite  de  Souliers...  est  inscrite  sar  la  liste 
des  acteurs  dans  la  distribution  des  rôles  d'Andromède,  —  A  une  date 
incertaine  elle  joue  la  comédie  à  Avignon  dans  la  troupe  de  Molière,  où 
elle  était  engagée  avec  sa  mère.  —  En  novembre  1655,  elle  fut  mariée  à 
un  écuyer  du  prince  de  Conti.  —  En  1666,  elle  fit  annuler  ce  mariage  et 
devint  comtesse  de  Modène,  épousant  l'ancien  amant  de  sa  mère,  i 

Tout  commentaire,  ici,  paraîtrait  de  trop...  et  le  serait 
en  effet. 

XXYII.  Mademoiselle  Vauselle,  mère  de  la  précé- 
dente ;  c'est-à-dire  Marie  Courtin  de  la  Dehors,  belle- 
sœur  de  Joseph  Béjart,  épouse  de  Jean-Baptiste  FHermite 
de  Vauselle,  ancienne  maîtresse  d'Esprit  de  Modène,  se 
trouvant  réduite  à  jouer  la  comédie,  avec  son  mari,  avec 
sa  fille,  dans  la  troupe  de  Magdeleine  Béjart  et  de 
Molière!...  Nous  n'avons  pas  à  faire  ressortir  ici  les 
énormités  exceptionnelles  d'une  telle  situation,  qui  sem- 
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blâient  faites  pourtant;  en  ce  temps-là,  pour  n'étonner 
personne!...  (*). 

XXVIII.  Ghftteauneuf.  «  Châteauneuf  est  un  gagiste 
»  que  nous  retrouvons  plus  tard  sur  le  Registre  de  La 
»  Grange,  i^  Et  voilà  tout  ce  que  dit  de  lui,  t.  I^%  p.  115, 
du  Molière- Garnier,  M.  Louis  Moland;  et  c'est  quelque 
chose,  cependant,  puisque  les  autres  biographes  de 
Molière,  eux...  n'en  disent  rien!  Je  trouve  bien,  page  373 
du  Dictionnaire  de  Jal,  un  Châteauneuf  (Balthasar-Phely- 
peaux,  marquis  de)...  mais  il  est  parfaitement  clair  que 
ce  Châteauneuf  ne  saurait  être  le  gagiste  dont  il  s*agit  ici. 

XXIX.  Anne...  (^),  actrice  de  la  troupe  de  Molière, 
qui  eut  un  enfant,  père  inconnu,  baptisé  à  Narbonne  le 
10  janvier  1650.  Parrain  :  Molière  ;  marraine  :  Catherine 
du  Rosé.  Témoins  :  Charles  Dufresne,  etc. 

XXX.  Marie-Hortense  Desjardins,  plus  tard 
Madame  Villedieu,  était  à  Narbonne  à  cette  époque,  et 
on  croit,  sans  en  être  sûr^  qu^elle  y  a  joué  la  comédie. 
Née  en  1632.  Sa  vie  fut  un  roman.  M.  Louis  Moland 
{Molière.,,,  p.  76,  note  2)  donne  de  très  grands  détails 
sur  son  compte.  En  1659,  elle  écrivit  le  Récit  de  la  farce 
des  PrécieuseSy  dont  nous  aurons  à  parler  au  §  6  de  notre 
CHAPITRE  NEUVIÈME.  Le  12  juiu  1665,  M"®  Des  Jardins  a  fait 
représenter  au  jardin  de  Versailles  une  pièce  de  théûtre 
de  sa  composition  :  Le  Favory  (^).  Molière  en  écrivit  le 

(^)  «  Ce  n'est  pas  seulement  la  distribulion  des  r^Ies  de  la  tragédie  de  Corneille 
[Andromède]  qui  nous  montre  les  Vausclle  enrôlés  dans  la  troupe  de  Molière.  Ln 
factum  écrit  en  1674  par  Charles  de  Rémond,  frère  du  comte  de  Modène,  contre 
Madeleine  de  l'Hermite,  nous  apprend  qu'elle  [Magdelon]  et  sa  mère  [Mademoiselle 
Vauzclle],  engagées  dans  la  bande  du  sieur  Molière^  avaient  été  vues  jouant  la 
comédie  k  Avignon.  »  Paul  Mesnard,  Police  biographique  sur  Molière,  p.  lia- 141. 

(S)  K  Probablement  Anne  Briltard,  »  dit,  un  peu  à  la  légère,  M.  H.  Moulin,  page  9 
de  sa  brochure  Molière  et  les  registres  de  Citai  civil.  Anne  Reynis  me  semblerait 
bien  autrement  probable.  En  1()50,  Anne  Brillard  n'était  pas  près  d'entrer  dans  lu 
troupe  de  Molière,  et  Anne  Reynis  s'y  trouve  sûrement  en  1G55,  et  de  plus  elle  se 
marie,  N'importe!  >'affirmons  rien  d'aucun  cotiî,  ce  sera  bien  plus  sage. 

(')  K ...  La  pièce  de  M"*  des  Jardins,  la  Coquette  ou  le  Favori,  avait  probablement 
»  été  Jouée  pour  la  première  fois  au  Palais-Royal,  le  2i  avril  [1C65].  »  Paul  Mesnard, 
Notice... ^  page  3à7. 
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Prologue  qui,  malheureusement,  est  perdu. —  Voyez  aussi 
M.  Paul  Mesnardy  Notice  biographique,  pages  326-327  et 
484-485;  et  M.  Arthur  Desfeuilles,  Notice  bibliographique, 
pages  119,  225,  180  et  181- 

XXXI.  Mignot,  dit  Mondorge  (*). 

«Quand  Mignot,  autrement  dit  Mondorge,  avait-il  pu 
]>  être  momentanément  camarade  de  Molière  en  Lan- 
D  guedoc  et  y  jouer  avec  lui?  N'est-ce  pas  en  1657,  devant 
>  les  États?  »  A  celte  question  que  fait,  page  191,  M.  Paul 
Mesnard,  nous  ne  pourrions  rien  répondre  de  décisif.  «// 
:»  est  vrai  que  nous  avons  joué  la  comédie  ensemble j  et  c'est 
»  un  fort  honnête  homme.'^  Voilà  ce  que  dit  de  Mignot, 
étant  à  Auteuil,  Molière  à  Baron.  CTest  Grimarest  (La  Vie 
de  M.  de  Molière,  p.  120-125)  qui  nous  rapporte  cette 
parole  de  Molière  lui-même,  et  c'est  sans  aucun  doute  de 
Baron  qu'il  la  tient. 

XXXII.  Foulle  Martin  ou,  mieux,  Faure  Martin. 
C'est  le  «Martin,  nom  de  baptême  illisible >,  qui  figure, 
page  846,  au  Dictionnaire  de  M.  Jal.  Son  acte  de  mariage, 
église  Sainte-Croix,  Lyon,  29  avril  1655,  le  désigne 
comme  «un  des  comédiens  du  prince  de  ContiD.  Dans 
l'acte  de  naissance,  sur  deux  registres  différents,  de  son 
fils  Jean -Baptiste,  paroisse  Saint-André,  Bordeaux, 
15  aoust  1656,  il  est  nommé,  très  distinctement,  Faure 
Martin.  —  Mais  voilà  que  M.  Baluffe  nous  apporte  des 
renseignements  nouveaux  et  parfaitement  inattendus  sur 
son  compte,  page  222  et  suivantes  de  son  très  curieux 
recueil  :  Autour  de  Molière  (1889)  : 

«  La  plupart  du  temps,  les  mêmes  sujets  d'une  troupe  cumulaient  trois 
ou  quatre  emplois  aujourd'hui  distincts  et  renfermés  dans  des  spécialités 
exclusives.  On  sait  que  La  Pierre,  déjà  nommé,  était  comédien,  musicien, 
chanteur  et  danseur.  Or,  Tun  des  acteurs  de  sa  compagnie,  lors  de  sa 

(1)  Mondorge^  dans  le  Moiiérhte,  était  le  pseudonyme  du  rédacteur  chargé,  à  la 
fin  de  chaque  numéro,  du  Bulletin  thiàiral. 
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iàsîoii  avee  la  troupe  de  Molière  à  Mootpdlier  (105^»  qui  ae  qnaliflait,  à 
ce  double  titre,  de  c  comédien  de  M«'  le  prince  de  Gonti  »,  était  en  même 
temps  un  des  collaborateurs  de  Perrin  pour  les  Ain  de  cour  dont  il  avait 
composé  un  recueil.  U  y  a  dans  le  recueil  de  Perrin,  entre  autres  mor- 
ceaux, un  Dialogue  à  dêua  voix  par  le  Heur  Martin,  et  ce  Martin  n'est 
autre  que  le  «jeune  Martin»,  célébré  par  Dassoucy  dans  son  Ovide  en 
belle  humeur...  (P.  S22.) 

»  Revenons  à  Martin.  Perrin  le  classe  au  niveau  des  plus  célèbres  musi- 
ciens d*alors.  Le  Père  Ménestrier  lui-même  lui  fait  une  place  honorable 
parmi  les  eicellents  compositeurs  du  début,  c  D  y  a,  dit-il,  plusieurs  dia- 
»  logues  de  Lambert,  de  Martin,  de  Perdigal,  de  Boisset  et  de  Cambert, 
»  qui  ont  servi,  pour  ainsi  dire,  d'ébauche  et  de  prélude  à  cette  musique 
»  que  l'on  cherchait,  et  que  l'on  n'a  pas  d'abord  trouvée.  »  Or  Martin  de 
la  troupe  de  Pierre  pétait  prcèablement  à  Fh>nt  [château,  terre  du  mar- 
quis de  Saint-Germain]  pendant  Vété  de  i6S6,  au  moment  où  s'inaugu- 
rait là,  comme  en  partie  de  campagne,  l'opéra  français  à  ses  débuts  préa- 
lables et  inconscient  de  l'importance  historique  d'une  telle  anticipation. 
La  place  de  Martin  devait  être  là  O 

Et  par  droit  de  conquête  et  par  droit  de  naissance, 

sa  présence  y  était  naturelle  :  Martin  était  un  peu  de  la  maison.  (P.  3S3.) 
»  Gomme  La  Pierre,  Martin,  dit  Foulle-Martin,  était  un  comtadin.  Il 
était  né  à  c  Àubignan  »,  dont  la  seigneurie  appartenait  an  marquis  de 
Panisse4e-Fonteves  de  La  Beaume-Suie,  allié  au  Pianesze...  (p.  S23).  — 
...  Dans  l'acte  de  mariage  du  musicien  Martin...  on  le  dit  c  né  à  Aubi- 
gnan, en  France  »  (*).  (P.  S25.) 

M.  Auguste  Baluffe  va  singulièrement  vite»  au  sujet  de 
Faure  Martin,  le  comédien  de  la  troupe  de  Molière;  et 
Ton  peut  voir,  dans  les  deux  notes  que  motive  l'extrait 
de  son  livre  donné  plus  haut,  pourquoi  nous  disons  cela. 
Où|  dans  quel  texte  autre  que  le  déchiffrement  plus  ou 
moins  exact  de  Pacte  de  mariage  de  Lyon  du  29  avril  1655, 
a-t-il  trouvé  d'ailleurs  le  nom  de  «  Foulle  Martin  »? 

(1)  Le  véritable  séjour  de  Foalle  ou  Faure  Martin,  «  comédien  de  U9'  le  prince 
de  Gonti  •  pendant  tété  de  1656^  on  acte  autrkmtiqde  lk  prodti,  était,  n'en  déplaise 
k  M.  Auguste  BaluflTe,  la  ville  de  Bordeaux,  où  Ton  baptisait  son  enfant,  auquel 
Jean-Baptiste  Poquelin  voulait  bien  servir  de  parrain  k  l'église  Saint- André  (a). 

(*)  «  M.  BaluiTe  nous  parait  avoir  trop  béêtement  confondu  le  jeune  Martin,  musi- 
»  cien,  dont  parle  D'Assoucy,  avec  le  comédien  Foulle  Martin  qui  fit  partie  de  la 
»  troupe  de  Molière  en  1655.  U  n'y  a  pas  qu'un  Lapierre  et  qu'un  Martin,  que 
»  diable  !  »  Georges  Mon  val,  le  UoHiritte^  t.  X,  p.  345. 

Ici,  M.  Monval  me  paraît  avoir  absolument  raison,  et  sur  toute  la  ligne. 

(a>  n  «i  da  moiiM  mmb  pta  probftbl«  qu'il  idt  abandonné  tont  à  ooup,  et  U  trempe  d«  Molière  à 
lnqnallt  U  appartenait,  at  la  tenma  prit*  à  aoaonelMr,  pour  aller  an  ehâtean  de  Vront  aarisier  à 
«  llnattffvatlon  de  l'opéra  Vranfali  »  1. . .  ITétant  pas  eoroler,  el  ne  poieddasi  pas  la  lelenoe  infose, 
je  préroli  d  i  noini  iel,  dam  tona  lei  eee,  l'obJoeUoa  poeaibla  da  M.  Balnffe. 
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XXXIil.  Anne  Beynis,  d'après  son  acte  de  mariage  à 
Lyon  (1655);  Anne  Rejmes,  d'après  le  Dictionnaire  de 
Jal,  page  846;  Anne  Rejrnier,  d'après  l'acte  de  baptême 
de  son  fils  Jean-Baptiste  à  Bordeaux  (1656). 

Comédienne  de  la  compagnie  du  prince  de  Conti, 
épouse  du  précédent.  On  ne  sait  rien  de  plus  sur  son 
compte  ni  sur  celui  de  son  mari.  «iPour  ce  qui  est  de 
:»  Martin  et  de  sa  femme,  je  n'ai  pu  soulever,  dit  M.  Jal 
»  {Dictionnaire,  p.  847),  le  voile  qui  les  cache  et  trouver 
9  sous  quels  noms  de  théâtre  ils  jouaient.  Il  parait  qu'ils 
>  restèrent  dans  les  troupes  de  campagne,  i 

Anne  Reynier  ne  serait-elle  pas  la  même  que  l'Anne  ***, 
qui  eut  un  enfant  naturel  à  Narbonne^  dont  Molière  fut 
également  le  parrain,  cette  actrice  à  laquelle  nous  avons 
donné  plus  haut  (p.  378)  le  n^  XXIX?  Cette  conjecture 
n'étant  appuyée  par  aucune  preuve  directe,  nous  avons  eu 
soin  d^accorder  à  chacune  des  deux  Anne  de  la  troupe  de 
Molière  un  numéro  différent  (*). 

XXXIV.  Mademoiselle  Le  Baron,  ou  simplement 
la  Baron.  C'est  la  mère  du  célèbre  Michel  Boiron  dit 
Baron  (*). 

«  FiUe  d*an  comédien  et  d'une  actrice  dont  les  noms  de  théâtre  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  moi,  et  qui  ont  peut-être  joué  sous  leurs  noms  védta- 

0)  11  y  eut,  plus  tard,  une  troisième  et  une  quatrième  Anne  dans  la  troupe  de 
Molière:  Anne  Briliûrt,  à  qui,  carrément  et  do  sa  propre  autorité,  M.  H.  Moulin 
donne  Tenfant  naturel  baptisé  k  Narbonne  le  10  Janvier  1680;  cette  actrice  épousa 
ensuite  Marin  Prévost.  —  Anne  Goberty  qui  épousa  en  premières  noces  Pierre 
Quéneaux,  marchand  mercier;  en  secondes  noces,  Jean-Louis  Citoys,  sieur  de  la 
Richardiére,  et  comédien  selon  toute  probabilité.  Cette  dernière  Anne,  nous 
apprend  le  Journal  de  La  Grange,  page  18,  était,  dans  la  troupe  de  Molière,  prépaie 
à  la  recette  et  au  contrôle,  A  son  second  mariage,  elle  «déclara  ne  pas  savoir 
>  signer  ». 

Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  Mademoiselle  Anne  Martin,  qui  fait  Tobjct 
du  présent  article  XXXIlI,  avec  damoisellc  Anne-Marie  Martin,  femme  de  Jean- 
Baptiste  Aubry,  paveur  du  roi,  celle  qui  a  signé  Anna  Martin,  le  29  mai  1677,  au 
contrat  de  mariage  d'Isaac-François  Guérin,  sieur  d*£stricbé,  et  de  la  veuve  de 
Molière,  Armande-Grésinde-Claire-Êlisabetb  Béjart. 

(S)  Pourquoi  Boiron  changea-t-il  son  nom  contre  celui  de  Baron  ?  Pour  le  confor- 
mer, dit  une  tradition,  à  la  prononciation  royale  [Voir  Dictionnaire  de  Jal,  p.  lit]  : 
c'est  un  peu  là  le  sujet  du  charmant  opéra-comique  de  Léo  Delibes  :  le  Roi  l'a  dit. 
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blés,  elle  se  nommaîk  Jeanne  Àneoiilt  ou  Àoscm.  Elle  était  4aot  It  troupe 
de^rbôtel  de  Bourgogne  avec  ses  parents,  qui  avaient  pour  iBamarade  Andn^ 
Boiron.  Boiron  n'était  plus  un  tout  Jeune  homme  lorsque,  épris  de  Jeanne 
Àusou,  il  obtint  cette  jeune  Aile  de  son  péro.  Ce  M  [le  samedi  SO  auril]... 
1641  que  M  célébré  leur  mariage...  à  la  fmroi$Êê  de  SainUNicolas-des- 
Champs...  André  Boiron  avait...  environ  quarante  ans  et  sa  femme  seiie 
quand  on  les  unit...  »  À.  Jal,  Dictionnaire  critique  de  biographie  et 
d*kiêUnre,  p.  111. 

Le  fameux  Michel  [Boiron  dit]  Baron  naquit,  sixième  et 
dernier  enfant,  de  leur  mariage,  le  7  ou  8  octobre  1653. 

Jeanne  Ausou  perdit  son  mari,  André  Boiron,  mort  en 
1655  d'une  blessure  reçue  en  plein  théâtre,  en  repous- 
sant dédaigneusement  du  pied»  dans  le  rôle  du  comte  de 
Gormas  du  Cii,  Tépée  trop  affilée  et  tombée  par  terre  de 
Don  Uiègue^  père  de  Rodrigue.  La  mère  de  Fillustre  Baron 
resta  veuve  sept  ans  (').  Elle  mourut,  nous  dit  Loret 
dans  sa  Gazette^  le  6  septembre  1662.  Elle  était  blonde, 
et  d'une  beauté  remarquable.  Elle  joua  à  Rouen,  au  com- 
mencement de  1658.  EN  MÊME  TEMPS  QUE  LA  BÉJART  ET  LA 

DuPARG.  Il  est  douteux  cependant,  somme  toute,  qu'elle 
ait  réellement  appartenu  à  la  troupe  de  Molière  propre- 
ment dite. 

EM  nous  arrivons,  sans  trouver  de  nouveaux  noms,  a  la 
fameuse  représentation  du  34  octobre  1658,  donnée  à 
Paris,  noiis  disent  La  Grange  et  Yivot,  c  devant  Leurs 
»  Majestés  et  toute  la  cour  sur  un  théâtre  que  le  Roi 
»' avait  fait  dresser  dans  la  salle  des  Gardes  du  Vieux 
:»  Louvre.  > 

M.  Paul  Mesnard  (Notice  biographique,  p.  206)  recons- 
titue ainsi  la  réunion  des  dix  artistes  composant  à  ce 
moment  [1658]  la  troupe  de  Molière.  Je  ne  puis  mieux 
faire  que  de  reproduire  ici  sa  liste  : 

(1)  Thomas  Corneille  écritait  cependant  le  19  mai  1658  à  l'abbé  de  Pure  :  «  Le 
»  mariage  de  M"«  Le  Baron,  si  précipité,  est  une  aTcnture  surprenante...  Elle  s'est 
»  lassée  du  veu?age.  •  Lon$  Moukd,  Ho/^rr...,  p.  ni  et  surtout  113. 
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«Molière,  Béjart  Tainé  (Joseph),  Béjart  cadet  (Louis),  Du  Parc,  Du 
Fresne,  De  Brie,  et  les  demoiselles  Béjart  (Madeleine),  Du  Parc,  De  Brie, 
Hervé  (Geneviève  Béjart).  i 

M.  Louis  Moland  {Molière...,  p.  125),  à  ces  dix  artistes, 
ajoute  un  onzième  sujet  :  ce  Croisac,  gagiste  à  deux  livres 
par  jour.  » 

Nous  jugeons  peu  nécessaire  de  donner  à  ce  dernier 
un  numéro  d'ordre. 

Ce  n'est  qu'en  1659  qu'apparaîtront  :  Jodelet  (XXXV), 
De  l'Épy  (XXXVI),  La  Grange  (XXXVII),  Du  Croisy 
(XXXVIII),  Mademoiselle  Du  Croisy  (XXXIX). 

Inutile  d'aller  plus  loin.  Le  n°  XL  serait  Armande,  et 
nous  reporterait  à  trois  ans  en  avant,  en  1662.  Mais  la 
dernière  fille  de  Joseph  Béjart  père  et  de  Marie  Hervé, 
la  future  femme  de  Molière,  ne  figure-t-elle  pas  déjà  plus 
haut,  à  l'année  1653,  au  n^  XXV,  et  sous  le  nom  de 
Mademoiselle  Menou?...  La  question,  à  l'heure  qu'il  est, 
est  loin,  bien  loin  d'être  encore  élucidée  si  elle  doit 
jamais  l'être!...  Qu'était  la  jeune  enfant  apparue  soudain, 
sous  ce  nom  de  Menou,  dans  la  distribution  di  Andromède^ 
et  aussi  dans  certaine  lettre  de  Chapelle  répondant  à  une 
lettre  de  Molière?  On  l'ignore!  A  son  sujet,  nous  l'avons 
déjà  vu  (p.  376),  MM.  Auguste  Baluffe  et  Georges  Monval 
ont  présenté  de  tout  autres  hypothèses. 

Dans  les  numéros  d'août  et  de  septembre  1886,  le 
MoliériHe  publie  (t.VIII,  p.  135  136  et  174-178),  sous  les 
signatures  Emile  Campardon  et  Georges  Monval,  le  con- 
trat de  mariage,  —  fasse  le  26  août  4659,  à  Paris,  de- 
vant maîtres  le  Fouyn  et  le  Vasseur,  notaires,  —  de  Jean- 
Louis  Citoys,  sieur  de  la  Richardière,  avec  Anne  Gobert, 
veuve  de  feu  Pierre  Quéneaux.  La  minute  de  ce  contrat 
existe  à  Paris  en  Télude  de  M®  Tourillon.  Elle  contient 
vinijt-hwt  signatures,  dont  celle  de  Molière. 
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c  La  troupe  au  grand  complet,  sauf  M"*  dn  Groisy  (0,  assistait  ati 
mariage  Citoys-Gobert,  ce  qai  nous  a  conduit  i  rechercher  quels  étaient 
ces  ftitars  époux,  demeurant  Tun  et  l*autre  me  des  fossés  S<-Germain- 
l'Auxerrois,  à  deux  pas  dn  Petit-Bourbon,  où  Ton  représenta,  le  soir 
même  du  contrat,  la  Mort  de  Pompée  devant  la  plus  fidble  recette  du 
mois,  90  livres. 

1  Le  marié  était-il  un  parent  de  François  Citois,  le  médecin  du  cardinal 
de  Richelieu  ?  Àvait-il  pris  le  parti  du  théâtre  sous  ce  nom  de  La  JRtcAor- 
dière  que  ne  portait  pas  son  père,  et  Molière  Tavait-îl  connu  en  province  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  épousait  M"«  Gobert,  que  le  Registre  de  La  Grange 
indique,  à  la  page  18,  comme  préposée  à  la  recette  et  au  contrôle,  aux 
appointements  de  3  livres  par  jour  de  représentation,  de  compte  à  demi 
avec  M"*  de  Lestang.  D'où  la  présence  de  toute  la  troupe,  Molière  en  tête, 
an  domicile  de  la  future,  pour  signer  à  son  contrat. 

1  Heureux  temps,  où  le  théâtre  ne  formait  qu'une  grande  famille,  dont 
les  t  bas  officiers»,  comme  dit  Chappuzeau,  et  les  gagistes  même  n'étaient 
pas  exclus  (*)  1  »  Georges  Moryai.,  Is  MoUérieU,  VIII,  p.  175-176. 


0)  Et  Philbert  Gtssot,  qu'en  fait  M.  MravalT  Nous  verrons  tout  k  rheore  qu'il 
ne  manquait  ^nMse  k  la  troupe,  et  que  Pkilkeri  Gataot,  c'était  précisément 
Mêiem^UelU  Du  Cnitg. 

(*)  M.  Nonval  accompagne  It  liste  des  témoins  qui  ont  signé  k  Tacte.  et  les  obser- 
vations et  réflexions  que  nous  venons  de  reproduire,  des  considérations  suivantes  : 

«  Aves-vous  remarqué  que  Molière  signe  en  bonne  place,  immédittement  après 
le  lieutenant  général  et  le  conselUer  du  Roi,  au-dessous  du  prêtre,  et  bien  avant 
ses  esmarades  de  théâtre?  On  lai  fUt  évidemment  honneur,  il  est  bien  le  chef  et 
lemaltre. 

•  Qtt'étsit  ce  Lallemant,  qui  signe  plus  bas,  et  dont  le  nom  des  Mâzures  sent  fort 
la  comédie,  avant  Destouches  et  la  Fntte  A$nè9f 

»  Julien  Bedeau,  c'est  le  vieux  Jodelet,  qui  n*a  plus  une  tnnéc  k  vivre. 

•  Edme  Yillequin,  c'est  le  briard  de  Brie,  que  Molière  devait  appeler  déjà  «  sei- 
gneur Villebrequin  », 

"Quant  k  Marie  Cour  tin  de  la  Dehors,  c'est  par  erreur  que  l'acte  la  dit  veuve 
de  J.-B.  l'Hermitte  :  le  sieur  de  Yauselle  vivait  encore  deux  ans  plus  tard,  puisqu'il 
a  signé  k  l'acte  de  vente  du  7  Juin  1061  publié  par  M.  Eudore  Soulié. 

»  C'est  k  tort  aussi  que  le  contrat  appelle  M"*  de  Brie  Marçueriie  Leclcrc;  elle  a 
d'ailleurs  signé  de  son  vrai  prénom,  Catherine. 

»  Françoise  Guillin,  qui  signe  au-dessous  d'elle,  était  peut-être  une  employée 
du  théâtre. 

>  Louis  Béjart,  c'est  Béjart  le  cadet,  aliat  M.  de  l'Égnisé. 

»  Grésinde,  sa  sœur,  sera  bientôt  Mademoiselle  Molière  et  ne  se  contentera  plus 
d'un  seul  prénom  :  elle  signera  couramment  Armande-Grésinde-Clairo-Élisabeth 
Béjart. 

»  Marie  Brunet  est  la  veuve  du  pàtissier-poète  de  la  rue  Saint-Honoré,  Cyprien 
Ragucneau  de  L'Étang,  un  vieux  camarade  qu'on  a  laissé  en  route  et  qui  dort, 
sous  la  pierre,  k  Saint-Michel  (?)  de  Lyon;  elle  est,  ainsi  que  la  future  [Anne 
Gobert],  préposée  à  la  recette  et  au  contrôle. 

»  François  Bedeau,  c'est  M.  de  l'Espy,  le  frère  de  Jodelet 

»  Matlelon  Dufresne,  probablement  une  flUe  du  premier  associé  de  Molière,  de 
Charles  Dufresno,  qui  vient  de  quitter  la  troupe  k  Pâques  pour  se  retirer  ii 
Argenlan,  ne  serait-elle  pas  cette  demoiselle  Mtnou  dont  on  cherche  depuis  si 
longtemps  l'identité? 

»  EuHn,  Geneviève  Béjart  n'est  autre  que  M»»«  Hervé,  et  Marie  de  l'Etang,  alors 
âgée  de  vingt  ans,  sera  plus  Urd  M<>«  de  La  Grange.  »  Georges  Mo.nval,  Le  Motiirùte, 
t.  Vni,  p.  176-177. 
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Cette  liste  du  26  août  f659,  qui  présente  les  noms  de 
tout  le  personnel  du  théâtre  de  Molière  au  grand  complet, 
y  compris  ceux  des  bas  officiers  et  des  gagistes  mime,  est 
d'un  intérêt  et  d'une  importance  que  je  n'ai  pas  besoin 
ici  de  faire  ressortir  :  aussi  est-ce  avec  très  grand  empres- 
sement que  je  la  donne  ci  dessous  eh  ayant  soin,  pour  en 
augmenter  encore,  si  possible,  la  valeur  et  Tulilité,  de 
faire  suivre  chaque  nom  d'artiste  de  son  numéro  d* ordre  : 

J.-B.  Poquelin  [11,  p.  190]. 

Dubois  [Bourgeois  de  Paris.  ~  Cf.  XIV,  p.  233]. 

Lallemant  [voir  M,  Monval,  en  note^^.  384]. 

De  la  Grange  [XXXYII,  p.  383]. 

Blanchin  [Bourgeois  de  Paris]. 

M.  C.  Deladehors  [XXVIl,  p.  377]. 

Catherine  Leclerc  [XX,  p.  368]. 

Françoise  Guiilin  [Voir  M.  Monval,  en  note,  p.  384]. 

Gresinde  [Armande]  Béjart  [XL,  p.  383]. 

Manon  Pufresne  [XXV?...,  p.  376]. 

Geneviefve  Béjart  [V,  p.  192]. 

Marie  Deletang  [Fi7/0  de  XXf//]. 

Marie  Brunet  [Femme  de  XXIII]. 

J.  Bedeau  [XXXY,  p.  383]. 

Ferry  [Conseiller  du  Roi]. 

De  Madot  [Lieutenant  général]. 

Dubois  [Huissier  des  Tailles.  —  Cf.  XIV,  p.  233]. 

De  la  Porte  [Marchand  à  Paris]. 

Du  Croisy  [XXXYIII,  p.  383]. 

E.  Villequin  [XXI,  p.  370]. 

Marie  Ilerué  [Mère  de  XL,  Y,  IV,  XIX]. 

M.  Beiar  (»)  [IV,  p.  191]. 

Louis  Bejard  [XIX,  p.  367]. 

(1)  M,  Biiar:  c*est  ainsi  que  signera  toute  sa  fie  Nagdeleloe  Béjart,  la  belle 
comàUenoe,  la  première  maîtresse  de  Nolilrc. 
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aas  chap.  vm^: 

F.  Bedeau  [XXXVI,  p.  383].     ' 

Pfailbertiîassot  [XXXIX,  p.  383]  0)- 
Louis  Rossignol  [Prêtre]. 

iLefouyii  [Notaire]. 

Lé  Yasseur  [Notaire]* 
:  [Archives  Nationales,  Y  197^  f  984.  —  Minute  con- 
servée en  rétude  de  M*  Tourillon.] 
*.  Les  sieurs  Ogier  Lalleïnant,  sieur  des  Harares,  Françoise, 
Guillin^  Jean-Louis  Gitoys,  sieur  de  la  Richardière,  Anne 
Gobert  [HadéiAoiselle  Quéneaux,  puis  Mademoiselle  de  la 
Richardière],  seront-ils  jamais  comptés  —  par  ceux  qui, 
dans  les  temps  futura,  s'occuperont  des  origines  de  la 
Comédie  Française,  r- au  nombre  des  artistes  faisant 
véritablement  partie,  en  1659  et  années  suivantes,  de  la 
troupe  de  Molière?  N<nis  ne  le  pensons  pas;  nous  croyons 
cependant  utile  de  les  fhire  ressortir  ici  tous  les  quatre 
au  point  de  vue  simplement  interrogatif,  au  cas  où,  dans 
la  suite,  on  en  découvrirait  plus  long  sur  le  compte  de  Tun 
ou  de  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  que  je  ne  crains  pas  de 
dire,  c'est  que  la  pièce  en  question,  découverte  successi- 
vement dans  ses  deux  états  (signée  partiellemenê  sur  la 
pièce  des  Archives  Nationales,  et  totalement  sur  la  minute 
conservée  en  Tétude  de  M*  Tourillon)  par  HH.  Emile  Cam- 
pardon  et  Georges  Honval,  est  du  plus  haut  intérêt;  et 
que  les  notes  du  directeur  du  Moliériste  indiquent  haute- 
ment combien  ce  dernier,  quand  il  examine  sans  aigreur 

(^)  G*eti-à-4lire  Mëdemoitelle  Du  Cr&isff,  €iiti-i.A  hé»  dort  M.  Gioku  Mortal, 

HUS  HAUT,  A  FAIT  MtlOIlTlR  L'aBSBRCE  («).  Son  DOID  «t  WR  U  CORTRAT,  DIRI»  €ilê  n'a 

pu  Hgni,  M.  Georges  NootrI,  dans  It  MolUritti,  tome  V,  ptge  143,  noas  dit  aToir 
troQTé,  aax  archi?es  de  l'état  civil  de  Montargif  (Loiret),  «  une...  famille  bien 
•  Intéressante  pour  nons^  celle  des  Gaisot,  k  laquelle  appartint  Du  Croisy.  »  C'est 
en  toutes  lettres!  Est-ce  donc  k  n()as  qu'il  appartient  de  faire  remarquer  à 
M.  NonTal  que  PkUkert  Gâuot  n'est  |utre  que  Nadbkoisrlle  ru  Croisy,  qui  uns 
cela,  de  tout*  te  troupe^  manqutrûU  seuif  à  Vappell  On  me  dira  peut-être,  il  est  ?rai, 
que  Pkilbert  ne  semble  guère  devoir  être  un  nom  de  femme  J  Dans  tous  les  cas,  et 
quoi  qu'il  en  soit.  Je  vais  moi-même  au-devant  de  l'objection. 

«A  «U «TMptM  ffiwd «wpM  (MMtf  JT*  J>n  Çr9im)  iMMêit  M  bw1«|«  CltojHloWri. »  Aishl 
l'fiprfBit  M4  Hoaral,  .    . 
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et  sans  parti  pris  un  document  d'une  certaine  importance, 
sait  raccompagner  et  l'éclairer  de  commentaires  aussi 
instructifs  qu'ingénieux. 

Dans  le  Moliériste  du  mois  de  mars  1883  (t.  IV,  p.  361- 
362)  a  paru  sous  ce  titre  :  Molière  à  Montargis,  et  dû  à 
ta  plume  de  M.  Th.  Cart,  un  article  concernant  la  troupe 
de  Molière  en  16SS,  et  que  décidément  nous  ne  pouvons 
reproduire  autrement  et  ailleurs  qu'en  note  (*),  car  la 
pièce  qui  fait  le  fonds  principal  de  cet  article  nous  semble 
fort  mystérieuse,  et  surtout  singulièrement  sujette  à  cau- 
tion. H.  Th.  Cart  le  reconnaît  lui-même  indirectement  en 
ces  termes,  dans  le  dernier  alinéa  de  son  article  : 

c  Cette  pièce  m*a  paru  cependant)  malgré  son  invraisemblance,  assez 
curieuse  pour  être  publiée  dans  le  Moliériste,  Un  autre  chercheur  sera 
peut-être  plus  heureux  que  moi  et  saura  eu  tirer  un  renseignement  exact 
sur  les  pérégrinations  de  Molière,  i  Th.  Càrt,  Le  Moliériste,  IV,  p.  962. 

Nous  avons  cependant  nos  motifs  particuliers  en  repro- 
duisant en  note  et  au  bas  des  pages  387-38S  Tarticle  de 
M.  Th.  Cart:  c'est  qu'on  y  rencontre  un  nom  de  lieu: 
Montargis j  puis  un  nom  de  famille  :  Boivin,  qui  se  retrou- 

(I)  «  Molière  a  Moxtarcis.  —  En  feuilletant,  il  y  a  quelque  temps,  k  la  biblloth^ 
que  de  Montargis,  un  ouvrage  manuscrit,  composé  par  Boipin  et  intitulé  :  Noiiees 
nr  Montargiê^  J'ai  trouvé,  au  tome  II,  sur  un  feuillet  intercalé  k  la  page  708,  la 
note  suivante.  Malgré  la  singularité  de  sa  rédaction,  Je  puis  garantir  l'exactitude 
de  la  copie  qui  en  a  été  prise  : 

c  Dam  le  courant  de  l'kiper  165  f,  une  troupe  d'acteurs  ambulants,  êu  nombre  de  /5 
>  à  16,  vinrent  donner  quelques  représentations;  cette  troupe  était  sous  la  direction  de 
»  MolitrCt  et  parmi  ses  acteurs  on  distinguait  les  sieurs  Dueroisy,  Bijartj  Lagrange, 
9  Duparc,  If  »••  Béjard^  Duparc,  (ils  reçur)  (a)  un  deux  reçut  même  des  pommes  à  le 
»  figure,  ce  qui  est  la  preuve  de  sa  bonté, 

»  (Molière  composait  alors  VÊtourdi» 
»  M*  de  Jf  "•  de  Montpensier.)  » 

>  Cette  note  n*a  été  écrite  qu'au  commencement  de  notre  siècle.  La  collection 
Boivin  n*a  d'ailleurs  été  formée  qu'en  1840  sur  des  documents  authentiques  (?) 
épars  dans  les  greniers  de  la  mairie.  On  n'a  retrouvé  aucune  des  pièces  dont  s'est 
servi  M.  Boivln.  Monsieur  Mouflet,  secrétaire  de  la  mairie  de  Montargis,  k  Tamabi- 
lité  duquel  nous  devons  ces  derniers  renseignements,  a  bien  voulu  aussi  parcourir 
les  archives  de  l'époque.  Il  n'a  trouvé  aucune  mention  de  Molière.  Monsieur 
E.  Camus,  receveur  de  l'hospice  de  Montargis,  a  vainement  cherché,  dans  ses  regis- 
tres, trace  de  représentations  théâtrales  en  169S  à  Montargis. 

»  D'autre  part,  cette  note  ne  se  trouve  pas,  comme  l'auteur  semble  Tlndiquer^ 
dans  les  Mémoires  de  Mademoiselle,  ni  dans  aucun  des  nombreux  autres  mémoires 

(«)  «  G«  d«ax  mot!  sont  bUMs  dm  l'orlffiiua.  »  {y oie  de  Jf.  Th.  Cafûy 
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yent  à  plusieurs  reprises  différentes  dans  certaines  cir- 
constances, trop  nombi'euses  pour  être  dues  au  hasard, 
de  rhistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Molière.  Je  suis 
d^aiileurs  de  Tavis  de  M.  Th.  Cart  :  on  aurait  tort  de 
négliger,  de  dédaigner  tout  à  fait  certaines  pistes,  en 
apparence  invraisemblables.  Qui  sait  ce  que  telle  ou  telle 
d'entre  elles  peut  réserver  un  jour  au  moliériste  opiniâtre 
et  sans  parti  pris  qui  s'occupera  sérieusement  de  les  pour- 
suivre jusqu'au  bout,  sans  se  lasser  et  sans  se  soucier 
surtout  du  qu^en  dira-t-onf 

C'est  à  Montargis  que  Catherine  Poquelin,  la  demi-sœur 
de  Molière,  fille  de  Catherine  Fleurette,  baptisée  le 
15  mars  1634,  se  fit  religieuse  le  20  janvier  1655  à  la 
Visitation  (Sainte-Marie  de  Montargis).  C'est  à  Montargis 
que,  vingt  et  un  ans  avant  Catherine  Poquelin,  Agnès 
Asselin,  pupille  de  Louis  de  Cressé  et  fille  mineure  de  feu 
Sébastien  Asselin  et  de  Geneviève  Bastelard,  se  retira, 
en  1634,  au  monastère  des  Bénédictines  (*).  —  C'est  à 

de  r<^poque  que  j'ai  consultés.  Enfin,  et  c*est  là  ce  ([vCW  y  a  de  plus  »cravc,  soft  au 
commencement  de  1G52,  quand  Moiière  revenait  de  Poitiers  (si,  ce  dont  je  doute, 
il  y  est  allé),  soit  k  la  fin  de  l'année  quand  il  se  rendait  k  Lyon,  la  troupe  ne  comp- 
tait point  encore  parmi  ses  membres  les  sieurs  Du  Croisy  et  Lagruiige.. .  •  Tii.  Cart, 
U  Moliiristf,  IV,  p.  361-302. 

On  a  plus  d'une  fois,  ce  me  semble,  agité  la  question  de  savoir  si,  personnelle- 
ment, et  avant  1659,  La  Grange  n'aurait  pas,  une  première  fois  et  en  province,  fait 
partie  de  la  troupe  de  Molière,  où  l'aurait  peut-être  attiré  la  présence  de  celle  dont 
il  devait  faire  un  jour  sa  frmme.  Si,  dans  la  farce  des  l'réeieuses,  k  laquelle  Uœderer 
(cf.  P.  Mf.$.naud,  Notice,  p.  185^  fixe  la  date  de  165i,  les  noms  de  La  Grange,  de  Du 
Croisy,  de  Jodelet  étaient  réellement  ceux  de  trois  des  personnages  (ce  que  néglige 
de  nous  indiquer  M»**  de  Villedieu  dans  son  récit  de  la  farce  des  Précieusfx),  il 
serait  donc  prouvé  par  Ik  (]ue  les  comédiens  qui  portaient  ces  trois  noms  auraient, 
vers  165i,  une  première  fois  fait  partie  de  la  troupe  de  Molière;  et  1G5i  est  assez 
rapproché  de  iGSi  pour  rendre  sinon  probables,  du  moins  possibles,  les  représen- 
tations des  deux  premiers  k  Montargis.  Mais  tout  ceci  est  bien  conjectural  ! 

(i)  «  Le  vendredi  17  mars  1631,  Louis  de  Cressé,  marchand  tapissier  k  Paris, 
adresse  au  lieutenant  civil  une  requête  •  expositive  que  comme  tuteur  d'Agnès 
»  Asselin,  fllle  mineure  de  feu  Sébastien  Asselin  et  de  Geneviève  Bastelard,  icelle 
>  Agnès  Asselin  se  seroit  retirée  au  monastère  des  Bénédictines  de  Montargis,  et 
»  voulant  prendre  l'habit  en  ladite  religion,  auroit  mande  ledit  exposant,  son 
»  tuteur,  qu'il  auroit  passé  contrat  pour  ladite  Agnès  Asselin  avec  lesdites  reli- 
»  gieuses,  par-devant  Uureau^  notaire  audit  Montargis^  le  2.*)  novembre  dernier.  » 
Parmi  les  parents  assemblés  sur  cette  requête,  figurent  Louis  de  Cressé  le  jeune, 
marchand  tapissier,  cousin  paternel,  et  Jean  Poquelin,  parent  de  ladite  Agnès.  » 
(Archivet  de  l'Empire^  minutes  du  Châtelet,  Y  8900).—  Eudore  Soulié,  Recherches  sur 
Molière,  Documents,  p.  195,  note  1. 
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Montargis,  dont  les  archiver  remontent  à  1566,  que  se 
trouvaient,  de  1630  à  1634,  époque  de  la  naissance  de 
plusieurs  de  leurs  enfants,  Estienne  Desurlis  et  Françoise 
Lesguillon,  le  père  et  la  mère  de  Tactrice  Catherine 
Desurlis,  notre  n^  X;  le  père  et  la  mère  également 
d'Étiennette  Desurlis,  la  femme  de  Brécourt  [Guillaume 
Harcoureau].  —  C'est  à  Montargis  encore,  c'est  à  Mon- 
targis  toujours  que  M.  Georges  Monval  a  été  a  mis  sur  la 
»  piste  d'une  autre  famille  bien  intéressante  pour  nous, 
:»  celle  des  Gassot,  à  laquelle  appartient  Du  Croisy  (notre 
>n°  XXXVIII).  Le  créateur  du  rûle  de  Tartuffe,  dit  très 
>  justement  M.  Monval,  a  bien  droit  à  une  place  d'honr 
»  neur,  etc.  ».  Ce  qui  n'a  pas  empêché  le  môme  M.  Mon- 
val de  ne  pas  reconnaître  Mademoiselle  Ducroisy  (notre 

• 

n^  XXXIX)  assistant,  sous  le  nom  de  Philbert  Gassot,  au 
mariage  de  Jean-Louis  Citoys  et  d'Anne  Gobert,  à  Paris, 
le  26  août  1659.  —  C'est  à  Montargis,  enûn  et  toujours, 
que  la  note  tirée  de  la  collection  «  Boivin  »  vient  de  nous 
transporter. 

Passons  maintenant  au  nom  propre  Boivin.  C'est  à 
M.  Boyvin,  pcétre,  docteur  en  théologie  à  Saint-Joseph, 
qu'aurait  été  écrite,  par  un  ecclésiastique,  peu  de  temps 
après  «la  mort  de  Molière i>,  la  lettre  relative  aux 
«funérailles  de  Molière»  au  cimetière  Saint  -  Joseph  ; 
lettre  découverte  bien  tardivement,  publiée  par  M.  Ben- 
jamin Fillon,  en  1871,  pages  28  et  29,  c  Appendice,  »  de 
ses  Recherches  sur  le  s^our  de  Molière  dans  V  Ouest  de  la 
France  en  4648;  a  et  qui  offre,  dit  M.  Louis  Moland,  un 
»  caractère  d'authenticité  incontestable.  »  — Quel  est  ce 
Boyvin,  qui  a  besoin  qu'on  le  renseigne  sur  une  céré- 
monie funèbre  venant  de  se  passer  dans  sa  propre 
paroisse,  et  dont  la  lettre  à  lui  jadressée  est  retrouvée  si 
miraculeusement  au  milieu  du  xix®  siècle,  lorsque  tant  de 
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pièces,  relatives!  à  Molière»  ont  si  éxtraordinisiirement 
disparu?  Il  ne  serait  autre  que  Louis  Boivin,  qui  fut  plus 
tard  membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Bèlleft> 
LéUrès.  Est-ce  certain?  —En  1736,  M«  Boivin,  notaire 
AU  Gfalâtelet  de  Paris,  établit  L'acte  par  lequel. le  sieur 
Claude  de  Racbel,  sieur  de  Hontalant,  époux  de  la  Allé 
Molière  (Esprit-Madeleine  PoqueliD),  demeiirant  rue  de 
fialais  à  Argenteùil,  donne,  au  couvent  des  Aiigustins 
4e  ce  bourg,  une  chapelle  -sous  l'invocation  du  Saipt* 
Esprit,  qu'il  avait  fait  élever  à  cdté  de  sa  maison.  -^ 
Enfin,  au  xii*  siècle,  nous  trouvons  à  Monta rgis  la  note 
-rédigée  par  un  Monsieur  Boivin  (quel  est  ce  Boivin?),  qui 
4!qriha/ea  1840  c  la  collection  Boivin  t.,  reproduite  ci- 
•dessus,  note  1  de  la  page  387  ^  et  signalant  à  tort  ou  à 
raison  lé  passage  de  Molière  et  de  sa  troupe  à  Montargis 
^nl652. 

,  Ces  noms,  de  Montargis  et  AeBoitin,  que  l'on  retrouve 
oontinùellement  à  propos  de  Molière,  sont-ils  simplement 
l'effet  de  purs  hasards?  Us  n'ont  pas  laissé  que  de  me 
frapper,  et  je  les  signale,  sans  y  attacher,  comme  on  le 
pense  bien,  une  extraordinaire  importance. 

§  2.  —  Xa  troupe  de  Melxère  pendant  Vhiver  de  i  655-56. 

.  La.  troupe  du  prince  de  Conli,  dirigée  par  Molière» 
Dufresne  et  les  Béjart,  passa  Thiver  de  1655-56  à 
Pézenas,  où  se  tint  la  session  des  États  du  4  novembre 
au  32  février. 

D'Âssoucy,  qui  se  trouvait  à  Avignon  dans  un  état  plus 
•que  précaire,  y  rencontra,  fort  heureusement  pour  lui^ 
Molière  et  sa  troupe,  et  partit  avec  eux  pour  Pézenas. 
Laissons-lui  ici  la  parole  : 

«  Mais  coiQme  un  homme  n*est  jamais  panvre  tant  qu*il  a  des  amir, 
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ayant  Molière  pour  estimateur  et  toute  la  maison  des  fiéjart  pour  amie  0), 
en  dépit  du  diable,  de  la  fortune  et  de  tout  oe  peuple  hébraïque,  je  me  vis 
plus  riche  et  plus  content  que  jamais;  car  ces  généreuses  personnes  ne  se 
contentèrent  pas  de  m^assister  comme  ami,  elles  me  Yoolurent  traiter 
comme  parent.  Étant  commandét  pour  aller  aux  État$,  iU  me  mené' 
rent  avec  eux  à  Pézena$,  où  je  ne  saurais  dire  combien  de  grâces  je 
reçus  ensuite  de  toute  la  maison.  On  dit  que  le  meilleur  frère  est  las,  au 
bout  d*un  mois,  de  donner  à  son  frère;  mais  ceux-ci,  plus  généreux  que 
tous  les  frères  qu*on  puisse  avoir,  ne  se  lassèrent  point  de  m'avoir  à  leur 
table  tout  un  hiver,  »  D'AssoucY,  Avantures,  chap.  IX,  p.  316-317. 

€  Là  [à  Avignon]  elle  [la  troupe  du  prince  de  Gonti]  reçut  l'ordre  de  êe 
rendre  aux  Était  convoqués  par  le  prince  de  Gonti  pour  la  session  qui 
s'ouvrit  le  4  novembre  1655  à  Pézenas.  Le  prince  et  la  princesse  logeaient 
dans  l'hôtel  d'Alfonce,  grand  prévôt  de  Guienne.  Les  appartements  y 
étaient  assez  vastes  pour  que  Ton  y  jouât  la  comédie,  j»  Paul  Mesnard, 
Notice  biographique,  p.  169. 

C'était  encore  jusqu'à  un  certain  point  le  temps  de  la 
grande  faveur  de  Molière  et  de  sa  troupe  auprès  dû 

(A)  «  On  vivait  grassement  dans  la  maison  de  Molière,  où  Madeleine,  en  bonne 
ménagère,  maiotenait  Tordre  et  Tabondanee.  Peu  àabitné  k  cette  vie  confortable 
et  facile,  le  musicien  profite  largement  de  cette  douce  hospitalilé  et  s'en  félicite 
en  vers  agréables  : 

Qu'en  cette  douce  compagnie, 

Que  Je  repalssois  d'harmonie. 

Au  milieu  de  sept  ou  huit  plats. 

Exempt  de  soins  et  d'embarras. 

Je  passois  doucement  la  vie  ! 

Jamais  plus  gueux  ne  fut  plus  gras; 

Et  quoiqu'on  chante,  et  quoiqu'on  die 

De  ces  beaux  messieurs  des  États, 

Qui  tous  les  Jours  ont  six  ducats, 

La  Musique  et  la  Comédie 

A  cette  table  bien  garnie. 

Parmi  les  plus  friands  muscats, 

Cest  moi  qui  soufflois  la  rôtie 

Et  qui  buvois  plus  d'ypocras  (a). 
»  Voilà,  on  l'avouera,  un  train  de  vie  bien  différent  de  celui  de  ces  misérables 
saltimbanques  que  Scarron  nous  a  dépeints  et  auxquels  on  a  si  souvent  assimilé 
les  camarades  de  Molière.  >  Jolu  Loisblbus,  le$  Points  okseun  ée  /«  fie  é$  Molière^ 
p.  185-186.  —  Nous  avons  déjà  reproduit,  tome  I**,  page  395,  le  passage  complet  de 
H.  Loiseleur  d'où  ces  lignes  sont  tirées. 

«  Il  [Dassoucy]  trouvait  de  tels  amphitryons  bien  dignes  de  représenter  dans  la 
monde  les  personnages  des  princes  qu'ils  représentaient  tous  les  Jonrs  sur  le 
théâtre.  Et  vraiment,  pour  donner  de  tels  festins,  il  fallait  que,  sans  être  d^ 
grands  princes,  ils  fissent  assez  bien  leurs  affaires. 

»  Dusoucy  se  vante  d'avoir  reçu  des  présents  considérables  4*  fiinee  4ê  CeniU 
du  généreux  Monsieur  de  Guillerugua  et  de  plusieurt  pertouuei  de  têttê  cour.  Ce  fut 
surtout  sans  doute  à  la  recommandation  de  Molière,  peut-être  aussi  comme  musi- 
cien et  comme  Joyeux  esprit;  ce  qui  pourrait  confirmer  la  conjecture  que  dans 
l'esprit  de  Conti  le  renoncement  aux  amusements  était  encore  en  balance,  et  qu'il 
y  avait  lutte  entre  l'influence  de  l'évéque  rigoriste  [Nicolas  Pavillon,  évèqna 
d'Aleth]  et  celle  des  bons  vivants  dont  le  prince  était  entouré.  •  Paul  MisHAa», 
Votiee  biographique  tur  Molière,  p.  173. 
W  t*ê  AvatUurtê  tk  Momtitwr  é^Aêtomeit,  «bafitv*  IX,  fiffii  SU  §1  t\t%  ■  ■ 
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.priâce  de  Coiiti;  faveur  dont  Fabbé  de  Voisin,  aumônier 
du  prince,  rappelle  le  souvenir  en  ces  termes  :  ' 

c  Monseigneor  I9  prince  de  Gonti  avoit  en  en  sa  jeunesse  tant  de  passion 
pour  la  comédie  qu'il  entretint  longtemps  i  sa  suite  une  troupe  de  comé- 
diens, afin  de  goûter  avec  plus  de  douceur  le  plaisir  de  ce  divertissement; 
et  ne  se  contentant  pas  de  voir  les  représentations  du  théâtre,  il  conféroit 
souvent  avec  le  chef  de  leur  troupe,  qui  e$t  le  pluz  habile  comédien  de 
France  0),  de  ce  que  leur  art  a  de  plus  excellent  et  de  plus  charmant. 
Et  lisant  souvent  avec  lui  les  plus  beaux  endroits  et  les  plus  délicats  des 
comédies  tant  anciennes  que  modernes,  il  prenoit  plaisir  à  les  lui  faire 
exprimer  naïvement;  de  sorte  qu'il  y  avoit  peu  de  pei'sonnes  qui  pussent 
mieux  juger  d'une  pièce  de  théâtre  que  ce  prince.  »  L'abbé  de  Voisin, 
Défente  du  Traité  de  Monseigneur  le  Prince  de  Conti  touchant  la 
comédie  et  les  Mpectacles,  p.  419. 

Un  procès-verbal  des  Archives  de  Pézenas,  du  4  novem- 
bre i655>  nous  fait  assister  à  la  réception  assez  étonnante 
que  fit;  à  rhâtel  d'Aifonce,  le  prince  de  Conti  à  des 
députés  qu'il  ne  put  recevoir  que  dans  les  corridors, 
faute  de  place,  les  appartements  étant  occupés  par 
MM.  les  comédiens  de  Son  Allesse  Royale  : 

tLes  évèques  de  Béziers,  d'Uzès  et  de  Saint -Pons,  en  rochet  et  en 
camail;  les  barons  de  Gastries,  de  Villeneuve  et  de  Lanta,  députés  par  les 
États  pour  complimenter  S.  A.  R.  le  prince  de  Conti,  se  rendirent  en 
rhôtel  de  M.  d'Alfonce,  où  logeoit  ledit  seigneur.  Le  prince  de  Conti  les 
reçut  à  la  porte  du  vestibule  qui  regarde  la  cour,  et,  après  les  avoir  fait 
entrer,  leur  dit  qu'il  étoit  forcé  de  les  recevoir  en  cet  endroit,  parce  que 
sa  chambre  étoit  en  un  ezti*éme  désordre  à  cause  de  la  comédie;  sur  ce, 
les  compliments  furent  faits  (*).  »  Histoire  des  pérégnnations  de  Molière 
dans  le  Languedoc  (d'Emmanuel  Raymond),  p.  59  et  60. 

(1)  «  Ce  témoignage,  qui  n'est  pas  suspect  de  partialité  pour  un  comédieB  si  peu 
ménagé  dans  le  Traité  dont  l'abbé  écrivait  la  défense,  nous  montre  gvelle  place 
Molière  s'était  déjà  faite  par  la  distinction  de  son  esprit^  et  comme  il  savait  donner 
des  preuves  d'une  sérieuse  étude  des  meilleurs  modèles  de  son  art,  étude  bien  dif- 
ficile cependant  dans  ces  années  si  remplies  par  les  occupations  de  son  métier. 
Nous  apprenons  aussi  là  quelle  fut  un  moment  l'intimité  de  ses  relations  avec  le 
prince  spirituel  et  lettré,  qui  n'y  cherchait  pas  seulement  un  amusement  frivole. 

»  Une  faveur  dans  laquelle  la  plus  juste  estime  semblait  avoir  solidement  établi 
notre  poète,  ne  pouvait  se  perdre  $n  un  Jour,  Nous  croyons  que  les  remords  éveillés 
par  l'évèque  d'Aleth  mirent  quelque  temps  à  faire  leur  œuvre.  11  est  clair  par  le  récit 
de  Dassoucy  que,  durant  ta  ussion  de  Péxena»^  la  troupe  ne  s'éloigna  pas.  Le  prince 
de  Conti  n'en  était  pas  encore  à  se  priver  de  la  comédie  et  à  en  priver  les  États.  Le 
parasite  de  la  troupe  [D'Assoucy]  parle  de  tout  un  hiver  pendant  lequel  il  fut  régalé 
par  elle.  Si  les  comédiens  ne  se  lassèrent  pas,  comme  il  dit,  de  le  voir  à  leur  table, 
il  s'en  lassa  lui-même  moins  encore.  »  Paul  Meskard,  Hotiee  biographique  sur 
Molière,  p.  171. 

(S)  «  Ce  sont  probablement  Messieurs  des  États  qui  ont  fait  enregistrer,  dans 
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«  Les  comédiens,  dit  M.  Louis  Moland;  demeurèrent  à  Pëzenas  pendant 
toute  la  durée  de  la  session  (4  nov.  1665,  22  février  1656).  Pendant  ce 
séjour  et  d'autres  quMls  firent  en  cette  ville,  ils  ne  manquèrent  pas  de  faire 
des  excursions  dans  les  pays  d'alentour;  ils  allèr<»nt  donner  des  représen- 
tations dans  tes  châteaux  et  les  villages.  Il  y  a  tout  un  ensemble  de  tradi- 
tions recueillies  tardivement,  plus  ou  moins  suspectes...  »  Louis  Mola^d, 
Moliére'Gamier,  1. 1»»",  p.  98. 

Ces  traditions,  nous  n'avons  pas  à  les  raconter  ici  : 
elles  nous  éloigneraient  trop  de  notre  sujet  principaL 
M.  Moland  les  énumère  ainsi  :  La  Fontaine  de  Gignac, 
la  Valise  perdue  (^),  la  Lettre  improvisée  [chez  le  barbier 
Gély].  On  en  trouvera  les  récits  détaillés  pages  98,  99, 
100, 101  de  son  remarquable  livre  :  Moliire,  sa  vie  et  ses 
ouvrages. 

t  Ce  qui,  dans  tout  cela,  nous  sen^ble  le.  plus  intéressant,  c'est  que, 
une  juste  part  étant  faite  aux  fables  qu*est  venue  y  mêler  rimaginatioù 
populaire,  la  mémoire  du  paêêù^e  dé  Molière  est  restée  dans  toiit  ce 
pays,  et  non  seulement  celle  de  ses .  excursions  dans  les  environs  de 
Pézenas,  mais  de  son  séjour  à  Pézends  même,  La  boutique  de  son  perru- 
quier-barbier Gély  est  demeurée  célèbre.  Dans  ce  qui  en  à  été  raconté,  il 
peut  bien  y  avoir  quelques  broderies,  mais  tout  ne  paraît  pas  inventé. 
Le  ûiuteuil  où  Molière  se  tenait  assis  dans  la  boutique,  pendant  que  les 
gens  du  pays  y  venaient  jaser  en  se  faisant  accommoder,  est  un  témoin 
que  son  ancienneté  recommande  ;  on  dit  avoir  de  bonnes  preuves  qu*il 
n*a  jamais  été  perdu  de  vue.  Il  est  à  Paris  depuis  1873.  »  Paul  Mbsmard, 
Notice  biographique  sur  Molière,  p.  174. 

Deux  pièces  ont  malheureusement  disparu  des  archives 
de  Pézenas  et  de  Marseillan. 
La  première  est  ainsi  désignée  dans  une  lettre  d'uQ 

toutes  ces  circonstances,  cette  réception  cavalière,  peu  propre  k  les  rendre  bien- 
veillants pour  les  comédiens,  si  en  faveur  à  l'hôtel  d'AIfonce.  On  n'avait  cepen- 
dant que  patience  K  prendre.  11  parait  bien  que  ie  tempt  de  cette  session  de  Péunst 
fut  celui  ok  le  vent  se  mit  à  tourner  contre  le  théâtre.  L'austère  évëque  d'Aletb 
Ifiooias  Pavillon,  venu  aul  États,  rendit  visite  au  prince,  qu'il  trouva  maMe... 
A  ce  niomeiit...,  il  y  eut  certainement  de  sévères  paroles  sur  les  dangers  d'un  goût 
si  vif  pour  la  comédie.  Le  temps  d'une  rupture  éclatante  avec  ce  profane  divertis- 
sement n'était  pas  encore  venu.  Mais  il  est  vraisemblable  que  Molière  trouvé  dès 
tort  du  TtfroidiMement.  •  Paul  Mesïcard,  Police  biogrupkique  sur  Molière,  p.  109-170. 
(1)  Cette  valise  perdue  fut  tellement  prise  au  sérieux  par  Edouard  Fournier, 
qu'il  en  fit  le  sujet(sous  le  titre  «  Is  Valise  de  Molière  •)  d'une  «  comédie  en  un  acte 
»  et  en  prose,  svec  des  fragmente  peu  connus  attribuin  à  Molière,  représentée  pour  la 
»  première  fois,  à  Paris,  au  Théâtre-Français,  le  15  Janvier  1868,  oour  le  îiO*  annl- 
»  versaire  de  sa  naissance.  > 
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habitant  de  Pézenas  (M.  Poitevin  de  Saint-Cristol)  à 
Gailhava,  reproduite  par  ce  dernier  en  1802,  pages  305- 
307  de  ses  Études  sur  Molière  : 

€  La  lettre  du  prince  de  Ck>nti  aux  consuls  de  Pézenas,  dont  on  vous  a 
parlé,  ne  contient  rien  de  bien  remarquable.  Elle  leur  ordonne  d'envoyer 
des  charrettes  à  Marseillan  pour  transporter  de  là  à  la  Grange-des-Prés 
Molière  et  sa  troupe.  Je  n'ai  pu  m*en  procurer  la  lecture;  elle  a  été 
enlevée,  dan$  ces  derniers  temps,  des  archives  de  la  commune,  et  l'on 
4ie  sait  ce  qu'elle  est  devenue.,,  « 

Cette  dernière  ligne  fait  rêver!  Quoi,  vers  1803,  recher- 
chait-on donc  encore  avec  cet  empressement  inexplicable, 
pour  la  faire  disparaître  à  jamais,  une  lettre  du  prince 
de  Conti  parce  qu'il  y  était  question  de  Molière?...  Il  y  a 
là  de  quoi  se  désespérer.  Mystère  infernal!  ne  flnira-t-on 
donc  pas  par  avoir  raison  de  toi?... 

Cette  même  lettre,  adressée  de  Pézenas  à  Cailhava 
par  M.  Poitevin  de  Saint- Cristol,  contient  encore  le 
passage  suivant  : 

cLa  seule  chose  relative  i  Molière,  consignée  dans  les  archives  de 
Marseillan,  c'est  qu'il  fut  établi  une  imposition  sur  les  habitants  de  ce 
bourg  pour  indemniser  Molière,  qui  était  allé  avec  sa  troupe  y  jouer 
Ja  comédie...  » 

Enfin!  rétablissement  d'une  imposition  spéciale,  con- 
signé sans  doute  sur  un  registre  de  l'époque,  cela  ne 
disparait  pas,  cela  ne  s'envole  pas,  cela  ne  s'enlève  pas 
ni  ne  se  détruit  aussi  facilement  qu'une  simple  lettre!... 
aMais  celte  dernière  pièce,  dit  M.  Moland,  page  101, 
>  cette  pièce,  qu'il  serait  bien  curieux  de  vérifier,  a  dis- 
»  paru  aussi.  j>  En  vérité,  il  fallait  s'y  attendre  I  Une  pièce 
concernant  Molière,  aussitôt  signalée,  aussitôt  détruite. 
C'est  de  la  féerie, 

«  M.  Charles  Labor,  —  nous  apprend  M.  Gustave  Larroumet  dans  le 
Moliérisle  (t.  VI,  p.  173),  —  M.  Chai-les  Labor,  président  de  la  Société 
archéologique  de  Béziers,  —  signale  une  pièce  peu  connue  :  cM.  de  P..., 
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9  dit^il  dans  une  note,  conserve  à  Pézenas  une  quittance  de  la  somme  de 

Y  tœnte  livres  faite  au  nom  de  Molière  par  un  voituner  qui  Tarait  conduit, 

Y  ainsi  que  toute  la  troupe,  à  Marseillan  et  ramené  à  Pézenas.  »  On  accueil- 
lerait avec  reconnaissance  quelques  détails  sur  cette  pièce,  sa  teneur,  son 
authenticité  et  son  histoire,  s  Gustave  Larrocbœt,  Le  Moliérisie,  n«  66, 
septembre  1881,  p.  173. 

Et  de  trois!...  Et  de  trois  pièces,  concernant  Molière, 
W  que  nous  n'avons  pas...  ! 

Il  nous  en  est  arrivé  jusqu'à  deux,  cependant,  prove- 
nant de  Pézenas,  et  appartenant  à  la  même  époque: 

L'une  est  un  autographe  de  Joseph  Béjart  [fils],  une 
quittance  pour  la  somme  à  lui  payée,  —  par  le  trésorier 
de  la  Bourse  des  États  de  Languedoc,  —  de  quinze  cents 
francs,  accordée  pour  son  ouvrage  Recueil  des  tiltresy 
qualités,  blazons  et  armes  des  seigneurs  des  États  gêné* 
raux  de  la  province  de  Languedoc  : 

t  Jay  receu  de  Monsie^  Le  Secq  (t)  la  somme  de  quinze  cents  Hures  qui 
m*a  esté  accordée  par  la  délibération  des  Estats  pour  la  composition  dua 
liure  que  jay  présenté  a  la  prouince  de  la  quelle  somme  ie  quite  ledit 
Monsi*r  Le  Secq.  fait  a  Pézenas  ce  2i*  feburier  1656.  Bejar.  —  Pour 
1500  livres.  » 

Nous  arrivons  enfin  à  la  pièce  des  pièces,  à  la  merveille 
des  merveilles,  à  la  rareté  phénoménale  par  excellence, 
à  la  quittance  autographe,  fournie  au  môme  Le  Secq, 
écrite,  datée  et  signée,.,  par  Molière.  Nous  copions  ce 
document  de  premier  ordre  dans  le  Rapport  de  M.  de  la 
Pijardière  sur  la  découverte  d'un  autographe  de  Molière 
publié  à  Montpellier  en  1873  par  l'éditeur  C.  Goulet  ; 

c  J*ay  receu  de  Monsieur  le  Secq,,thresorier  de  la  bourse  des  Estats  du 
ianguedoc,  la  somme  de  six  mille  liures  a  nous  accordez  par  messieurs  du 

(1)  Tout  se  correspond,  tout  se  complète,  tout  est  en  corrélation  et  en  synchro- 
nisme dans  la  Tie  réelle  et  l'Histoire  vraie.  Je  lis  dans  la  Vérité  sur  l'homme  êu 
masque  de  fer^  de  M.  Th.  lung,  par  nous  si  souvent  citée  plus  haut  (chapitab  II,  §  9), 
k  l'article  consacré  à  la  marquise  de  Brinvilliers^  psRes  285-286  :  «  Pierre-Louis  de 
•  Rekh  de  Penauticr,  ex-commis  des  finances,  épousa  une  demoiselle  Lesecq,  fille 
»  «nique  de  M,  lesecq,  trésorier  de  la  hourse  des  états  de  Languedoc,  » 


396  Chap.  VIII, 

Bureau  des  comptes  de  laquelle  somme  ie  le  quitte  faict  à  Pezenas  ce 
vingt  quatriesme  iour  de  feburier  1656.  Moukre  ./•  *~  Quittance  de  six 
mille  Hures  (')•  > 

Douze  ans  après,  en  1885,  le  même  M.  de  la  Pijar* 
dière  publiait,  dans  le  Moliéri$te  de  novembre  1885,  une 
seconde  quittance,  encore  découverte  par  lui,  de  cinq  ans 

(1)  «  L*écriture  est  rapide,  nette,  large,  déliée,  élégante;  on  sent  une  main  sûre 
d'elle-même  et  déjà  imbue  des  principes  graphiques  modernes;  principes  qui  no 
triomphèrent  définitifement  de  la  routine  des  scribes  que  ters  le  milieu  du  siècle 
suivant. 

»  Grâce  k  cette  demi-page  destinée  à  rester  comme  le  plus  beau  spécimen  de 
l'écriture  de  Molière  Jusqu'au  jour  où  un  chercheur  plus  fortuné  que  nous  aura 
mis  la  main  sur  une  lettre  ou  sur  un  manuscrit,  la  plume  de  Molière  nous  est 
désormais  connue  et  la  science  peut  défier  les  faussaires. 

•  Cet  autographe,  d'une  si  haute  importance  par  sa  valeur  intrinsèque,  offre  tout 
autant  d'intérêt  par  son  contenu  à  qui  se  rappelle  les  circonstances  déjà  élucidées 
de  la  vie  de  Molière  dans  le  Languedoc. 

•  Se  basant  sur  les  témoignages  de  Lagrange  et  de  Vinot  [Vivot],  camarades  du 
poète,  les  écrivains  du  xviii*  siècle  et  ceux  du  commencement  du  xix«  avaient 
accepté  comme  une  tradition  glorieuse  pour  le  prince  de  Conti  le  souvenir  de  ses 
bienfaits  à  l'égard  de  Molière.  Cependant  depuis  une  vingtaine  d'années  le  défaut 
de  preuves  à  l'appui  de  cette  assertion  l'avait  fait  rejeter  à  peu  près  complète- 
ment et  le  prince  de  Conti  avait  perdu  vIs-à-vis  de  nos  contemporains  le  titre  de 
Mécène  de  son  ancien  condisciple.  Il  faut  le  lui  rendre  aujourd'hui,  quoique  son 
nom  ne  soit  pas  prononcé  dans  la  quittance  que  nous  venons  de  reproduire;  c'est 
à  la  seule  Influence  du  prince  que  Molière  a  dû  cette  générosité  du  bureau  des 
comptes,  sorte  de  commission  des  États  de  Languedoc,  laquelle  n'agit  point  dans 
cette  circonstance  en  vertu  d'une  délibération  de  l'assemblée,  mais  sous  la  pres- 
sion du  gouverneur  de  là  province,  représentant  spécial  du  Roi  près  des  États. 
Autrement  les  procès-vcrbatix  des  délibérations  qui  mentionnent  Jusqu'aux  mini- 
mes récompenses  accordées  au  sonneur  de  cloches,  &  l'organiste,  au  corps  de 
musique,  etc.,  ne  seraient  pas  restés  muets  au  sujet  de  la  grosse  somme  dont  le 
budget  de  la  province  allait  se  trouver  grevé.  Le  rapprochement  des  dates  nous 
fournit  une  autre  preuve.  La  session  de  1^>  1656  ouverte  à  Pézcnas,  le  -i  novembre 
16S5,  avait  pris  fin  le  îi  février  1656,  et  c'est  avant  de  se  séparer  définitivement, 
le  Jour  même  de  la  clôture  ou  le  lendemain,  que  le  bureau  des  comptes  accorda  & 
Molière  la  gratification  qu'il  s'empressa  de  se  faire  payer.  Comment  supposer 
qu'une  commission  se  serait  exposée  sans  l'ordre  exprès  du  gouverneur  aux 
reproches  de  la  puissante  asicmblée,  voire  même  à  un  recours  en  garantie?... 
(P.  1U  à  U.) 

»  Un  chercheur  de  beaucoup  de  mérite  et  qui  le  premier  a  étudié  sérieusement, 
aux  sources  originales,  la  vie  de  Molière  en  Languedoc  [M.  Emmanuel  Raymondi, 
avait  déjà  découvert,  il  y  a  quinze  ans,  qu'aussitôt  après  la  session  des  Étals,  en 
février  1656,  le  prince  de  Conti  avait  fait  donner  à  la  troupe  de  Molière  un  mandat 
de  cinq  mille  livres  sur  le  fonds  des  étapes  de  la  province.  Sans  doute  le  prince 
n'avait  pas  cru  les  services  de  Molière  suffisamment  rétribues  par  la  somme  de  six 
mille  livres  accordée  par  le  bureau  des  comptes,  et  il  y  avait  ajouté  cette  assigna- 
tion sur  la  caisse  des  étapes  dont  les  fonds  étaient  plus  directement  à  sa  dispo- 
sition. 

•  U  est  vrai  qu'on  a  reproché  au  prince  de  n'avoir  pas  fait  ces  générosités  de  sa 
poche;  mais  la  troupe  de  Molière  n'avait  pas  été  affectée  à  ses  seuls  plaisirs;  en 
l'hébergeant  comme  il  le  fit  dans  le  domaine  de  la  Grange -des-Prés  il  avait  cru 
s'imposer  un  assez  grand  sacrifice  personnel.  Aux  États  incombait  maintenant  le 
soin  de  payer  des  distractions  organisées  à  leur  intention,  auxquelles  ils  s'étaient 
associés  et  qui  avaient  contribué  h.  rehausser  le  renom  littéraire  de  la  province  et 


§2.  397 

et  plusieurs  mois   antérieure  à  la  précédente/  et  dont 
voici  à  son  tour  le  texte  : 

c  J'ay  receu  de  Monsieur  de  penautier  (>)  la  somme  de  quatre  mille 
liures  ordonnées  aux  comédiens  par  Messieurs  des  Estats.  faict  a  pezenas 
ce  17*  décembre  mil  six  cent  cinquante.  Molierb  pour  4,000  1.  »        .       ^ 

Ce  qui  prouve  Tauthenticité. complète,  absolue,  de  la, 
quittance  de  Molière  du  24  février  1656,  c'est  la  quittance 
de  Joseph  Béjart  qui  raccompagne  à  la  date  du  mime 
jour. 

Ce  qui  prouve  Tauthenlicité  complète,  absolue,  de  la 
quittance  de  Molière  du  17  décembre  1650,  c'est  la  quit- 
tance, du  même  Molière,du  24  février  1656,  évidemment 
écrite  de  la  même  main,  signée  par  la  même  personne. 

La  présence  de  Joseph  Béjart  nous  démontre  invinci- 
blement que  c'est  de  notre  Molière  (Jean-Baptiste  Poquelin) 

à  enrichir  la  Tille  de  Pézcnas  par  la  foule  d*étrangers  que  la  présente  d*ane  troupe 
si  réputée'y  avait  attirés. 

»  Pour  ces  diflTérentes  raisons,  la  quittance  du  24  février  1656  figurera  désonnais 
parmi  les  preuves  de  la  biographie  de  Molière.  Elle  a  aussi  sa  place  marquée  dans 
l'histoire  des  autographes  fameux,  sa  valeur  vénale  étant  très  grande.  Si  nous 
osions  parler  ici  le  langage  des  affaires,  nous  croirions  être  au-dessous  de  la  vérité 
en  disant  qu'aujourd'hui,  en  vente  publique,  le  prix  de  ces  quelques  lignes  arrive- 
rait au  moins  à  la  somme  dont  elles  mentionnent  la  reconnaissance  (a)...  (P.  17-W.) 

»  £n  mettant  cette  page  si  curieuse  sous  les  yeux  du  magistrat  éclairé  que  son 
goût  pour  les  lettres  a  déjà  porté  à  s'intéresser  au  sort  des  Archives  de  l'Hérault, 
Je  suis  heureux  d'associer  à  l'honneur  de  sa  découverte  le  nom  de  M.  Etienne 
Bompar,  sous-chef  du  dépôt,  mon  auxiliaire  dévoué.  »  (P.  21-Si.)  L.  de  la  Puar- 
DiËRE,  Rapport  iur  la  découverte  d'un  autographe  de  MolttrCy  1873. 
■  (*)  Voir,  ci-dessus,  page  395,  note  1. 

{a)  •  ..,  Il  t»t  in«xpUc«bIc  qu'on  homme  d«  U  eélébrité  et  daiu  Is  position  de  IfoUère,  vpMÏ  Téea 
d'aiilean  à  ane  époqae  si  rnpprechée  de  noiu  et  dans  un  siàcle  laminenT,  foaillé  d'ontre  en  oatre, 
n'<ait  Iftiaeé  qh'ane  quittance  pour  tout  document  écrit  de  su  main.  Le  phénomène  est  unique  dana 
l'hUtoire  littéraire  et  il  s'explique  d'autant  moin*  que  Molière,  à  la  foie  auteur,  acteur,  directear  de' 
troupe,  n'arait  pas  seulement  à  t«rlre  ses  pièces,  à  recueillir  den  notes,  à  tracer  des  plans  et  des  sw- 
furtoe,  mais  à  défendra  les  droits  et  parfois  l'sxiatenee  de  la  eompsfnie  dont  il  était  le  chef,  à^eatre* 
tenir  des  relations  nombreuses,  à  administrer  ses  propres  intéidts  comm»  cenz  de  son  théâtre. 
Comment  arrlTer  à  comprendre  qn'il  ne  snbsiste  psa  une  lettr*  de  ses  nanuserlts,  ni  de  la  rast* 
oorrespondjnœ  qu*il  dut  certainement  entretenir? 

■  On  a  imaginé  des  histoires  plus  iDgénieuses  om  plus  extraTaffantee  les  unes  que  les  antrea  t  na 
anto-da-fé  oigaoisé  par  l' Inquisition,  un  acte  de  fanatisme  des  janfénittes,  la  revanche  de  Tartitffift 
une  trahison  posthume  de  Sun  indipae  Tearo,  une  confiscation  faite  par  un  amant  on  son  aeoond  ' 
mari,  nn  Toi,  un  incendie,  uao  négligence  ronpable,  une  rente  clandestine  à  quelque  geai  qui  roulait 
s'enricblr  des  plumes  du  paon  et  qui,  par  malheur,  n'a  pas  réussi.  Ajontona-7  l'histoire  d'uiM  ocrtain« 
Tallae  perdue  par  Molière  aux  environs  de  Péxenas,  et  ramassa  sur  la  grande  route  par  une  personne 
inconnue  «qui  ne  dit  pis  son  nom  et  qu'on  n'a  point  rerue»,  puis  celle  d'une  roaUe  conserrée  dans  na 
ehâtéan  de  Kormandie  dont  on  n'a  pu  retrourv  la  trace,  —  pas  plus  da  ehAtcan  que  de  la  mall«. . .  Si  toi 
simples  actes  au  bas  desquels  figure  la  signature  de  Molière  ont  acquis  par  cela  seul  nne  râleur  énorme 
et  sant  précieusement  oonserTés. . . ,  on  juge  de  quel  prix  serait  le  moindre  document  sérieux.  La  trou- 
raUl*  d*nna  lettre  de  Molière  ferait  pÛir  les  déooavartei  dé  liringtlooe  •(  d«  Séanky.  »  VXOTOA  ' 
rpumaiL,  De  ifoMerbe  A  Boitueit  p.  1IMS3. 
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4u'il  8*agitdan8la  pièce  signée  Molière  dû  Si  février  1656; 
et  par  suite  dans  celle  toute  semblable,  comme  écriture 
et  comme  signature,  du  17  décembre  1650. 

Il  y  a  pourtant  dés  Moliéristes  qui  ont  osé  mettre  en 
doute  Tauthenticité  de  ces  deux  pièces  en  tant  que  se 

tippertami  à  ÎMtre  Molière. 

-         ■  * 

c  Ce  reça  [de  ipSff\^  d'une  auXhèfUicUé  que  l'an  n*atmil<  pot  dû  cot»- 
i^tmUsr^  et  an  aoître  de  1656.  contenrée  anx  mêmes  trehiTOB,  sont  surit- 
»  REMKMT  DB  LA  lum  DE  MoutRE,  dont  nouê  n'awtioni,  9an9  eux,  que  dee 

:  Ainsi  ^'exprime,  bien  éloquemiment  à  notre  avis, 
11.  Paul  Mesnard,  page  132  de  sdi  Notice  biographique  eur 
Voliire. 

Page.  173,  en  offrant  ensuite  à  ses  lecteurs  le  second 
reçu,  le  plus  long  des  deux,  et  celui  qui  se  rapporte  pré- 
cisément à  répoque  dont  nous  nous  occupons  en  ce 
moment,  M.  Paul  Mesnard  dit,  avec  une  simplicité  qui  a 
bien  aussi  son  éloquence  :  t  Voici  le  reçu  dont  Toriginal, 
»  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Molière,  est  conservé  aux 
»  archives  du  département  de  THérault.  » 

En  vérité,  on  ne  saurait  mieux  dire. 

Mais  revenons  aux  comédiens,  c  Lorsque  Molière  quitta 
:»  Pézenas,  dit  M.  P.  Mesnard,  page  176,  il  se  rendit  à  Nar- 
»  bonne,  où  Dassoucy  nous  a  appris  qu'il  s'était  séparé 
3  de  lui.  1  -*  c  C'est  là,  dit  de  son  côté  M.  Loiseleur 
9  (p*  203)  que  ce  pauvre  sire  se  sépara  d'elle  [la  troupe] 
»  pour  aller  chercher  à  Montpellier  la  fâcheuse  aventure 
»  qui  flétrit  sa  mémoire;  »  et  le  bibliothécaire  Orléanais 
ajoute  le  piquant  détail  suivant,  que  nous  nous  empres- 
sons de  lui  emprunter  ; 

c  C'était  la  troisième  fois  que  Molière  séjournait  dans  cette  vieille  cité  des 
comtes  de  Foix,  où  il  avait  suivi  Louis  XIII  en  1642,  et  où  nous  Tavons 
vtt,  le  10  janvier  1650,  servir  de  parrain  à  la  fille  d*un  de  ses  Camarades. 
Cette  fois,  particularité  curieuse,  il  p^rit  gfte  à  l'auberge   des  Trois- 
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Noarrices,  dans  laquelle,  ters  1540,  avait  aussi  logé  Rabelais,  oe  génie 
libre  et  prime-sautier,  qui  a  tant  d'analogie  avec  celai  de  Molière.  «  Jules 
LoiSELEUR,  Le$  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  203. 

Une  délibération  du  Conseil  de  ville  deNarbonne,  datée 
du  26  février  1656,  publiée  par  M.  Georges  Monval  dans 
te  Moliériste  d'avril  1881  (p.  22  et  23),  vient  nous  offrir, 
au  sujet  du  séjour  des  comédiens  à  Narbonne  et  de  ce  qui 
e^ensuivit,  des  renseignements  de  la  plus  haute  impor- 
tance : 

c  Sur  ce  qae  M.  le  premier  consul  a  représenté  que  les  comédiens  de 
S.  A.  de  Conty,  sortans  de  Pézenas  de  jouer  pendant  la  tenue  des  états, 
et  8'bm  allant  a  Bourdeaus  pour  attendre  Son  Altesse,  où  Elle  doit 
aller  à  son  retour  de  Paris,  désireroient  de  passer  quinie  jours  dans  cette 
ville  pour  la  satisfaction  publique  ;  et,  comme  il  n*y  a  point  d'autre  licia  à 
représenter  que  la  grand*salle  de  la  maison  consulaire,  ils  la  demandent, 
et  avec  eux  toutes  les  honnêtes  gens  de  la  ville  :  a  l'assemblée  d'y  déli- 
bérer. 

1  Sur  quoi  M"  les  consuls  ayant  conféré,  ont  été  d'avis  de  remercier  les 
dits  comédiens  et  leur  donner  la  salle,  i 

Les  comédiens  jouèrent  à  Narbonne  pendant  quinze 
jours  et  peut-être  plus,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  certain 
accord  passé  le  3  mai  1656,  devant  le  juge  royal  de  Nar- 
bonne, entre  Melchior  Dufort  et  Joseph  Cassaignes  d'une 
part,  Molière  et  Magdeleine  Béjart  d'autre  part.  C'est  à 
partir  du  8  mai  4656,  jusqu'au  47  novembre  4656,  que 
l'on  perdait  complètement  et  décidément  de  vue  Molière 
et  ses  comédiens.  Où  étaient-ils  allés? 

«  U  se  peut  que  la  troupe,  après  quelque  temps  de  résidence  à  Nar* 
bonne,  ait  été  paire  acte  de  présence  a  Lyon,  son  lieu  de  recrute- 
ment, avant  de  se  rendre  aux  États  qui  ne  furent  ouverts  que  le  17  novem- 
bre [1656].  »  Jules  Loiseleur,  Points  obscurs,,,,  p.  203. 

Mais  M.  Loiseleur,  ne  l'oublions  pas  surtout,  écrivait 
ces  lignes  en  1877;  et  ce  n'est  qu'en  avril  1881  que 
M.  Monval  publiera  dans  le  Moliériste  la  délibération  du 
Conseil  de  ville  de  Narbonne,  reproduite  plus  haut  t 
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.  Toutefois,  cette  délibération  avait  paru,  en  1885,  et  on 
va  s'en  apercevoir,  quand  M.  Moland  écrivit  le  passage 
qui  suit  : 

t  Les  comédirns  de  S.  A.  de  Conti  pihent-ils  le  voyage  dk  Bordeaux 
dùrU  U  e$p  qtAéstion  dans  la.  délibération  des  consuls  de  Narbonnef 
Auraient-ils  été  à  Bordeaux,  entre  le  15  mars  et  le  3  mai,  ou  seraie^t-iU 
partis  de  Narbonne  seulement  après  cette  dernière  date?  On  n\a  décou' 
^ri  jusqu'ici  aucune  trace  de  cette  longue  excursion.  Le  plos  probable 
EST  QU*ELLE  N^EUT  PAS  LIEU.  Le  prince  était  parti,  en  effet,  pour  Paris. 
Une  grande  et  totale  réforme  est  en  train  de  s'accomplir  en  lui.  Lorsqu'il 
reviendra  à  Lyon  Tannée  suivante,  ses  sentiments  à  Végard  de  ses  conié' 
diens  seront  bien  changés,  »  Louis  Molamd,  Molière,  sa  vie  et  ses 
ouvrages,  p.  104. 

J'ai  déjà  donné  plus  haut  (chapitre  septiëmb,  §  8, 
page  352,  note  2  continuée  au  bas  de  la  page  353),  la 
longue  et  remarquable  discussion  de  M.  Paul  Mesnard 
sur  cette  question  si  importante.  Je  ne  la  reproduirai  pas 
de  nouveau  dans  son  entier;  j'en  extrairai  seulement 
les  passages  les  plus  importants  :  c  Pour  croire  à  un 
3  séjour  de  notre  poète  à  Bordeaux  en  1656,  on  ne  pour- 
»  rait  donc  s'appuyer  que  sur  Tindication  fournie  par 
»  les  consuls  de  Narbonne  du  rendez-vous  assigné  par  le 
3>  prince  de  Conti  à  sa  troupe.  Ce  rendez-vous  n'est  pas 
:»  douteux,  mais  il  n'y  eut  pas  lieu  d'obéir  à  Tordre  du 
2>  protecteur,  qui  ne  donna  pas  suite  à  ses  intentions...  i> 
(P.  179.)  —  «  Peut-être  un  contre-ordre  reçu  à  Narbonne 
:d  explique-t-il   la    prolongation   du    séjour   qu'y   fit   la 

>  troupe...»   (P.    179.)  —  11  n'est  pas   invraisemblable 

>  qu'APBÈs  Narbonne  il  ait  été,  cette  année  encorej  s'établir 
rpour  quelque  temps  à  Lyon.T>{V.  181.)—  On  voit  combien 
on  croyait  peu  à  ce  voyage  à  Bordeaux  en  1656!  M.  Mes- 
nard, après  la  publication  de  la  délibération  des  consuls, 
tout  comme  M.  Loiseleur  aviîint  celte  publication,  penche 
pour  Lyon.  Quant  à  M.  Louis  Moland,  il  se  sert  à  ce  sujet, 
lui,  d'une  expression  bien  remarquable  :  c  On  n'a  décou- 


§3.  401 

>  vert  jusqu'ici,  dilril  page  lO^»  aucune  trace  de  cette  longue 
»  excursion;  le  plus  probable  est  qu'elle  n'eut  pas  lieu.  » 

On  voit  donc  que  quand  M.  Georges  Monval,  dans  sa 
seconde  lettre  à  M.  Aderer,  écrit  en  toutes  lettres  que 
l'acte  découvert  si  heureusement  et  d'une  manière  si 
inespérée  par  M.  Dast  de  Boisville,  ne  nous  apprend  rien 
de  nouveauy  il  s'expose  à  se  voir  réfuté  par  tous  les  histo- 
riens de  Molière  qui  traiteront  du  séjour  de  notre  grand 
comique,  en  1656»  dans  notre  ville.  On  n'était  nullement 
sûr,  malgré  la  délibération  du  Conseil  de  ville  de  Narbonne^ 
que  Molière  et  sa  troupe  fussent  venus  à  Bordeaux  en  4656. 
Les  textes  si  clairs  et  si  convaincants,  cités  plus  haut,  de 
M.  Louis  Moland  et  de  M.  Paul  Mesnard,  nous  empêchent 
d'insister  davantage  à  cet  égard.  Leur  évidence  suffit. 

C'est  donc  bien  grâce  à  M.  Dast  de  Boisville  et  à  sa 
découverte  que  l'on  est  pour  la  première  fois  certain  que 
Molière,  après  avoir  quitté  Narbonne,  est  venu  à  Bor- 
deaux. 

§  3.  —  Molière  et  sa  troupe  à  Bordeaux, 

—  C'est  ici,  —  me  direz- vous,  lecteurs,  —  qu'il  faudrait 
avoir  des  renseignements  nets,  exacts,  précis... 

Nais  ces  renseignements,  en  fin  de  compte,  nous  les 
possédons  par  devers  nous,  non  pas  directs^  c'est  vrai, 
non  pas  réunis  tous  ensemble,  émanant  de  pièces,  de 
témoignages  du  temps,  mais  tout  aussi  certains,  au 
demeurant,  tout  aussi  authentiques  qu'auraient  pu  nous 
les  fournir  ces  récils  mêmes,  ces  attestations  des  contem- 
porains, dont  nous  regrettons  si  fort  de  ne  pas  pouvoir 
prendre  avidement  connaissance. 

Le  15  janvier  1656,  à  Pézenas,  Molière  a  atteint  ses 
trente-quatre  ans.  Entré  dans  la  trente-cinquième  année 

S6 
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de  sa  vie,  il  esl  dans  toote  là  force»  dans  toute  la  pléni- 
tude de  Tâge  et  du  génie.  Sa  figure  est  ihtdligente,  fièroi 
expressive.  Son  teint,  que  fait  toujours  ressortir  un  linge 
d*une  blancheur  éblouissante,  est  d'un  brun  foncé  ;  cou- 
leur accusée,  que  lé  soleil  du  Midi  a  si  peu  donnée  à  son 
Tisagèi  que  trente  ans  dé  captivité  au  fond  d'une  prison 
seraient  incapables  de  la  lui  faire  disparaître.  Ses 
traits,  caractérisés,  sont  déjà,  avise  Ane  physionomie  plus 
Jeune,  ceux  que  nous  offre  lé  portrait  célèbre  peint  par 
Pierre  Mignàrd,  légbé  parce  dernier  à  la  Postérité.  Avec 
ses  grosses  lèvres  rouges,  avec  ses  moustaches  si  fidèle- 
ment reproduites  dans  les  petites  gravures  dû  tenàps  pla- 
cées en  tète  de  ses  pièces,  Molière,  quand  il  joué  la 
tragédie,  ce  qui  à  cette  époque  lui  arrive  souvent,  doit 
déjà  ressembler  un  peu  à  un  empereur  romain,  comme 
la  statue  de  pierre  de  son  futur  DomJuan. 

Autour  de  lui,  la  famille  B^arl  au  grand  complet.  — 
Joseph  Béjart  (au  l^r  bégaiement  dont  il  ne  put  jamais 
guérir),  qui  allait  mourir  trois  ans  seulement  après  son 
séjour  à  Bordeaux,  devait  être  un  type  réfléchi  fort 
curieux.  Il  devait  avoir  une  bonne  écriture  ;  il  devait  être, 
dans  tout  ce  qu'il  faisait,  réglé  comme  papier  de  musique  ; 
un  vrai  type  de  sous-chef  dans  une  administration,  trop 
bien  apprécié,  trop  utile,  pour  jamais  recevoir  de  l'avan- 
cement. Homme  de  tête,  entendant  les  intérêts  moins 
de  haut  que  sa  sœur  Magdeleine,  il  s'ingéniait  comme 
personne  à  tenir  des  registres  d'états,  à  dresser,  à  rédiger 
des  recueils  de  titres  nobiliaires  qui  lui  rapportaient 
parfois,  bon  an  mal  an,  d'assez  bons  profits;  seconde 
corde  à  son  arc  qu'il  retrouvait  toujours  avec  satisfac^ 
tien  dans  les  quelques  loisirs  que  lui  laissait  sa  vie  de 
théâtre. 

Bien  différent  et  tout  autre  était  son  frère  Louis,  dit 
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VÉgmsé,  un  vrai  brave  et  un  bon  coeur,  ayant  fait  ses 
preuves  sur  un  autre  terrain  que  le  plancher  de  la  scène  ; 
homme  tout  en  dehors,  généreux,  plein  de  franchise  et 
déloyauté;  boitant  légèrement,  par  suite  de  deux  acci- 
dents successifs  à  la  cuisse  gauche.  Comme  il  est  ques«- 
tion  de  cette  infirmité  dans  le  râle  de  Laflèche,  de  F  Avare 
de  son  beau-frère  Molière,  tous  les  acteurs  —  et  ils  sont 
nombreux  I  —  qui,  après  lui,  remplirent  ce  personnage, 
affectèrent  de  Tavoir  aussi.  Mais  ce  n'est  qu'en  1668,  ne 
Toublions  pas,  que  fut  pour  la  première  fois  représenté 
ie  chef-d'œuvre  en  question  ;  et  nous  ne  sommes,  en  ce 
moment,  qu'en  1656. 

Magdeleine  Béjart,  l'amie  de  Molière,  celle  que  nous 
avons  pris  Thabitude  d'appeler  la  bette  comédienne  (^),  est 
une  grosse,  une  opulente  blonde  de  trente-huit  ans  que 
sans  doute  elle  n'avouait  pas;  belle  et  plantureuse  per* 
sonne,  très  intelligente,  très  retorte  aux  affaires,  n'ayant 
pas,  comme  on  dit,  c froid  aux  yeux,»  et  avec  cela, 
pleine  de  cœur;  ayant  su  deviner  le  génie  de  celui  qui, 
peu  à  peu  et  insensiblement,  avait  pris  la  direction  de  sa 
troupe  dramatique,  malgré  sa  présence,  malgré  celle  de 
Charles  Du  Fresne,  leur  atné  à  tous  deux.  Maîtresse 
femme.  Grand  talent.  De  fort  beaux  restes. 

(i)  La  Belle  Comédienne!  Vous  ne  variez  guère  vos  formules!  me  dira-ton  peut* 
être.  — Ceat  vrai!  et  J'ai,  pour  ce,  d*éminents  modèles.  Chaque  fois  qu'Auguste 
Comte,  par  exemple,  parle  d'un  grand  homme,  il  fait  toujours  précéder  son  nom 
d*ttn  seul  et  même  qualificatif  :  «  f  illustre  Lavoisier  »,  «  l'illustre  Descartes  »,  «  Vil- 
lustre  Bacon  »...,  etc.,  etc. 

De  même,  Ernest  Renan,— c'est  M.  Caro,  ce  très  petit  esprit,  qui  fait  cettD 
observation,—  chaque  fois  qu'il  parle  des  grands  fondateurs  ou  réformateurs  de 
cultes,  Zoroastre,  Moïse,  Jésus,  Mahomet,  ne  manque  pas  de  placer  sur  sa  liste 
«  VinévUable  »  Çakiamouni  !  Il  lui  serait  difficile,  en  effet,  sinon  hnpossible,  de  faire 
autrement,  et  c'est  ce  dont  n'a  pas  l'air  de  se  douter  le  prétendu  philosophe  Caro, 
cet  auteur  d'un  autre  âge,  qu'on  aurait  dit  être  né  il  y  a  plusieurs  siècles  en 
arrière,  et  n'avoir,  depuis,  rien  appris  ni  rien  oublié...  ! 

Quand  un  mot,  soit  qualificatif,  soit  même  nom  propre,  est  excellent  dans  le 
discours  ou  dans  la  citation,  pourquoi  le  remplacer  par  un  autre,  beaucoup  moins 
bon,  ou  pour  mieux  dire  très  inférieur,  dans  le  vain  but  de  varier  les  formules? 

Magdeleine  Béjart  était  surtout  une  belle  considienne.  C'est  Texpression  qui  nous 
Tient  tout  naturellement  à  la  pensée  quand  11  est  question  d'elle!  ConservoQs-lia 
lui  Jusqu'à  la  fin  :  elle  l'honore,  la  dépeint  et  la  fait  avantageusement  ressortir» 
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Geneviève  Béjart  est  celle  des  comédiennes  Béjart  que 
nous  nous  représentons  le  plus  difficilement.  Nous  avons 
si  peu  de  renseignements  sur  sa  personne  t  Elle  n'était, 
en  tout  cas,  nullement  à  comparer  à  sa  sœur  atnée.  Eh 
voilà  une,  par  exetaiple,  qui  cachait  siirement  son  dge; 
et  les  biographes  en  ont  su  quelque  chose  qui  ont 
voulu,  de  nos  jours,  voir  clair  dans  son  état  civil, 
embrouillé  par  elle-môme  comme  à  plaisir.  Elle  était, 
semble-t-il,  âgée  de  trente-deul  ans,  ou  environ,  en  1656. 
Elle  se  nommait  au  théâtre  Mademoiselle  Hervé,  du  nom 
de  sa  mère.  Elle  se  maria  deux  fois.  Son  principal  titre,  à 
faire  partie  de  la  troupe  du  prince  de  Gonty,  était  sans 
aucun  doute  le  lien  étroit  de  parenté  qui  l'unissait  à  ses 
frères  et  sœurs,  car  on  n'a  jamais  parlé  de  son  talent  ni 
même  de  sa  beauté.  Sur  son  acte  mortuaire,  on  la  rajeu- 
nira de  sept  grandes  années.  Voilà  surtout  ce  que  nous 
savons  sur  son  compte.  Cacher  son  âge  nous  paraît  avoir 
été  chez  elle  une  idée  fixe. 

Pour  compléter  la  famille,  nommons  maintenant  la 
maman,  Marie  Hervé,  qui  ne  quittait  guère  ses  enfants, 
et  qui  était  âgée  alors  de  soixante  et  un  ans.  N'oublions 
pas  non  plus  la  future  femme  de  Molière,  Armande- 
Grésinde,  la  dernière,  mais  très  authentique  fille  du 
couple  Béjart'Hervé,  laquelle,  en  1656,  n'avait  ni  plus  ni 
moins  que  quatorze  ans,  tout  comme  la  Colette  simple  et 
sans  parure  de  notre  Romagnési,  si  terriblement  alors 
dans  les  brumes  de  Tavenir  (^). 

Ne  passons  pas  surtout  sous  silence  le  couple  Martin- 
Reynier,  dont  Molière,  accompagné  de  sa  commère,  W^^  De 
Brie,  va  bientôt  aller  faire  baptiser  Tenfant  à  la  paroisse 

(t)  Est-ce  elle  décidément,  ou  bien  est-ce  la  Jeune  Manon  Du  Fresnc,  fille  du 
comédien  Du  Fresne,  ainsi  que  l'a  conjecturé  M.  Georges  Monval,  à  laquelle  on 
donne,  dans  la  troupe,  le  petit  nom  de  MeitoëT  Qui  pourra  Jamais  le  dire  avec  une 
entière  certitude?  Toujours  est-il  que  les  deux  fillettes,  accompagnant  leurs 
parents,  sont  venues  aussi  à  Bordeaux,  selon  toute  probabilité  du  moins. 
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Saint-André.  Bien  des  maisons  devant  lesquelles  ces  deux 
derniers  artistes  ont  passé  pour  se  rendre  à  la  cathédrale 
existent  encore  sans  doute  à  Bordeaux,  dans  la  rue 
aujourd'hui  nommée  Saint-Christoly  I  —  Mais  n'est-ce  pas 
à  Anne  Reynier  qu'appartenait  déjà  cet  enfant,  ce  garçon, 
qui  eut  également  pour  parrain  Molière,  pour  marraine 
la  De  Brie  ('),  et  qui  fut  baptisé  à  Narbonne,  c  Tan  mil 
]»  six  cent  cinquante  et  le  dixiesme  janvier,  par  Moy, 
]»  curé  soubssigné,  ne  sachant  le  nom  du  pirei^l  Nous 
n'avons  pas  trouvé,  à  cette  époque,  dans  la  troupe  de 
Molière,  d'autre  artiste  portant  le  nom  d'Anne.  Hâtons- 
nous  bien  vite  d'avouer  que  ce  ne  serait  cependant  pas 
une  raison. 

La  De  Brie,  qu'on  a  qualifiée  plus  tard  et  un  peu  béné- 
volement peut-être  de  c  vrai  squelette  »,  mais  qui  a  pro- 
duit «de reflet»  sur  la  scène  jusque  dans  les  dernières 
années  de  son  existence,  était,  en  l'an  de  grâce  1656, 
une  charmante  femme,  très  intelligente,  très  sympathique, 
remplie  de  talent  et  de  naturel,  et  qui  eertainenient  avait 
bien  des  années  de  moins  que  Magdeleine  Béjart,  la  mat- 
tresse  en  titre  de  Molière,...  laquelle  dut  être  plus  d'une 
fois  obligée  de  fermer,  sans  trop  en  avoir  l'air,  ses 
beaux  (?)  et  grands  (?)  yeux,  en  voyant  sa  jeune  rivale 
s'accorder  si  bien  avec  Molière...  —  Encore  quelques 
années,  et  ce  sera  à  Catherine  Du  Rosé  elle*même  d'en 
faire  autant,  en  voyant  Molière  se  prendre  de  passion 
belle  pour  une  véritable  enfant  ayant  vingt  ans  de  moins 
que  lui  :  pour  la  jeune  sœur  et  filleule  de  Magdeleine, 
Armande  Béjart,  et  répouser,  qui  plus  est!  Elle  aussi, 

(<)  Tel  n'est  pas  l'avis  de  M.  H.  Moulin  qui,  dans  son  étude  intitulée  Moliirê  et 
Ut  regulres  de  l'étal  civil  (Chara?ay  frères,  1878),  nous  dit:  «Marin  Prévost... 
»  avait  épouse  Anne  Brillard,  la  mime  qui  Hait  êceoMckie  è  iVcrèoRjie,  en  1650»  4'uh 
a  emfê9tf  etc.  »  La  preuve?  en  1650,  rien  ne  nous  démontre  qu'Anne  Brillard  faisait 
déjà  partie  de  la  troupe  de  Molière,  où  nous  n'entendons  parler  d'elle  qu'on  1661, 
cTest-à-dire  onze  ans  après  ! 
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Catherine  De  Briei  restera  bonne  et  compatUsântè  pouf 
Molière»  et  le  réconfortera,  et  le  cdnsolera-^  comme 
savent  si  bien  «fiiire  certaiiies  femmes  ^^  dans  ses  grands^ 
dans  ses  cuis&nts  et  trop  réels  chagrins. 
,  Le  mari  de  cette  tant  mmable  créature,  Tépouz  qui 
laiisait  fort  vplonttéril  le  compère  ;et  la  commère  se 
ftndre  amicalement  (peut-être  bras-deçsiis  bras-dessous)^ 
yers.le  magnifique  portail  de  Téglisè  de  Saint^ndré^  -*• 
ah  dame!  6e  n^était  paii  précisément  An  jeune  homme. 
Né  en  16D7«  il  frisait  bel  et  bien  >Ia<  cinquantaine.  Il  ne 
montrai  t.  pas  loujoucs  vi8-è->vis;dcis- autres,  sémble*t-il, 
le  plus  àimd>le  ni  le  plus  chantant  caractère  du  monde; 
On  le  disait  haigneux,  querelleur,  avec  cela  artiste  fort 
ordinaire,  et  auquel  on  ne  pouvait  giière  confiialr  que 
des^  rôles  peu  importants...'  liais  il  avait  uoé  si  jolie 
femme!*..  ^     • 

, .  La.  Du  Pare  était  un  type  tout  différent  :  une  femme 
froide  et.  hautaine,  quoique  très  coquette,  dit  la  chro- 
nique; et  excellente  actrice;  singulièrement  jéune^  ce 
qui  n'était  pas  un  défaut!  et  dont  le  doux  visage  faisait 
plus  lard  rêver,  mais  en  vain!  nos  plus  grands  poètes. 
Nommerai-je  Racine,  Thomas  Corneille  et  jusqu'au  vieux 
Pierre  Gornèille  lui-même?  On  ajoute  même,  mais  que 
ne  dit-on  pas?  que  Molière  en  personne  fut  assez  rude- 
ment éconduit  par  la  belle  enfant  (mais  aussi  combien 
donc  lui  eh  fallait-il?)  à  qui  il  avait  voulu  compter  fleu* 
retle,  en  passant,  et  rien  que  pour  voir.  Elle  mourut 
jeune.  On  parla  longtemps  au  théâtre  de  son  port  de 
reine,  de  ses  beaux  traits,  de  sa  physionomie  enchante- 
resse tant  prisée  par  Racine...  qui  s'y  connaissait*  Elle 
avait  cependant  commencé  par  être  saltimbanque  et  par 
se  permettre  même  cdes  cabrioles  9,  ce  qui  devait  lui 
faire  tant  soit  peu  monter  le  sang  à  la  tête.  Mais  hast! 
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c'est  quand  elle  était  tout  enfant»  En  1656,  au  compte  de 
son  acte  de  décès,  qui  doit  certainement  la  rajeunir,  elle 
n'aurait  eu  que  treize  ans  M...  Accordons-lui  en,  nous, 
dix-sept  ou  dix-huit  à  celte  époque,  et  nous  nous  trouve* 
rons  être  beaucoup  plus  dans  le  vrai,  —  si,  encore, 
nous  ne  lui  donnons  pas,  trop  généreusement,  quelques 
années...  de  moins. 

Le  gros  Du  Parc,  son  mari,  de  son  véritable  nom  René 
Berthelot,  n'a  plus  en  1656  que  huit  années  à  vivre. 
Artiste  de  vrai  talent,  élève  des  acteurs  italiens,  ce  fut 
expressément  pour  lui  que  Molière  écrivit,  —  à  Bordeaux, 
presque  sans  aucun  doute,  puisqu'il  le  créa  à  Béziers  peu 
de  temps  après  son  départ  de  la  capitale  delaGuienne,^^ 
le  rôle  immortel  de  Gros  René,  dont  il  avait  aussi  pris  le 
nom.  Ce  serait  donc  dans  notre  cité  qu'aurait  été  préparée, 
écrite,  et  probablement  répétée,  pour  la  première  fois,  la 
scène  incomparable  de  Dépit  atnoureux  t 

Il  nous  reste  à  nommer  encore  Charles  Du  Fresne,  — 
le  même  que  nous  avons  déjà  rencontré  à  Bordeaux 
(chapitre  premier,  §  2)  en  l'an  1632,  alors  que  Molière 
enfant,  et  âgé  de  dix  ans,  faisait  à  Paris  ses  classes, — pour 
avoir,  sinon  au  grand  complet,  du  moins  dans  ses  sujets 
LES  plus  essentiels,  la  magnifique  troupe  de  tragédie  et 
de  comédie,  dirigée  par  Molière  et  par  la  Béjart,  et  por- 
tant le  nom  de  troupe  du  Prince  de  Conty  :  celle-là  même 
qui  arriva  dans  la  grande  et  belle  ville  ('),  capitale  de  la 
Guienne,  en  1650,  et  qui  était  destinée  à  y  laisser  de  si 
longues  traces  dans  la  mémoire  de  ses  habitants,  dans 
les  souvenirs  conservés  à  Bordeaux  de  père  en  fils,  — * 

(f)  Où  descendirent  tout  d*abord  Molière  et  ses  compagnons  à  leur  trri?ée  k 
Bordetuz,  et  avant  de  louer  le  Jeu  de  paume  dans  lequel  ils  donnèrent  leurs 
représentations?  11  serait  téméraire  à  cet  égard  de  rien  alBrmer.  Nous  savons 
seulement  que  bien  près  de  lèi,  rue  Porte-Dljeauz,  existait  fMtelUrie  célèbre 
U  la  Croix -Blanche.  —  C'est  encore  à  M.  Dast  de  BoisTille  que  nous  dcTons  ce 
renseignement. 
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et  relativement  si  peu,  par  contre,  dans  les  livres  et  les 
dbouments  écrits. 

On  conviendra  que  les  renseignements  précis  qae  nous 
venons  d'offrir  à  nos  lecteurs  constituent  bien,  somme 
toute,  un  résultat  appréciable. 

Nous  venons  de  parler  des  oiseaux;  il  est  temps  de 
nous  occuper  de  la  cage. 

i  4.  -*  £0  Théâtre  delaruê  Mc(iitmé(ian. 

.  Sous  ce  titre  :  Aneiennei  ialUi  de  Bm^rin,  nous  lisons, 
dans  VHittoire  iêt  Tkédtm  de  Bwieoux  d'Arnaud  Detche- 
verry  : 

c  Lei  jnnts.,.  assignèreot  ans  comédjeiis  rétiblinament  da  jea  de 
ptnme  d'un  i^ommé  Barbarin,  sitaé  dans  la  rae  dea  Ayrea,  et  à  portée  de 
VHdIel  de  y/Wle^  comme  le  iêul  muiroU  oà  cUformoit  on  pourrait  drêiêor 
«M»  théàire  (10^  8  janvier).  Ce  jea  da  panme,  placé  vis-i-vis  la  rue 
Saint-Antoine,  avait,  selon  Banrein,  englobé  dans  sa  contenance  la  tnaiion 
ou  logiê  de  Talbot,  nommée  aoparavant  I»  gwrd&^robo  rayais,  on  Arehi* 
vêÊ  royolsi^'pnis,  plus  tard,  Vaubsrgê  du  çrand  C<mU  (de  nos  jours  la 
Titè'Noire). 

'  »  Barbarin,  ne  /(Otitanf  poM  wnM  douU  de  brillaniei  affairai  dans  un 
établiiêomênt  trop  rapproché  de  VMteMo^ille,  avait  obtenu,  sous  la 
condition  de  laisser  aux  jurats  la  jouissance  de  son  local,  d'établir  uns 

PETITE  SALLE  DE  GOlfÉDIE  DANS  LA  ROE  MOHTMÉJEAN  {}),  C'est  préciêément 

dans  eelte  salU  que  Molière  débuta,  suivant  une  certaiue  tradi- 
tion, etc...  >  Arkaud  Detcbeveurt,  Hittoire  des  Théâtres  de  Bordeaux, 
p.lletliC). 

(i)  Cette  petite  salle,  qui  exista  en  effet,  et  qui  tni  incendiée  le  U  Juillet  1716, 
BOUS  parait  avoir  été  très  postérieure;  nous  nous  occuperons  4'elle  plus  loin. 
Mais  il  j  avait  alors,  dam  le  quartier  Saint-Cristoij,  et  sur  remplacement  où  se 
trouve  aujourd'hui  le  commencement  de  la  rue  Gouvion,  —  et  Arnaud  Detche- 
verry  n'en  parle  pas,  —  un  Jeu  de  paume  également  à  Barbarin,  le  jeu  de  paume 
ie  Bemulë  (inexactement  dit  de  Ravola)  dans  lequel  on  disposa  un  théâtre.  Et 
c'est  là,  précisément,  que  parait  avoir  Joué  Molière. 

(*)  Dans  l'année  qui  suivit  l'établissement  déflnitif  de  Molière  et  do  ss  troupe  à 
Paris,  en  IGStf,  la  cour  se  proposant  de  Tenir  à  Bordeaux,  Louis  XIV  écrivit  aux 
Maire  et  Jursts  : 

« !*Ious  vous  cscrivons  cette  lettre  pour  vous  mander  et  ordonner  qu'incon- 

•  tinaot  après  l'avoir  receue  vous  ajez  à  permettre...  de  faire  dresser  un  théâtre 
»  et  un  parterre  dsns  le  Jeu  de  paulmo  de  Barl^rin,  alBn  que  nous  et  les  per- 
»  sonnes  de  nostre  cour  et  suitte  puissions  prendre  à  la  eommedie  nostre  divertisse- 

•  ment,  et  à  ce  ne  falotes  fsulte,  car  tel  est  notre  plaisir.  —  Donné  à  Xaintes,  le 
»  16**  Jour  d'aoust  16Se.  —  Signé  LOUIS,  —  et  plus  bas  :  Pbbltpiaox.  • 

•  •  Ce  fut  donc,  comme  on  voit,  dans  le  Jeu  de  paume  de  Barbarin,  situé  rue  des 
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Ceci  établi,  je  laisse  la  parole  à  M.  Dast  de  Boisvilie, 
qui|  dans  la  Revue  de  VAgenais  (XXII®  année,  n^  6, 
novembre-décembre  1895),  annonce  et  commente  lui- 
même,  pages  547-549,  sa  précieuse  découverte  : 

t  Les  lecteurs  de  la  Revue  d'Agenais  qui  n*oiit  pas  oublié  le  Molière 
à  Agen,  du  regretté  M.  Magen,  apprendront  peut-être  aTec  plaisir  la  nou- 
velle d'une  découverte  inattendue  faite  dans  l'état  citil  de  Bordeaux  sur 
le  séjour  dans  cette  ville  de  Jean-Baptiste  Pocquelin  de  Molière. 

«Si  les  Âgenais  pouvaient,  à  juste  titre,  s'enorgueillir  d'avoir  donné 
l'hospitalité  à  notre  grand  comique,  les  Bordelais,  au  contraire,  ne  pou- 
vaient, faute  de  preuves,  que  se  livrer  à  des  conjectures  dont  la  valeur 
était  contestée  par  les  meilleurs  auteurs. 

>  En  1884,  sur  la  proposition  de  l'un  de  ses  membres  O,  TÂcadémie  des 
Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux  avait  réservé  un  prix  pour 
le  mémoire  qui  répondrait  à  cette  question  : 

»  Molière  est-il  venu  à  Bordeaux  ? 

9  Depuis  cette  époque,  l'Académie  n'a  reçu  aucun  mémoire,  et  la  ques- 
tion, si  intéressante  cependant  pour  les  Bordelais,  semblait  ne  devmr 
jamais  être  résolue. 

1  Au  cours  de  mes  recherches,  je  fus  assez  heureux  pour  découvrir  cette 
preuve  tant  réclamée. 

»  Molière  est  bien  venu  à  Bordeaux,  c'est  ce  qu'il  fallait  démontrer; 
mais  ce  séjour,  placé  hypothétiquement  par  de  savants  Moliéristes  pendant 
les  années  1645  et  1646,  n'eut  lieu  qu'en  1656  (*).  L'acte  découvert  dans  le 

Ayres,  et  cédé  en  Jouissance  aux  jurats,  que  Louis  XIV  prit  le  divertitsenieiit  de 
la  comédie.  11  semblerait  cependant  que  cet  endroit  ne  parût  point  convenable  au 
Roi  pour  la  destination  qu'il  lui  avait  donnée...  »  Abnadd  DircaiviaRT,  Histoire 
des  théâtres  de  BordeowT,  p.  16  et  17. 

D'après  A.  Detebeverry,  la  salle  de  la  rue  Montméjan  (sic)  aurait  été  Jugée  trop 
petite  pour  contenir  le  Roi  et  les  personnes  de  sa  eour  et  «  snitte  «,  si  du  moins  elle 
existait  déjlL,  ce  que  pour  ma  part  Je  conteste  fort.  Quant  au  Jeu  de  pûume  de  B«r* 
routât  il  est  bien  caractéristique  qu'il  n'en  soit,  ici,  nullement  question.  Et  n'était- 
ce  pas  lui,  de  fait,  que  le  Roi  désignait  dans  sa  lettre  (voir  plus  haut)  sous  l'appel- 
lation  de  Jeu  de  poume  de  Barbonn...  ?  C'est  Arnaud  Detebeverry,  remarquez-le 
bien,  et  non  pas  Louis  XIV,  qui  nomme  expressément  ici  ia  rue  des  Affres, 

(<)  «  Concours  de  l'Académie  de  Bordeaux . 

•  L'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux,  sur  la  proposi- 
tion de  M.  Anatole  Loquin,  a,  dans  sa  séance  publique  du  24  avril  1884,  mis  au 
concours  la  question  suivante  : 

•  Molière  est-il  wenu  à  Bordeaux?  Que  sait-on  de  positif  au  sujet  du  séjour  du  frani 

•  comique  dans  cette  ville  ?  • 

•  Les  mémoires  destinés  k  concourir  çlevront  remplir  les  conditions  sulvan- 

•  tes,  etc.,  etc.,  etc.  » 

{Le  UoliérUle,  t.  VI,  p.  85,  n*  de  Juin  19U.) 

(*)  Ce  n'est  pas  hypothétiquement  que  de  savants  moliéristes  ont  dit  que  Molière 

était  venu  èi  Bordeaux  pendant  les  années  1&I5  et  164ti,  mais  d'après  le  témoignage 

de  contemporains  bien  instruits  du  grand  homme,  au  premier  rang  desquels  on 

peut  citer  avec  confiance  Nicolas  de  Tralage.  11  est  du  reste  extrêmement  probable 

Sue  Molière  était  déjk  venu  èi  Bordeaux  bien  avant  1656,  alors  qu'il  faisait  partie 
e  la  troupe  du  duc  d'Êpernon.  M.  Auguste  Baluffe  a  soutenu  cette  thèse  avec 


lid  ghap.  Vin, 

« 

registre  des  baptêmes  de  la  primatiale.  de  Siiiit-AAdré  de  Bordesax»  et 
dent  Tidici  la  tenenr,  le  prouve  abaolameat  : 

c  Da  mêsme  jour  (15  aonst  1656)  a  esté  baptisé  Jean-Baptiste,  fils  de 
BBleor  Faore  Ifartin  et  de  Aime  Reynier;  parroisse  SainUSiiistophle 
»(Saint-Ghristo|y);parraîa:8iear  Jean«BaptisCePoeqaeliny  comédien  de 
»  if.  le  prince  Gonty;  marraine,  Catherine  Leclercq,  damoiselle.  Nasqoit 
»  làsiiiesme  de  ce  mo»,  à  quatre  heures  da  soir.  » 

»(iirdk.  tmiti.  cto  Bordeatifl^  GG,  i  :  BaplAmee  de  Saint-André.) 
'  »  Le  doute  n'est  donc  plos  permis  aiqoiird*hai;  et  si  M.  Monval,  archir 
▼iste  de  la  CSomédie-Fran^Use,  crut  tout  d'abord,  dans  one  lettre 
adressée  an  journal  le  Tempt,*  devoir  nier  l'authenticité  de  ce  docu^ 
mai^  (Oi  il  dut  bientôt  reconnaître  son  erreur  (^  M.  Jules  Claretie, 
administrateur  général  de  la  Comédie-Française,  voulut  bien  me  remer» 
cier  offlcidlement  de  mon  c  intéressante  découverte  »  0), 

»  Ce  document,  curieux  par  lui-même,  acquiert  encore  plus  d'impor- 
tance par  ce  lUt  que.les  père  et  mère  du  nouveau-né:  FouUe  Martin  et 
Anne  Reynies,  dont  les  nom^  ont  été  tant  soit  peu  défigurés  par  le  rédac- 
teur de  l'acte  de  baptême  (*),  faisaient  partie  de  la  troupe  de  Ifolière  qui 
avait  été,  à  Lfon  l'année  précédente»  témoin  dfi.  leur  mariage;  et  la  mar^ 
ndne,  Catherine  Lederq,  n'était  autre  que  Mi>«  de  Brie  (Catherine  Leciere 
du  Roset),  camarade  et  amie  de  Molière,  qui  dég'à  dans  plusieurs  villes 
avait  été  sa  eommère. 

»  L'acte  que  j'ai  découvert  ne  prouve  pas,  il  est  vrai,  que  Molière  se 
soit  ftît  applaudir  par  mes  concitoyens^  mais  mes  dfunjères  recherches 
me  permettent  d*affirmer  qu'il  dut  aéiourmw  à  Bordeaux  plus  d'un  mois, 
fiarti  de  Paris  en  février  1656  (*)  pour  se  rendre  à  Bord^ai»  attendre  le 
prince  de  Cofultf  [Conii,  faute  d'impression  évidente  1],  son  protecteur, 
Molière  dut  se  trouver  dans  cette  ville  tout  au  moins  dans  les  premiers 
jours  du  mois  de  juillet  1656|  puisque  ce  prince  ftiisait  annoncer  son 
arrivée  au  siège  de  son  ancien  gouvernement  dès  le  14  juillet  de  cette 
même  année  et  que  le  lendemain,  15  juillet,  les  jurats  de  Bordeaux  pre- 
naient les  mesures  nécessaires  pour  le  recevoir  dignement. 

»  J'ajouterai,  en  outre,  que  les  comédiens  de  la  troupe  de  Molière 
étaient  logés  dans  la  paroisse  de  Saint-Christoly^  près  du  Jeu  de 
Pacice  du  Ravola  [sic)f  où  les  troupes  de  passage  à  Bordeaux  donnaient 


succès,  et  elle  s  certainement  pour  die  les  plus  grandes  vrafsemblancos.  Cela 
n'ôte  rien,  du  reste,  à  Tlmpertince  de  la  belle  découverte  de  M.  Dast  do  Boisville. 
.   (^)  Nous  avons  reproduit  cette  lettre,  csAPiTai  septième,  §  «^  p.  319. 

(t)IVou8  avons  reproduit  cette  seconde  lettre  de  M.  Monval,  chapitre  sep- 
tiUb,  §  8,  p.  352. 

(S)  On  trouvera,  page  365,  an  §  9  du  es.  vu,  cette  lettre  de  M.  Jules  Claretie. 

(<)  If  eus  n'en  sommes  pas  si  sûr  que  cela,  quant  à  nous  :  l'acte  de  L  jon,  du 
fS  avril  1655,  n*est  rien  moins  que  très  litible,  quMt  aux  noms  propres,  ainsi  que  le 
fait  remarquer  M.  Jal,  au  mot  Martin  de  son  admirable  Dictionnaire.  Les  deux 
registres  de  naissances  de  Bordeaux  pourraient  bien,  en  la  présente  circonstance, 
avoir  raison  sur  le  registre  unique  de  mariages  de  Ljon. 

(S)  G*est  à  Pétenas  (et  non  pas  à  Paris)  que  se  trouvait  la  troupe  de  Molière  en 
février  1656.  —  Voir  les  pièces  à  Tappui,  chapitre  scitièmb,  §  1  C'est  entre  le 
15  mort  et  le  S  mai  qu'elle  a  dû  partir  pour  Bordeaux. 
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leurs  vôpréêetUaUons  (^),  Il  est  d'ailleurs  inadmissible  que  Molière  n*ait 
fait  que  traverser  une  ville  aussi  importante  que  la  nôtre  à  cette  époque  ; 
et  je  ne  croirai  pa3  trop  m*avancer  en  conjecturant  que  la  lettre  du  5  dé* 
cembre  i650,  signalée  par  M.  Tholin  et  publiée  par  M^  Francis  Habasquè 
dans  les  Documents  sur  le  théâtre  à  Agerij  par  laquelle  François  d'Espi* 
nay*Saint-Luc,  lieutenant  du  roi  en  Guyenne,  recommande  aux  consuls 
d'Âgen  une  troupe  de  comédiens  t  qui  a  demeuré  quelque  teriops  à  Bor- 
>  deaux  à  la  satisfaction  de  tous  ceux  qui  les  ont  ouys  déclamer  >  pourrait 
fort  bien  concerner  la  troupe  de  Molière,  qui,  comqoe  nous  l'avons  vu,  89 
trouvait  à  Bordeaux  peu  de  temps  auparavant.  —  Dast  de  Boisville.  » 

(i)  «  Veu^on  me  permettre...  de  relater  ici  quelques  Impressions,  toutes 
récentes,  qui  me  sont  personnelles  ?  Tout  ému  de  la  communication  que  je  venais 
de  recevoir.  Je  passais,  jeudi  ma/in  (31  octobre  1895)^  par  la  rue  Montméjan,  où  se 
donnèrent,  sefon  toute  probabilité,  en  165^  les  représentations  de  la  troupe  dé 
Molière,  ou  l'on  siffla  peut-être  U  Tkitnlde,  mais  où  l'on  applaudit  très  certaine- 
ment les  premières  comédies  du  plus  grand  de  nos  dramatistes  français.  J'étaiH 
avide  de  contempler  les  restés,  s'il  en  existait  encore,  de  ctette  égliy  Saint-Chris- 
ioly  qui  fut  sa  paroisse...  A  l'entrée,  à  droite  de  l'imprimerie  de  M*«  veuve  Ôado- 
ret^  Je' crus  recono'altre  quelques  vesttaesrd'un  grtnd  bfttimeiit.;...  Nais  fn  «$ 
retournant  et  au  «o  /  de  la  rue  Saint-Chnsiolff  [actuelle],  (Quelle  émotion  me  prit 
tout  à  coup  en  apercevant  des  fenêtres  ogivales,  qui  avaient  été  celles  tfnne 
ancienne  église  !  Impossible  de  s'y  méprendre. .... 

»...  Le  bâtiment,  du  haut  en  bas, était  entièrement  recouvert, comme  murs 
d'un  atelier  de  photographie,  d'une  épaisse  couche  de  teinture  noire.  Mais  la  toi- 
ture n'existait  déjà  plus,  elle  venait- d'être  enlevée;  et  des  ouvriers,  pioches  en 
main,,  étaient  en  train  d'abattre  précisément  ces  fenêtres  à  ogives  •  qu'avait  vues 
Montre^  devant  lesquelles  il  létait  passé  tous  les  Jours  pendant  son  séjour  à  Bor- 
deaux, et  que  J'ai  contemplées  ce  matin-là  de  tous  mes  yeux  et  à  mon  complet 
apaisement.  J'ai  bien  fait!  Ceux  qui  viendront  après  moi  n'auront  plus'nl  la  même 
satisfaction  ni  la  même  chance.  J'ajoute  que  quelques  pas  plus  loin,  dans  la  rue 
Saint-Chrlstoly,  s'étalait  sur  les  murs  une  affiche,  vieille  d'un  on  deux  Jours, 
annonçant  une  représentation  de  M.  Coquelin  Cadet  dans  l'Avare^  de  Molière. 

•  Le  samedi  i  novembre  [/^95],  et  lendemain  de  la  Toussaint,  Je  m'empressai,  de 
très  bonne  heure,  de  repasser  au  même  endroit;  les  derniers  vestiges  de  l'ancien 
édifice  en  question...  avaient  complètement  et  irrémédiablement  disparu.  Je  les 
avais  donc  contemplés,  deux  Jours  auparavant,  pour  la  première  et  la  dernière 
(ois.  C'est  que  la  malice  des  choses  est  par  elle*même  inouïe,  et  que  le  quine  qui 
ne  sortait  Jamais  à  la  loterie  royale,  heureusement  abolie  en  1836,  sort  quelque- 
fois, même  souvent,  pour  quelques-uns,  dans  cette  autre  loterie,  toujours  éton- 
nante, que  Ton  nomme  le  cours  de  la  vie  humaine.  •  Aratoli  Loqcin,  La  Gironde  du 
samedi  9  novembre  1895. 

•  Que  notre  confrère,  que  les  Bordelais  se  rassurent,  l'annonce  de  la  disparition 
de  l'église  Saint-Cbristoly  n'est  qu'une  fausse  alerte.  Elle  existe,  elle  subsiste 
encore,  et  on  peut  en  voir  les  restes  avec  les  contreforts  aux  n**  13  et  15  de  la  rue 
Nontméjean,  où  elle  constitue  une  maison  dont  le  rex-de-chaussée  est  occupé  par 
le  magasin  de  M.  Castet,  poêlier-fumiste.  —  Cf.  Plan  de  la  ville  de  Bordeaux,  gravé 
par  Uttré.  1755. 

»  Nous  devons  aussi  faire  remarquer  que  ce  n'est  pas  dans  cette  église,  mais 
bien  à  Saint-André  que  fut  baptisé  le  Jeune  Jean-Baptiste  Martin,  car  à  cette 
époque  trois  églises  seulement  possédaient  des  baptistères^  celles  de  Saint-Seurin^ 
Saint-André  et  Sainte-Croix,  dont  relevaient  toutes  les  autres  paroisses  de  Bor- 
deaux, le  curé  étant  simplement  qualifié  de  vicaire  perpétuel. 
'  •  Les  croisées  ogivales  dont  notre  confrère  a  relevé  la  trace  et  qui  ont  mainte^ 
nant  disparu  étaient  les  derniers  vestiges  du  pâté  de  maisons  que  nos  ancêtres,  et 
notamment  l'abbé  Baurein,  dénommaient  l'Isle  de  Verteuil.  Ce  pâté  de  maisons 
semble,  en  effet,  former  on  Ilot  entre  les  rues  Beaubadat,  Montméjan  et  Saint- 
Christoly.  «  Hikri  Levesqci,  Le  Patriote  du  Sud-Ouest  du  samedi  16  novembre  1895. 
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M.  Dast  de  Boisville,  dans  ces  toutes  dernières  lignes, 
exprime  le  même  soupçon  que  H.  Baluffé  en  1884  {le  Mth 
liiriêU,  t.  YI,  p.  212-215).  Il  est  seulemmt  nécessaire  de 
remarquer  que  si  Molière  et  sa  troupe  ont  quitté  Bor- 
deaux en  décembre  1656  pour  se  rendre  à  Âgen  munis 
d*une  lettre  de  recommandation  de  François  d'Épinay 
Saint-Luc,  c'est  qu'ils  n'avaient  pas  donné  auparavant  à 
Béziers,  en  novembre  4656,  la  primeur  de  Dépit  amoureux. 
Je  m'étends  plus  loin  sur  ce  cas  de  non-possibilité  au  §  5 
*  du  CHAPITRE  NEimiMB  en  ayant  soin  de  fournir»  en  note, 
les  objections  et  raisonnements  de  M.  Baluffe,  fort  bons 
à  faire  connaître.  Peut-être  faut-il  reculer  de  deux 
bons  mois  la  première  représentation,  à  Béziers,  de 
Dépit  amoureux. 

La  Correeponiauce  hietorique  et  archéologique,  dans  son 
nunâéro  du  25  novembre  1895^  contient  l'article  suivant, 
assez  intéressant  pour  que  nous  le  reproduisions  in 
exteuto  : 

c  If.  Dist  de  BoUviUe  vient  de  découvrir,  dans  les  registres  paroissiaux 
de  Téglise  Saint-André,  à  Bordeaux,  la  preuve  du  passage  de  Ifolière  dans 
cette  vUle  en  1666. 

>  Diaprés  la  tradition,  Molière  aurait  fait  à  Bordeaux  un  séjour  anté- 
rieur, vers  1645  ou  1616,  où  il  aurait  joué  la  Thébaïde  comme  comédien  de 
la  troupe  du  duc  d*Épemon.  Les  recherches  dans  les  registres  faites  jus- 
qu'ici, principalement  pour  les  dites  années,  notamment  par  M.  Monval, 
étaient  demeurées  infructueuses  (*). 

»  D'autre  part,  on  connaissait  déjà  ce  séjour  de  1656,  car  on  savait, 
d*après  une  pièce  des  archives  municipales  de  Narbonne,  t  que  les  comé- 
>  dlens  de  S.  A.  de  Conty  »  —  Molière  faisait  partie  de  la  troupe  du  prince 
— >  «  sortans  de  Pézenas  de  jouer  pendant  la  tenue  des  Estats,  étaient  à 
»  Narbonne  en  février-mai  1656,  s'en  allaient  à  Bourtteaus  pour  attendre 

0)  Je  ne  croîs  pas  k  ces  recherches  dans  les  registres  bordelais  (que  Ton  n*a  fait 
reTenir  de  Tétat  ci?il,  pour  les  placer  dans  les  archives  municipales,  que  récem- 
ment), de  M.  Georges  Monval  :  ce  dernier  nous  dit  lui-même,  dans  sa  première 
lettre  (cbantre  siptiênk.  §  3,  p.  319),  datée  de  la  Jonchére  le  3  novembre  1893  : 

•  A  mes  demandes  réitérées,  tort  de  pluHeurt  séjours  ians  ctlU  ville  de  1874  à  4878, 

•  il  fut  invariablement  répondu  que  les  registres  paroissiaux  avaient  été  détruits 
»  par  un  incendie.  •  C'est  clair  et  net.  Les  «  recherches  dans  les  registres  *  sont 
«  donc  demeurées  »  pour  M.  Monval  d'autant  plus  «  infructueuses  •  qu'tV  s'a  iti 
wUm  à  mette  fen  fâin  mtcunt. 
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»son  Altesse.*  (Voir  le  Moliéri$te,  année  1881,  p.  22)  (>).  Le  prince  de 
Gonti  allait  prendre  possession  de  son  poste  de  goavemeur  de  la  ville. 

1  Quoi  qu'il  en  soit,  la  découverte  de  M.  Dast  de  Boisville  constate  que 
les  comédiens  de  la  troupe  du  prince  sont  bien  arrivés  à  Bordeaux, 
puisque  Molière  et  sa  camarade,  Af"*  de  Brie  (Catherine  Leclercq), 
tenaient  un  enfant  sur  les  fonts  baptismaux  â  la  date  du  i4août  i656. 
Gomme  Ta  justement  fait  remarquer  M.  Loquin  (>)  (voir  la  Petite  Gironde 
du  3  novembre  1895),  cet  enfant  était  issu  d*un  mariage  entre  deoz  comé- 
diens de  la  troupe,  pour  lequel  Molière  avait  apposé  sa  signature  comme 
témoin  C). 

»  Voici  le  texte  de  l'acte,  tel  que  je  Tai  relevé  sur  le  registre  paroissial 
de  Saint-André  («)  : 

«15aoustl656. 

»  Du  roesme  jour.  —  A  esté  baptisé  Jean-Baptiste,  fils  de  s'  Fauré 
»  Martin  et  de  Anne  Reynier,  paroisse  S'Christophle;  parrain  s'  Jean- 
»  Baptiste  Pocquelin,  comédien  de  m'  le  prince  Conty,  marraine  (^the- 
>  riiie  Leclerq,  dam^*  ;  nasquit  le  sixiesme  de  ce  mois  à  4  heures  du  soir.  » 

»  Malheureusement,  ce  registre,  ou  plutôt  ces  registres  —  car  ils  sont 
en  double  exemplaire  —  sont  des  copies  de  la  fin  du  xvii*  ou  du  xviii*  siè- 
cle (>),  et  par  suite  nous  n'y  trouvons  pas  la  signature  de  Molière  (*). 

>La  paroisse  de  Saint-Christophe  (Saint-Christoly)  était  située  rue 
.Saint-Christoly  (rue  Montméjan  actuelle).  Les  bâtiments  existent  encore, 
bien  que  M.  Loquin  ait  cru  les  voir  démolir  tout  récemment  (voir  la 
Gironde  du  9  novembre  1895). 

>  Quant  à  la  salle  où  a  joué  Molière,  était-ce  celle  de  la  rue  Montméjan, 
qui  a  brûlé  le  14  juillet  iliô  C)?  Était-ce  le  jeu  de  paume  de  Barbarin, 


(1)  En  rappelant  dans  le  Uoliiriête^  tome  Vt,  page  liS,  le  passage  en  questfoo, 
M.  Auguste  Baluffe  disait  textuellement,  et  M,  UohvûI  n'ajoutait  à  Is  remarque  ie 
son  collaborateur  aucune  note  rectificatite  :  «  En  commentant  le  très  curieux  doca> 
»  ment  des  archives  de  Narbonne  qui  constate  la  marche  de  Molière  sur  Bordeaux, 

•  notre  excellent  directeur  (p.  13,  n*  d'avril  1881)  a  observé  qu'ainsi  se  trouve 
»  indiquée  «  l'année  exacte  do  votagb  de  Molière  à  Bordeaux  »,  Je  crois  savoir  que 

•  L*opiNioK  DF.  N.  Georges  Momval  n'est  pas  loik  de  se  modifier  sur  ce  poikt.  •  Accoste 
Baloffe,  Le  Moliérigte,  t  VI.  p.  213  (n«  d'octobre  1884). 

Alors  pourquoi  M.  Georges  Monval  nous  dit-ii  dans  sa  seconde  lettre  (voir  cha- 
pitre sBPTitME,  §  8;:  «On  savait  que  les  comédiens  du  prince  de  Gonti...  s'en 
»  ALLAIENT  A  BoRDEACx  pour  y  attendre  Son  Altesse?  »  Il  a  donc  encore  une  fois 
depuis  changé  d'opinion  à  cet  égard,  tout  exprès  pour  se  donner  le  droit  de  n'atta- 
cher aucune  importance  ni  aucune  valeur  à  la  découverte  si  heureuse  et  si  Ines- 
pérée de  M.  Dast  de  Boisville? 

(>)  J'avais  été  mis  sur  la  piste  par  M.  Raymond  Céleste,  le  sagace  et  éclairé 
bibliothécaire  de  la  ville  de  Bordeaux. 

(*)  Au  XVII*  siècle,  èi  Bordeaux  et  dans  bien  d'autres  villes,  le  parrain  et  la  mar- 
raine n'avaient  pas  à  apposer  leur  signature  sur  les  actes  de  baptême. 

(«)  «  On  ne  baptisait  pas  à  Saint-Cbristophe.  *  fNote  de  M,  £.  Mareuse.) 

(*)  N.  Dast  de  Boisville  va  tout  à  rbeure  annihiler  cette  opinion  a  priori  de 
M.  £.  Mareuse. 

(•)  Voir,  ci-dessus,  notre  note  .S. 

C)  «  Voir  Bernadau,  le  Vioçrapke  bordelais^  page  iOl.  »  (Note  de  Jf.  E,  Mareuse^ 
—  Nous  verrons  au  §  6  qne  le  jeu  de  pêume  dit  de  Bêroila  n'existait  plos  depois  lOTl 
Ce  ne  fut  donc  pas  lui  qui  fut  brûlé  en  1716,  c*est  une  tout  autre  salle. 
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idtaé  rue  des  Ayres  (^)?  Personne  ne  peut  le  savoir.  La  ville  de  Bordeaux 
possède  dans  ses  archives  an  plan  manuscrit  fort  curieux,  qui  donne 
l*état  de  la  ville  vers  1680.  Ce  plan,  dressé  par  Jouvin  de  Rochefort,  n*in- 
4ique  malheureusement  ni  Pune  ni  rautre  salle.  Lorsque,  postérieure- 
ment,  Lattre  a  exécuté  son  grand  plan  (1733),  —  elles  n'existaient  plus  ni 
Tune  ni  Tautreé  Nous  ne  pouvons  donc  savoir  non  seulement  où  Molière  a 
joué,  mais  même  si  nous  le  savions,  nous  serions  dans  l'impossibilité  — > 
du  moins  pour  le  moment  —  de  déterminer  remplacement  exact  de  la 
salle.  »  Ë.  Marbdsb,  La  CorreipomUmce  hUtarique,  t.  II,  p.  346^7. 

M.  Dast  de  Boisville  riposta  immédiatement  par  la  lettre 
suivante,  que  s'empressa  d'insérer  la  direction  de  la  revue 
en  question  ; 

c  Bordeaux,  le  12  décembre  1885« 

»  Je  lis,  dans  la  Correspondance  historique  et  archéologiqtie  du  25  no- 
vembre dernier,  un  article  de  M.  £.  Mareuse  sur  Molière  à  Bordeaux.  Je 
crois  qu'il  serait  peut-être  utile,  afin  d'éviter  de  nouvelles  polémiques,  de 
rectifier  deux  ou  trois  passages  de  cet  article  susceptibles  de  faire  naître 
des  doutes  fâcheux  dans  l'esprit  de  vos  lecteurs. 

»  Tout  d'abord,  le  séjour  de  Molière  à  Bordeaux  était  si  peu  connu,  que 
jusqu'à  ces  derniers  jours  tous  les  historiens  de  Bordeaux  l'ont  nié.  L'Aca- 
démie de  notre  ville  fonda  en  1884  un  prix  pour  celui  qui  découvrirait  la 
preuve  de  ce  séjour.  Onze  ans  se  sont  écoulés,  et  cette  preuve  tant  désirée 
n'avait  pu  être  découverte.  D'ailleurs,  entre  supposer  ce  séjour  et  en 
donner  la  preuve  formelle,  ily  aun  abîme  (*). 

)»En  second  lieu,  les  registres  haptistaires,  dans  lesquels  j'ai  découvei*t 
à  la  date  du  15  août  1656  la  preuve  du  séjour  de  Molière  et  de  sa  camarade 
(M***  de  firie,  Catherine  Leclerc  du  Rozet),  ne  sont  point  de  la  fin  du 
XVII*  siècle  ou  du  commencement  du  xvui*;  au  contraire  ils  sont  bien  de 
Vannée  i656  et  par  conséquent  contemporains  du  séjour  de  Molière, 
Il  est  facile  de  le  démontrer. 

»  Ces  deux  registres  ont  été  écrits  par  M«  Jean  Amclin,  docteur  en  théo- 
logie, qui  exerça  les  fonctions  de  curé  de  la  Maj estât  de  Saint^André  de 

(1)  «Voir  Armand  [Arnaud]  Iktcheverry,  Histoire  des  théâtres  de  Bordeaui^ 
page  16.  »  (fiote  de  U.  E.  Uareuse.)  —  Nous  avons  nous-même,  au  commencement 
du  présent  §  As  page  408,  reproduit  ce  passage  d'Arnaud  Detcbeverry.  Il  y  eut,  ce 
dont  ne  semble  pas  se  douter  Arnaud  Detcbeverry,  un  second  jeu  de  paume  de  Bar- 
barin,  et  cela  dans  la  paroisse  Saint-Cristoli,  sur  remplacement  occupé  ensuite  par 
Téglise  des  petits  Carmes,  actuellement  par  le  commencement  de  la  rue  Gouvion  : 
le  jeu  de  paume  de  Barroula  ou  dlbarolla^  dit  à  tort  «  de  Ravola  »,  détruit  en 
1672,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  salie  de  spectacle  de  la  rue  Montméjan^ 
incendiée,  elle,  le  U  juillet  1716. 

(«)  En  répondant  par  ces  lignes  irréfutables  à  M.  E.  Mareuse,  M.  Dast  de  Boisville 
se  trouve  faire  d'une  pierre  deux  coups  et  réfuter  en  même  temps  M.  Georges 
Monval,  qui  n'a  pas  craint,  malgré  l'évidence,  d'écrire  textuellement  dans  sa 
deuxième  lettre  à  M.  Àderer:  *  On  savait  que  les  comédiens  du  prince  de  Conti... 
•  s'en  allaient  a  Bordeacx  pour  y  attendre  Son  Altesse,  »  croyant  et  voulant 
amoindrir,  par  ce  témoignage  inexact,  la  découverte  de  M.  Dast  de  Boisville. 
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Bordeaux,  de  1654  à  1689  et  mourut  à  Bordeaux,  le  7  aoât  1692,  à  l'âge  de 
78  ans.  Ce  curé  a  eu  soin  d'ailleurs  de  commencer  les  baptistaires  de  1656 
par  ces  mots  : 

»  Livre  des  baptêmes  qui  se  feront  dans  l'Église  métropolitaine  Saint- 
»  André  de  Bourdeaux  Tannée  1656  et  les  suivants  par  M*  Jean  Amelin, 
»  prestre,  curé  de  la  Maiestat  dudit  Saint-André. 

1  [Signé]  :  c  Amelin,  prestre,  curé  de  la  Maiestat  S^André.  9 
et  de  les  terminer  par  ceux-ci  : 

)»  Fin  des  baptêmes  faits  à  S^André  Tan  1656  par  moy. 

»  [Signé]  :  «  Amelin,  curé  de  la  Maiestat.  > 

»  Ces  registres  ne  sont  donc  pas  postériehra  au  séjour  de  Molière  k 
Bordeaux. 

»  J'ajouterai  en  terminant  que  la  salle  de  spectacle  où  dut  jouer  Molière 
ne  peut  être  que  le  Jeu  de  Paume  qui,  en  d656,  portait  le  nom  du  f  Jeu 
»  DE  Paume  du  Hàvola  ^lic;  >  et  qui  se  trouvait  dam  la  paroisse  de  Saini- 
Christoly,  rue  Montméjan,  proche  le  palais  du  gouverneur.  L'emplace- 
ment de  ce  jeu  de  paume  pourrait  être  facilement  déterminé  avec  les 
nombreux  et  importants  ten'iers  de  nos  archives  municipales  et  départe- 
inentales. 

»  Veuillez,  etc. 

»  Dâst  de  Boistille, 

»  Secrétaire  de  la  Société  des  Archiver»  historiques 

de  la  Gironde.  » 

• 

En  reproduisant  celte  lettre,  pages  385-386  du  même 
volume,  la  direction  de  la  Correspondance  historique  et 
archéologique  la  faisait  suivre  des  lignes  suivantes  : 

c  M.  Mareuse,  à  qui  nous  avons  communiqué  la  lettre  ci-dessus,  nous 
fait  remarquer  que  le  séjour  de  Molière  avait  été  signalé  0  dans  le  Molié- 
riste  de  1881  (p.  22),  comme  l'indique  son  article  (*).  Quant  à  la  salle  où  a 
joué  Molière,  il  pense  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  présomption  en  faveur  d'un 
jeu  de  paume  qu'en  faveur  de  l'autre  O,  tous  deux  étant  voisins  de  l'église 
de  Saint-Christophe. 

3  Notre  collaborateur  ajoutait  dans  son  article  qu'il  regrettait  Tabsence 

•(t)  Non  comme  psui^  mais  comme  futur.  Et  c'est  à  cause  de  cela  même  que 
MM.  Louis  Moland  et  Paul  Mesnard,  pour  ne  citer  que  ces  deux  illustres  «  moliô- 
ristes  »,  ne  erof/aient  pat,  eux,  à  ce  séjour  à  Bordeaux,  et  penchaient  fort  pour  le 
remplacer  par  un  séjour  h  Lyon,  supposé  déjà  (mais  antérieurement  k  rartide  du 
MolUriite  de  1881)  par  M.  Jules  Loiseleur. 

(^  Et  avant  cet  article  de  M.  E.  Mareuse,  la  seconde  lettre  k  M.  Aderer  de 
M*  Georges  Montai  qui,  le  premier,  avait  indiqué  sournoisement  (en  raccompa- 
gnant de  ces  mots  :  On  savait...)  le  dit  passage  du  Uoliiriste  de  1881. 

(*)  il  y  a,  en  faveur  du  quartier  Saint-Cristoly,  la -tradition,  autorité  irrécusable: 
Les  écrivains  postérieurs  me  paraissent  seulement  avoir  confondu  entre  eux  le 
Jeu  de  paume  détruit  et  remplacé  par  l'église  des  petits  Carmes,  —  et  qui  n'a  de 
commun  avec  celui  de  la  rue  des  Ayres  que  son  appellation  de  •  Jeu  de  paume  de 
Rarbarin  •  —  avec  la  salle  de  spectacle,  incendiée  en  1719,  et  reconstruite  depuis 
avec  Targent  d'une  «  lotterie  ». 
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de  la  sigDttiire  de  Molière,  et  que  c'est  cette  abienoe  de  toute  lignttafe 
des  parties  sar  les  registres  qui  lai  sTait  fait  sapposer  qu'on  se  trôatait 
en  présence  d*one  copie  authentique.  Il  est  heureux  d*appmidre  qu'il 
s'est  trompé,  et  que  les  registres  sont  bien  des  originaui.  CesobsenraUons 
n'ont  jamais  prétendu  diminuer  en  rien  la  valeur  de  la  découverte  de 
If.  Dast  de  Boisville  0)*  »  {iM  Carregpmtdanee  hUtariquê  et  archMO" 
giquêf  t.  n,  p.  886^87.) 

On  voit  combien  tous  ces  textes  de  MM.  Henri  Levés- 
que,  E.  Mareuse,  Dast  de  Boisville  ont  apporté  et  fourni 
de  renseignements  nouveaux,  précis,  et  de  toute  espèce 
au  débat  si  vivant  et  si  mouvementé  qui,  loin  d'amoin- 
drir en  quoi  que  ce  soit  la  découverte  du  séjour  de  Molière 
à  Bordeaux,  n*a  fait  qu'agrandir,  au  contraire,  et  que 
faire  ressortir  davantage  sa  haute  importance.  Chacun  des 
trois  écrivains  nommés  plus  haut  a  fait  tes  recherches  et 
a  fourni  à  Péclaircissement  de  la  question  sa  quote-part 
de  faits  spéciaux,  ignorés  ou  oubliés,  acquis  désormais  à 
l'histoire  de  Molière  sous  les  noms  mêmes  de  ceux  qui  les 
ont  mis  en  avant.  C'est  ainsi  que  ce  devrait  toujours  être, 
c^est  ainsi  que  ce  serait  constamment  si  les  citateurs  de 
pièces  découvertes  ou  les  rapporteurs  d'arguments  pré- 
sentés faisaient  toujours  leur  devoir  en  conséquence  (^). 

Dans  son  intéressant  article  :  Quelques  faits  nouveaux 

(i)  Tout  m  hitn  qui  finit  bien!  comme  dit  Shakespeare. 

(*)  J*ai  eu,  qoaot  èi  moi.  Je  dois  le  reconnaître,  plus  de  chance  que  M.  Dast  de  Boi^ 
Tille  lorsque,  huit  ou  neuf  ans  après  la  guerre,  je  découvris,  aux  archives  munici- 
pales delà  Tille  d'Orléans  nta  patrie,  Facte  de  baptême  de  ma  fameuse  compatriote 
Thérèse  Levasseur.  la  gouvernante  de  J.-J.  Rousseau.  Cette  petite  découverte 
(Men  minime,  bien  microscopique,  sans  doute,  mise  en  regard  de  celle  de  M.  Dast 
de  BoisTllle .'...)  ftit  pompeusement  annoncée  comme  mienne  dans  le  Journal  du 
Loiret  et  les  autres  Journaux  d'Orléans,  dans  U  Gironde  et  les  autres  Journaux  de 
Bordeaux;  et  dans  la  plupart  des  feuilles  de  Paris,  et  nommément  —  aree  la  plut 
irêude  bienveillnnce  —  dans  le  Journal  ie  Tempe,  où  aucun  admirateur  fanatique 
de  Rousseau,  où  aucun  «  Jean-Jacquiste  »  enTers  et  contre  tous  ne  prit,  certes,  le 
nors  aux  dents  pour  contester  ou  rabaisser  en  quoi  que  ce  soit  mon  humble 
découTerte. 

Il  j  a  plus  :  dans  son  llTre  intitulé  :  OrUmu  (in-18  de  plus  de  500  pages,  H.  Her- 
luison,  1880),  M.  René  Biémont,  qui  sTait  cherché  lui-même,  auparavant  et  très 
longuement,  le  susdit  acte  de  baptême,  et  qut,  per  conséquent,  était  loin  4'etre 
iéeintéreué  iênâ  la  queetion,  a  bien  voulu  oousacrtr  k  ma  modeste  trouTaille  les 
lignes  suivantes  :  «  M.  Anatole  Loquin,  Orléanais,  critique  musical  et  membre  de 
9  rActdemie  de  Bordeaux,  a  découTert,  dans  les  registres  de  baptême  de  1* ...  église 
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sur  Molière,  publié  à  Paris  dans  la  Revue  universitaire 
du  15  février  1896,  M.  Paul  Bonnefon  résume  ainsi  tous 
les  faits  acquis  définitivement  au  débat  : 

«...  Il  est  désormais  absolument  certain  que,  six  ans  après  [le  séjour 
de  Molièœ  à  Agen  en  1650],  Molière  et  les  comédiens  du  prince  de  Conti, 
en  sortant  de  Pézenas,  où  ils  avaient  joué  pendant  la  tenue  des  États  du 
Languedoc,  vinrent  à  Bordeaux  pour  y  attendre  Son  Altesse  Sérénissime. 
Une  délibération  du  Conseil  de  ville  de  Narbonne  indiquait  bien  que  le 
prince  de  Conti  avait  donné  rendez-vous  à  ses  comédiens  à  Bordeaux, 
mais  il  restait  à  démontrer  que  ceux-ci  avaient  été  exacts  —  et  M.  Paul 
Mesnard,  en  particulier,  n'était  pas  éloigné  de  croire  à  un  gontrk-ordre. 
—  Af .  Dast  de  Boisville  vient  d*en  découvrir  la  preuve  en  compulsant  les 
registres  des  baptêmes  de  Téglise  Saint-André  de  Bordeaux.  Le  15  août 
1656,  Jean-Baptiste  Pocquelin,  comédien  de  M.  le  prince  de  Conti,  y  tenait 
sur  les  fonts  baptismaux,  en  compagnie  de  Catherine  Leclerc,  c'est-à-dire 

»  Saint-Michel  [de  la  place  de  l'étape  (a),  église  dans  laquelle  est  installé,  depuis 
»  1793,  le  théâtre  d'Orléans],  un  acte  longtemps  et  partout  recherché,  celui  de  la 

•  naissance  de  Marie-Thérèse  Levasseur,  baptisée  le  22  septembre  1721,  née  la 
»  veille  de  François  Levasseur,  officier  monnoyeur,  et  de  Marie  Renottx(^).  — Cette 

•  paroissienne  de  l'église  de  Saint-Michel  n'est  autre  que  Thérèse,  Tacariàtre 
»  compagne  du  philosophe  J.-J.  Rousseau.  •  Kzut  Biémont,  Orléans,  Monuments 
municipaux,  p.  3i5. 

Puisque  Je  n'ai  pas  pu  faire,  avec  mon  premier  article  de  la  Gironde,  que  la  belle 
et  importante  découverte  do  M.  Dast  de  Boisville  fût  accueillie,  en  novembre  1895, 
dans  les  journaux  de  Paris,  comme  elle  aurait  si  bien  mérité  de  l'être.  Je  veux 
(imitant  sur  ce  point  mon  généreux  compatriote  feu  René  Biémont),  que  le  présent 
livre  donne  èi  l'érudit  bordelais,  au  secrétaire  si  apprécié  de  la  Société  des  Archives 
historiques,  une  compensation  aussi  complète,  du  moins,  qu'il  m'est  personnelle- 
ment possible  de  la  lui  offrir. 

(a)  11  Mt  bon  d«  •pécifler  :  il  y  aralt,  dana  l'ancien  Orléans,  deux  égllaea  Saint-lCichal  :  et  e**!! 
pour  n«  paa  arolr  remarqué  c«  fait  qae  M.  René  Biémont,  après  aroir  oompolaé  les  registres  de 
loiifes  les  paroisses  orléanaises  de  l'année  i7tl  motus  «ne,  a  manqné  finalement  la  déconrerte. 

(6)  Je  m'aper^is,  en  trsnscriTant  ici  ce  nom  propre,  —  eelai  de  ta  belle-mère  du  célèbre  cUopen  de 
Genève,  —  qa'U  m'est  déjà  rendu  familier  par  les  osarres  de  Jean-Jaoqaes  lui-même  1 1  La  découverte 
est  Traiment  curieuse  et  unique.  Plusieurs  des  lettres  de  J.-J.  Ronssean,  écrites  par  lui  notamment 
en  1769,  sont  signées  «  Renou  ».  Il  écrit  à  Grenoble,  le  SA  juillet,  à  trois  heuree  du  matin,  1768, 
«  à  MademoûeUe  Lt  Foswwr,  mm»  le  nom  de  MademoiêelU  Remm.  »  A  Trye,  p<?ndaut  son  installa- 
tion  ches  le  prince  de  Conti,  lo  27  mam  1768,  U  écrit  à  M.  le  due  de  Cboiaeul  :  «  81  tous  m'honores 

•  d'un*  réponse  sons  le  nom  de  Renou ...,  etc.  »  Le  9  septembre  précédent  (1767)  il  arait  signé  JEenon 
une  lettre  écrite  à  M.  de  Surtine,  lieutenant  gniéral  de  police.  «  Rousseau  »,dit  à  ee  propos  M.  Mnasefc* 
Patbay  (père  d'Alfred  de  Musset),  «  Rousseau  ne  poUToit  écrire  en  son  nom  an  magistrat  chargé  de  la 
»  police,  à  cause  de  l'arrfit  du  Parlement.  »  Hais  U  ne  dit  pas,  mais  il  ignore  sans  doute,  cet  éditeur 
au  flls  plus  tard  illnstro,  l'origine  réritable  de  oe  nom  I  —  Le  Si  juin  1767,  Rousseau  se  fait  adresser 
ses  lettres  jxwr  remettre  à  M.  Renou,  au  château  de  Trye,  par  Giêor». 

Dans  son  ^pipendioe  aux  Ccnfestion»  (1819),  le  très  sagace  et  très  intelligent  éditeur  de  Roosseaa, 
H.  O.  Petitain,  noiu  dit  exprôtsémont,  à  Is  partie  de  son  lirre  qui  regarde  spécialement  les  deux 
années  1767-1768  ;  ■  il  accepte  le  nourd  asile  que  le  prince  de  Conti  lui  offre  à  son  diatean  de  Tryt, 
»  situé  à  demi-Ueue  de  Oisors,  et  dont  il  ne  reste  maintenant  que  des  ruines.  Quoique  cette  retraite  t»n 
»  doit  être  nn  secret  pour  personne,  il  s'y  établit  sous  le  nom  supposé  de  Renou  ;  U  paroit  que  le  prinea. 
>  pour  sauTar  an  moins  les  apparences,  arait  désiré  qu'il  prit  cette  préoanfion-  —  Après  aroir  quitté 
»  Trye,  Rousseau  a  continué  de  porter  le  nom  de  Renou,  et  de  signer  ainsi  toutes  ses  lettres;  11  n'a 

•  repria  son  nom  réritable  que  rers  la  fin  de  l'année  1769.  » 

Personne  n'arsit  encore  remarqué  (la  cho«c  du  moins  est  plus  que  probsblc)  que  ce  nom 
■  enpposé  »  de  Renou,  que  porta  et  qu'honora  pendant  trois  ans  environ  J.-J.  Ronssean,  était  précisé- 
ment celui  de  la  mère  de  sa  Tuériae,  le  nom  du  l'ascendante  immédiate  de  cette  Orléiinaise,  ma  com- 
patriote, née  le  SI  septembre  17S1  dsiu  la  ■  rue  de  la  Munnoye»,  et  baptisée  le  lendemain  dans 
éfUse  de  «  Saint-Michel  de  l'ÉUppe  »,  aujourd'hui  U  théâtre...  ! 

II  27 
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Si  camarade  M^^*  de  Brie,  nn  eafimt  iara,  neaf  jonn  tTant,  dn  mariage  de 
Foolle  If  artin  (0  et  d'ËUMbeth  ReynisO,  dont  il  a?ait  été  le  témoin,  en 
Tégliee  SM>6ii  de  Lyon,  Ite  9è  avril  de  Tannée  précédente.  Vacte  ett  ihê- 
erU  à  toj»  rang  dam  le  regiêtre  bordôlai$;  malheoreuaement  Molière  n'y  a 
{MB  signé  ainsi  qu'il  l'a  Dût  sur  celui  de  Lyon  (*).  On  $aU  dorénavant,  à 
n*en  pouvoir  dowUr,  que  MoUère  vini  à  Bordeaux  entre  le  S  mai  i656, 
date  à  laquelle  on  n'ignorait  pas  qu'il  se  trouvait  i  Narbonne,  et  la  fin  de 
cette  même  année,  époque  où  il  retourna  à  Rézters  à  l'occasion  de  la  tenue 
d'une  nouvelle  session  des  États  du  Languedoc.  De  Narimnne,  Molière 
remonta  donc  à  Bordeaux,  alors  que  son  ami  Chapelle  et  Bacàaumont 
promenaient  de  conserve  leur  humeur  enjouée  et  en  un  même  temps, 
dans  la  même  partie  de  la  France,  mais  en  sens  inverse.  U  ne  semble  pas 
alors  que  les  deux  troupes  de  voyageurs  se  soioit  rencontrées  en  chemin, 
et  c'est  dommage.  A  Bordeaux^  MoUère  et  tes  camaradet  jouèrent  $an$ 
anteun  doute  dan$  la  ialle  du  Jeu  de  paume  dit  du  Bavola,  êituée  rue 
Montm^ian,  proche  du  palais  du  gouverneur.  Il  serait  à  souhaiter  que 
d'autres  documents,  tels  que  celui  qui  vient  d'être  mis  au  jour,  fassent 
encore  la  lumière  sur  des  parties  mal  connues  de  la  vie  errante  de  MoUère. 
On  voit,  par  ce  qui  précède,  combien  les  registres  paroissiaux  de  mariages 
et  de  lÂptêmes  peuvent  y  contribuer.  N'est-il  pas  remarquable  que  la 
trace  de  ceux  que  TËglise  condamnait  soit  surtout  gardée  ainsi  par  des 
actes  qu'elle  a  sanctionnés  et  par  des  écrits  qu'elle  dressait  elle-même?  » 
Paul  Bommefom,  Bévue  universitaire,  t  V,  p.  144-145. 

§  5.  —  L'aneiemie  paroisse  Saiitt-Cristoly. 

Mais  qu'était  donc  ce  théâtre,  où  eurent  lieu  à  Bordeaux, 
dans  Tété  de  1656,  les  représentations  de  Molière  et  de 
sa  troupe?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  maintenant,  et  de  toute 
nécessité,  nous  occuper  de  tirer  à  clair  et  d'établir.  Où, 
très  exactement,  —  c'est-à-dire  :  à  quel  endroit,  dans 
quelle  partie  actuelle  de  la  crue  Montnxéjan  » —  se  trouvait- 
il  situé?  C'est  ici  que  nous  devons  spécialiser  les  recher- 
ches, fouiller  archives  et  minutes,  nous  entourer  en  un 
mot  des  documents  du  temps,  afin  de  pouvoir  répondre 
a  posteriori,  autant  du  moins  que  faire  va  se  pouvoir,  u 
cette  question  pour  nous  si  capitale. 

Pour  mettre  maintenant  un  peu   d'ordre  dans   nos 

(^)  Lisez  :  Fsure  Marlin. 

(S)  Lisez  :  Anne  [et  non  Elisabeth  !]  neynier, 

(*)  11  n'avait  pas  à  le  faire,  à  cette  époque^  à  Bordeaux^  sur  un  acte  de  btpUme, 
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recherches,  examinons  d'abord  ce  qu'est  aujourd'hui  et 
ce  qu'était  jadis  la  rue  Montméjan,  à  laquelle  il  nous 
faut  même  joindre  les  différentes  voies  qui  Tenlourcnt. 
En  plusieurs  siècles,  que  de  modifications,  que  de  trans- 
formations même  de  toute  espèce  ont  dû  avoir  lieu  !  et 
si,  après  une  étude  attentive  de  ce  petit  coin  du  vieil 
Bourdeaulx,  nous  constatons  cependant  que  Taspect 
général  du  quartier,  dans  ses  lignes  droites^  s'est  con- 
servé jusqu'à  nos  jours  à  peu  près  intact,  et  tel  qu'il 
était  déjà  au  quinzième  siècle;  en  revanche,  et  comme 
nous  le  pressentions  bien  à  l'avance,  que  de  changements 
de  noms,  dans  les  appellations  successives  de  ces  rues, 
ont  eu  lieu  en  effet,  et  ne  manqueraient  pas  de  causer 
quelque  embarras  à  ceux  qui  s'engageraient  dans  ces 
recherches  sans  reconnaissance  préalable  des  lieux  :  une 
étude  longue  et  spéciale  du  devenir  de  l'ancienne  paroisse 
Saint-Christophe  (en  gascon  Sent-Cris toly),  pour  ne  pas 
que  nous  nous  égarions,  nous  est  absolument  indispen- 
sable, et  c'est  par  cette  étude  même  qu'il  nous  faut  tout 
d'abord  commencer. 

Avant  donc  de  recourir  aux  documents,  soit  manus- 
crits, soit  imprimés,  nous  devons,  de  toute  nécessité, 
nous  occuper  de  consulter  les  plans.  Nous  en  avons  réuni 
dix,  dont  voici  les  indications  sommaires  : 

I.  Plan  Léo  Drouyn. 

«  Plan  de  Bordeaux  vei-s  1450  dressé  par  Léo  Drouyn,  pour  Tintelligence 
f  des  documents  imprimés  par  la  Commission  de  publication  des  Archives 
1  municipales  de  Bordeaux,  1874.  » 

Ce  plan  est  une  œuvre  admirable  et  un  monument. 
Jamais,  on  peut  l'aflirmer,  érudition  plus  sûre  et  plus 
solide  ne  fut  mise  au  service  d'une  patience  plus  infa- 
tigable, d'une  volonté  plus  persévérante.  On  peut  se  fier 
absolument  aux  renseignements  fournis  par  ce  document 
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magistral,  hors  ligne^  qui  nous  transporte  réellement  au 
milieu  du  Bordeaux  du  quinzième  siècle  merveilleusement 
reconstitué,  avec  toutes  ses  appellations,  tous  ses  noms 
de  rues,  de  paroisses,  etc.,  dans  la  langue  du  lieu  et  de 
Vipoque. 
IL  Plan  Molas. 

c  Plan  de  la  ville  de  Boardeaax  en  1560  tiré  de  documents  de  Tépoqne 
1  par  Molas.  Henry  II,  roi  de  France.  Autho.  G.  Chariol.  i 

Ce  pian  est  détestable  et  absolument  fantaisiste.  Je  ne 
rindique  ici  que  pour  bien  avertir  les  lecteurs,  qui  le 
rencontreraient,  de  ee  garder,  surtout,  de  le  consulter  en 
quoi  que  ce  soit.  C'est  une  œuvre  misérable  et  extrava- 
gante, une  véritable  spéculation  de  librairie. 

Pour  donner,  du  reste,  une  idée  de  son  inexactitude 
profonde  et  flagrante,  de  la  fausseté  des  renseignements 
qu'il  donne  et  de  son  peu  de  valeur,  il  me  suffira  de  faire 
remarquer  que  Ton  y  trouve  —  au  seizième  siècle,  en 
4550,  et  sous  Henry  III...  —  la  «  rue  des  Petits-Carmes  x> , 
et  que  le  «  couvent  des  Carmes  déchaussés  »,  dont  celle 
rue  tira  ensuite  son  nom,  n'a  été  établi  dans  le  quartier 
Sent-Crisloly  qu'en  4672. 

III.  Plan  Jouvin  de  Rochefort,  conservé  aux  archives 
municipales  de  Bordeaux,  et  datant  de  la  seconde  moitié 
du  dix-septième  siècle.  —  Les  Carmes  déchaussés  y  sont 
marqués. 

cBourdeaux  et  ses  enuirons.  »  (Ce  plan  manuscrit  est 
d'autant  plus  précieux  que  c'est  un  des  plus  anciens 
plans  de  Bordeaux  connus.  —  Mais  plusieurs  vues  cava- 
lières sont  antérieures.) 

IV.  Plan  Lattre. 

«  Plan  de  la  ville  de  Bordeaux  telle  qu'elle  était  en  rannée  1733,  dans 
»  lequel  on  a  observé  ses  différents  accroissements,  dédié  et  présenté  à 


§  5.  4SI 

1  M.  de  Toorny,  conseiller  d*État,  par  son  très  h  amble  et  très  obéissant 
»  serviteur  /.  Lattre  (*).  » 

V.  Plan  Santin  et  Mirail. 

f  Plan  géométral  de  la  ville  de  Bordeaux  et  de  parties  de  ses  faaxboorgs. 
»  Levé  par  les  ordres  de  M.  de  Tourny,  intendant  de  la  généralité,  et  de 
1»  MM.  les  maire,  sous-maire  et  jurats  gouverneurs  de  ladite  ville.  Par  les 
isieui*s  Santin  et  Mirail,  géographes  en  1754.  Gravé  à  Paris  par  /.  Lattre 
»  en  1755.  Avec  privilège  du  Roy  (*),  » 

YI.  Plan  de  la  ville  de  Bordeaux  et  de  ses  faux- 
bourgs. 

c  Dressé  selon  les  nouvelles  divisions  qu*il  présente  et  les  nouveaux 
1  établissements  qui  y  ont  été  formés.  A  Paris,  chez  Jean,  rue  Jean- 
»  de-Beauvais,  n»  32.  i  [Sous  la  Convention,  1793.] 

YII.  cPlan  géométral  de  la  ville  et  faubourgs  de 

>  Bordeaux  divisé  en  ses  deux  paroisses,  1800,  an  8.  » 
YIII.  Plan  de  la  ville  de  Bordeaux  avec  les  projets 

PRINCIPAUX  d'alignement  ET  DE   REDRESSEMENT. 

c  Par  M.  Pierrngues,  chevalier  de  Tordre  royal  de  la  Légion  d'honneur, 
1  ex-ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  ingénieur  vëriûcateur  du  cadastre. 
1 D.  Béro,  géomètre  de  première  classe  au  cadastre.  Dédié  par  la  recon- 
»  naissance  à  Monsieur  le  comte  de  Tournon,  chevalier  de  Tordre  royal  de 
1  la  Légion  d'honneur,  et  honoraire  de  celui  de  Saint-Jean  de  Jérusalem, 
»  préfet  du  département  de  la  Gironde,  1818.  A  Bordeaux,  chez  Filliâtre(*) 
»et  neveu,  marchands  d'estampes,  musique,  etc.,  fossés  du  Chapeau- 
»  Ronge,  n»  2.  » 

IX.  cPlan  de  la  ville  de  Bordeaux,  réduit  sur  le 
»  GRAND   PLAN    levé  par  MM.   Pierrugues   et   D.  Béro 

>  (1835).  i> 

X.  Plan  Fillastre. 

c  Plan  de  la  ville  de  Bordeaux,  1853,  chez  Fillastre  (*)  frères,  éditeurs, 
»  marchands  de  musique,  de  cartes  géographiques  et  marines,  fossés  du 
»  Chapeau-Rouge,  n»  4,  près  la  Bourse,  à  Bordeaux.  » 

(i)  C'est  le  plan  Lûtiri  N«  1. 
(*)  C'est  le  pléH  Lattre  N»  2. 
(1)  Voir  la  note  4,  qui  tuit  immédiatemant  celle-ci. 

{*)  On  voit,  et  il  est  intéressant  de  le  remarquer  en  passant,  qae  les  éditeurs  de 
ce  plan  et  des  deux  précédents  ont  reprit  cette  fois  Fancienne  ortkoarapke  ée  leur 
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Armé  de  ces  neuf  plans,  —  car  nous  n'avons  garde 
de  nous  servir  du  second  par  ordre  de  dates,  —  nous 
sommes  désormais  assez  complètement  outillé  pour  nous 
rendre  exactement  compte  de  toutes  les  modifications 
qu'a  pu  avoir  à  subir  le  quartier  Saint-Christoly  depuis 
1450  jusqu'à  nos  jours. 

La  rue  Montméjan  actuelle  possède  aujourd'hui  une 
longueur  qu'elle  n'avait  pas  autrefois,  à  beaucoup  près, 
ainsi  que  nous  le  verrons  tout  à  l'heure.  Elle  s'étend 
horizontalement  de  Vouest  à  Vest. 

A  son  point  de  départ^  elle  est  bornée,  à  Vouest,  an 
nord-ouest  et  au  sud-ouest  par  l'ancienne  rue  Saint-Paul, 
aujourd'hui  rue  des  Facultés,  nom  inconsidérément  donné 
à  Favance,  définitivement  impropre  depuis  l'érection  des 
nouvelles  Facultés,  et  qui  n'a  pas  réussi,  jusqu'ici,  à  faire 
oublier  le  premier,  sous  lequel  elle  est  et  reste  généra- 
lement connue  à  Bordeaux. 

A  son  point  d'arrivée,  relativement  récent  ainsi  que 
nous  le  verrons  bientôt,  elle  est  bornée  :  à  Vest,  par  la 
rue  Margaux,  qu'habita  l'illustre  Montesquieu;  au  nord- 
est,  par  la  rue  Caslillon;  au  sud-est,  par  la  rue  de 
Cheverus,  autrefois  rue  Judaïque,  où  se  trouve  l'ancien 
hôtel  de  rArchevêché,  occupé  aujourd'hui  par  les  bureaux 
de  direction,  de  rédaction,  d'impression  et  de  vente  du 
journal  quotidien  la  Gironde.  —  Le  long  du  parcours  de  la 
rue  Montméjan  actuelle,  on  rencontre,  de  Vouest  à  Vest  : 

1°  La  rue  Vital-Caries,  qui  la  traverse  du  nord  au  sud, 

nom  de  famille;  mais  c'a  été  aux  dépens  de  sa  prononciation.  —  Quand  la  pronon- 
ciation change  dans  le  cours  des  temps,  on  doit  opter,  pour  ces  noms,  entre  lex 
lettrex  et  le  son.  A  Luzarches,  mes  vieux  parents  Lude  (c'est  le  nom  latin  Odo)  ont 
transformé  plus  tard  leur  nom  en  Hudde.  L'orthographe  a  changé,  la  prononciation 
est  restée  la  même.  S'ils  avaient  conservé  l'ancienne  orthographe,  on  aurait  fini 
par  leur  donner  un  nom  qui  n'était  pas  le  leur.  Dans  ces  sortes  de  cas,  en  effet, 
l'écriture,  quand  on  la  conserve  intacte,  flnit  toujours  par  avoir  raison  de  la  tra- 
dition et  par  modifier  le  langage  parlé.  Le  château  de  la  meute —  ce  dernier  mot 
conservant,  sur  l'inscription,  l'orthographe  du  temps  jadis:  muete  —  n'est-il  pas 
devenu,  insensiblement  et  fatalement,  le  château  de  ta  Muette?... 
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partant  du  cours  de  Tlntendance  et  aboutissant  à  la 
cathédrale  Saint-André.  De  cette  large  voie,  essentiel- 
lement nouvelle,  nous  ne  pourrons  avoir,  nous  n'aurons 
pas,  évidemment,  à  nous  occuper  par  la  suite. 

S''  Au  nord  la  rue  du  Temple,  au  sud  la  rue  Baubadat, 
deux  rues  qui  se  font  mutuellement  suite. 

3^  Un  peu  plus  loin,  au  sud,  nous  trouvons  une  rue, 
non  pas  droite,  celle-là,  mais  transversale,  et  allant 
rejoindre  la  rue  Baubadat;  c'est  celle  désignée  aujour- 
d'hui, et  inscrite  comme  telle  sur  tous  les  plans  contem- 
porains, sous  le  nom  de  rue  Saint-Christoly.  Ce  n'est 
cependant  pas  celle  qui  était  connue  sous  et  dernier  nom 
mime  un  certain  nombre  d'années  auparavant. 

4°  Au  nord,  vient  ensuite  la  rue  des  Treilles  (aujour- 
d'hui rue  de  Grassi),  bien  droite,  celle-là,  perpendiculaire 
à  la  rue  Montméjan  actuelle,  et  parallèle,  qui  plus  est,  à 
la  rue  du  Temple. 

5°  Plus  loin,  cette  fois  au  sud,  se  trouve  la  rue 
Gouvion,  percée  une  des  dernières,  et  dont  nous  n'aurons 
plus  guère  conséquemment  à  parler.  C'est  sur  son  empla- 
cement futur,  ainsi  que  nous  le  verrons,  qu'était  bâtie 
l'église  des  Carmes;  et  nous  nous  rendrons  compte  surtout 
de  quel  bâtiment  antérieur,  pour  nous  bien  important, 
cette  dite  église  tenait  elle-même  la  place. 

Les  deux  rues  jusqu'où  va  de  nos  jours  la  rue  Mont- 
méjan sont  précisément,  au  nord  la  rue  Castillon,  au 
sud  la  rue  de  Chevcrus  (l'ancienne  rue  Judaïque),  rues 
dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut,  et  au  centre 
desquelles,  à  l'esty  se  trouve  commencer  la  rue  Margaux. 

On  voit  quelle  est  F  importance  actuelle  de  la  voie 
bordelaise  qui  figure,  sur  tous  les  plans  contemporains, 
sous  la  dénomination  de  rue  Montméjan. 

En  possession  de  ces  données  positives,  et  dont  on  fera 
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bien  de  suivre  Texplicâtion  8ur  un  bon  plan  contemporain 
(1898),  concernant  un  des  quartiers  du  Bordeaux  actuel 
qui  a  le  moins  changé  comme  physionomie  (mais  non 
pas  par  exemple  sous  le  rapport  des  noms  de  rues), 
examinons  maintenant  notre  collection  de  plans,  en 
commençant,  bien  entendu,  par  les  plus  rapprochés  de 
notre  temps,  et  en  redescendant  ensuite  dans  le  passé 
pour  arriver  régressivement  jusqu'à  Tépoque  de  Molière 
et  de  ses  représentations  dans  notre  ville. 

Le  plan  [X]  des  frères  Fillastre  (1853)  nous  offre  bien 
déjà  rétat  actuel.  La  rue  des  Facultés  porte  encore  son 
ancien  nomade  rue  Saint-Paul  qu'on  n'aurait  pas  dû  lui 
faire  quitter.  La  rue  Yital-Carles  n'est  pas  encore  bâtie, 
du  moins  dans  sa  partie  la  plus  importante,  et,  cepen- 
dant, elle  existe  bien  en  fait  sur  le  plan;  seulement,  elle 
n'y  porte  aucun  nom.  A  ses  deux  extrémités  (sud-nord), 
se  trouvent  :  au  sud,  la  rue  de  VHépital,  donnant  sur  la 
place  de  l'Archevêché;  au  nord,  la  rue  du  Waux-Hall, 
qui  débouche  perpendiculairement  :  d'un  côté,  sur  la 
rue  Porte-Dijeaux ;  de  l'autre,  sur  les  «Fossés  »  de  Tln- 
tendance  :  et  qui  n'est  rien  moins,  si  Ton  y  fait  bien 
attention,  que  le  premier  tronçon  actuel  de  la  dite  rue 
Vital-Caries. 

—  Mais  la  rue  Montméjan,  la  rue  Montméjan? 

—  Elle  a  déjà  toute  sa  longueur  actuelle,  partant  de  la 
rue  Saint-Paul,  à  l'ouest,  et  aboutissant  aux  trois  rues 
Castillon,  Margaux  et  de  Cheverus,  à  Test.  Son  nom  seul, 
sur  le  plan  des  frères  Fillastre,  est  déjà  un  peu  change, 
quoique  très  reconnaissable.  Cette  rue  y  figure  sous  le 
nom  de  rue  Monmigean.  Tous  les  autres  noms  du  quartier 
sont  déjà  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui  :  rue  Saint-Christoly, 
rue  Baubadat,  etc.,  sauf  la  rue  de  Grassi,  qui  s'appelle 
encore  rue  des  Treilles. 
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Mais  sur  le  plan  (IX)  de  1835,  qui  n'est  qu'une  réduc- 
tion du  grand  plan  levé  par  MM.  Pierrugues  et  D.  Béro, 
et  sur  ce  dernier  plan  surtout  (VIH),  qui  date  de  1818  (*), 
et  dont  Texécution  est  admirable  et  ne  laisse  place  à 
aucun  doute,  nous  trouvons  de  grands  changements  dans 
les  noms  de  ruesî  —  Et  d'abord,  ceci  est  vraiment  le  plus 
important,  la  rue  Montmijean,  partant  toujours  de  la  rue 
Saint-Paul,  n'existe  sous  son  nom,  sur  ces  deux  derniers 
plans,  que  jusqu'au  point  de  rencontre  perpendiculaire 
de  la  rue  du  Temple  et  de  la  rue  Baubadat  (^). 

Au  lieu  et  place  de  la  continuation  de  la  rue  Mont- 
méjan  actuelle,  nous  trouvons  deux  autres  noms  de  rues  : 
1^  la  rue  Saint- Christoly  (sic) y  qui  continue  ensuite 
jusqu'à  la  rue  des  Treilles,  —  et  2°  la  rue  des  Petits- 
Carmes,  qui  occupe  la  dernière  partie  de  notre  rue  Mont- 
méjan  :  celle  qui,  commençant  à  la  rue  des  Treilles,  se 
termine  aux  rues  Castillon,  Margaux  (^)  et...  Judaïque 
(c'est  l'ancien  nom  de  la  rue  de  Gheverus). 

Ici  se  présente  naturellement  une  objection  à  laquelle 
je  dois  m'empresser  de  répondre. 


(i)  L'exemplaire  que  J'ai  en  ma  possession  m'a  été  offert  en  cadeau  par  N.  Fil- 
lastre  flls,  quand  ce  dernier  quitta  son  magasin  du  cours  du  Chapeau- Rouge  où 
j'ayais  eu  occasion  de  remarquer  ce  plan  et  de  l'admirer.  Je  profite  de  l'occasion 
qui  m'est  offerte  l)our  adresser  de  nouveau  à  M.  Fillastre  flls  un  amical  remer- 
ciement. 

(*)  11  n'y  a  pas  longtemps  que  le  changement,  que  l'unification  avait  eu  lieu, 
quand  Bemadau  constata  le  fait  &  la  page  236  de  son  Viograpke  bordeUit  ou  Revue 
kittorique  des  monuments  de  Bordeaux  tant  anciens  que  modernes...  (in-8»,  Bordeaux, 
Gazay  et  C\  1844).  Voici  ce  qu'il  dit  à  cet  égard  : 

«  [Article  XVI,  De  la  rue  Saint-Paul  et  de  quelques  rues  adjacentes]^  §  Ili.  ~  A  la 
•  rue  Saint-Paul  aboutit  la  rue  Uontmijan^  dont  on  tient  di  donner  li  nom  aux 

•  RUES  DE  SaINT-ChRISTOLT  ET  DES  PsTlTS  GaRMES,  QUI  EN  FORMBRT  LE  PROLONGEMENT. 

»  La  rue  Saint-Christoly  était  ainsi  appelée  de  l'ancienne  ëglise  paroissiale  qui  y 

»  tTAlT  SITUÉE  ET  QUI  AVAIT  POUR  PATRON  SaINT-GbRISTOPHE,  DONT  LA  DÂNOMINATION  CAS- 

>  coNNE  s'Était  conservée.  La  rue  des  Petits-Carmes  tirait  son  nom  d'un  couvent  de 
»  CARMES  DÉCHAUSSÉS  QUI  T  AVAIT  ÉTÉ  ÉTABLI  EN  1672.  Sur  le  terrain  de  ce  couvent  a 
»  été  ouverte  la  rue  Gouvion » 

En  1844,  donc,  c'est  ce  texte  de  Bemadau  qui  nous  l'indique,  on  venait  de  donner 
le  nom  unique  de  rue  Montméjan  aux  doux  autres  rues  qui  formaient  le  prolonge- 
ment de  cette  dernière. 

(>)  A  l'angle  formé  par  les  rues  Gastillon  (n*  S8)  et  Margaux  (n»  31),  se  trouTe 
encore  aujourd'hui  l'ancienne  pkarmaeie  des  Carmes,  chez  X.  Servantie. 


426  Chap.  VIII, 

Si  le  second  tiers  de  la  rue  Montméjan  actuelle,  sur  le 
grand  plan  Pierrugues  et  D.  Béro,  porte  en  toutes  lettres 
le  nom  de  rue  Saint-Christoly,  comment  donc  s'appelait, 
dans  ce  temps-là,  la  rue  Saint-Christoly  aciuelle^  celle  qui 
part  de  ce  second  tiers  de  la  rue  Montméjan  actuelle  pour 
aboutir  obliquement  et  transversalement  dans  la  rue 
Baubadat?  Car  enfin,  i7  ne  peut  pas  y  avoir  eu^  en  même 
temps  et  à  la  même  époque,  deux  rues  Saint-Christoly  f 

Si  et  NON  tout  à  la  fois  :  la  rue  Saint-Christoly  actuelle^ 
au  temps  où  Ton  donnait  encore  son  nom  au  second  tiers 
de  notre  rue  Montméjan,  s'appelait  purement  et  simple- 
ment Petite  rue  Saint-Christoly^  comme  communiquant 
d'un  côté,  de  fait,  dans  la  grande. 

Et  voilà  comment  ce  n*est  pas  dans  la  oc  rue  Saint- 
Christoly  >  actuelle  que  se  trouve,  comme  j'ai  eu  d'abord 
tort  de  le  croire,  l'église  Saint-Christoly!...  C'est  dans 
la  rue  Saint-Christoly  de  jadis,  qui  forme  aujourd'hui 
un  des  tronçons  (le  second)  de  notre  rue  Montméjan 
actuelle,  qu'on  la  découvre  et  qu'on  la  reconnaît. 

Les  plans  VII  et  VI,  datant,  Tun  de  4800 (An  8),  Tautre 
de  1793,  ne  nous  offrent  rien  de  nouveau  par  rapport  au 
quartier  Saint-Christoly.  La  Révolution,  qui  changea,  à 
Bordeaux,  tant  de  noms  de  rues,  en  accumulant  les  déno- 
minations à  la  mode  du  temps,  bientôt  destinées  elles- 
mêmes  à  disparaître,  ne  toucha  à  aucun  de  ceux  dont 
nous  nous  occupons  ici  spécialement.  La  rue  Monmigean 
(c'est  Torlhographe  d'alors),  la  rue  Saint-Christoly  et  enfin 
la  rue  des  Petits-Carmes  occupent  bien  à  elles  trois  rem- 
placement de  notre  rue  Montméjan  actuelle,  sans  aucun 
doute  possible  à  cet  égard.  Une  seule  remarque  est  à 
faire  :  c'est  que  sur  ces  deux  plans  —  de  1800  et  de  1793 
—  la  petite  rue  Saint-Christoly  (notre  rue  Saint-Christoly 
actuelle)  ne  porte  aucun  nom  et  figure  en  blanc.  Elle  en 
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avait  pourtant  possédé  un,  de  nom,  et  que  nous  rencon- 
trerons à  une  époque  bien  antérieure. 

Nous  arrivons  maintenant,  en  poursuivant  notre 
marche  à  reculons,  aux  deux  plans  gravés  à  Paris  par 
Lattre,  l'un  (V)  en  1755,  l'autre  (IV)  en  1733,  et  que  l'on 
confond  assez  souvent  entre  eux  en  leur  donnant  le  nom 
unique  de  Plan  Lattre. 

C'est  toujours  le  môme  état  de  choses.  On  y  a  marqué 
cependant  l'église  paroissiale  Saint-Christoly,  ou  plutôt 
Saint-Christophe,  faisant  le  coin  de  la  rue  Saint-Christoly 
(d'alors)  et  de  la  rue  des  Treilles  ;  —  et,  au  sud  de  la 
rue  des  Petits-Carmes,  le  couvent  des  Carmes  déchaussés 
qui  lui  a  donné  son  nom,  et  qui  date,  nous  dit  Bernadau, 
de  1672. 

La  petite  rue  Saint-Christoly  future  continue,  sur  ces 
deux  plans  encore,  à  ne  pas  porter  de  nom. 

L'abbé  Baurein,  dans  les  Recherches  et  Mémoires  coH' 
cernant  la  ville  de  Bordeaux  (dont  le  manuscrit  autographe, 
conservé  aux  archives  municipales,  nous  a  été  obligeam- 
ment communiqué  par  M.  Ducaunnès-Duval),  donne  sur 
ce  quartier  des  renseignements  précis,  que  l'on  cherche- 
rait vainement  ailleurs  : 

c  RoB  Baubedat  (sic),  rue  Magudat  ou  de  Vermeil  aboutissant  de  la 
rue  des  trois  connils  a  celle  du  Temple  et  a  l'église  de  S^-Christoly, 
Le  ruisseau  de  la  Devise  traverse  cette  rue  el  les  possessions  de  Thopital 
en  bornent  une  partie.  EUe  est  désignée  dans  quelques  anciens  titres  et 
en  particulier  dans  un  testament  de  1338  en  la  manière  suivante  ;  carreria 
publica  per  quam  itur  de  donio  vocata  de  Tartas  versus  Puteufn  voca- 
tum  de  Vernilh.  La  maison  du  vicomte  de  Tartas  étoit  située  à  l'extré- 
mité de  cette  rue  vers  celle  des  trois  conilhs  dans  l'endroit  où  est  actuel- 
lement Vcglise  de  Vhapilal,  L'autre  extrémité  de  celte  rue  vers  celle  du 
Temple  est  appellée  dans  les  anciens  titres  canton  de  MagudM,—  Manus- 
crit Baurein,  folio  197  verso  et  folio  198  recto. 

•  Carrefour  ou  Canton  de  Magddas.  —  Quadrivium  de  Magudas. 
C'est  ainsi  qu'est  appellée  dans  les  anciens  titres  l'extrémité  de  la  rue 
Baubedat  (sic)  vers  celle  du  Temple,  î\  est  fait  mention  dans  une  ancienne 
lieve  d'une  maison  située  dans  la  paroisse  de  S*-Paul  dans  la  rue  qui,  du 
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ruiêieau  de  la  Devise  qui  est  près  de  la  maison  de  Tartas,  conduit  vers 
le  canton  de  Magudas,  Cette  maison  de  Tartas  étoit  située  dans  l'endroit 
où  est  Véglise  de  Vhopital,,.  Le  canton  de  Magudas  étoit  donc  an  delà  de 
la  Devise  qui  traverse  la  rue  fieaubedat,  et  ce,  par  rapport  à  la  grande 
rue  de  Saint-André  aujourd'hui  des  trois  conils.  Par  conséquent  il 
étoit  à  Textrémité  de  la  rue  Beaubedat  vers  celle  du  Temple,  En  suivant 
même  celle-ci,  on  aboutissoit  du  canton  de  Magudas  à  la  maison  du 
Temple.  Comme  il  paroit  par  l'extrait  suivant  :  rua  de  templo  quœ  a  qua- 
drivio  de  Magudas  ducit  versus  domum  templi.  —  Manuscrit  Baurein, 
folio  103  verso  et  folio  104  recto.  » 

Le  plan  III  de  notre  liste  :  Bourdeaux  et  ses  enuirons, 
manuscrit,  et  dressé  —  nous  a-t-on  dit  aux  archives  muni- 
cipales —  par  cM.  Jouvin  de  Rochefort»  (*),  document 
qui  constitue  <  un  des  plus  anciens  plans  de  Bordeaux 
y>  connus»,  est  cependant  postérieur  à  1672,  puisqu'on 
y  trouve  marqués  les  Carmes  deschaussés.  On  y  remarque 
aussi  l'église  Saint-Christoly  («  S*-Gristophe,  Paroisse»), 
qui  est  bien  située,  comme  nous  Favons  déjà  dit,  au  coin 
de  la  rue  des  Treilles  ;  et,  à  Touest,  Téglise  Saint-Paul  a  de 
la  Mission  ». 

Et  si  nous  sommes  maintenant  curieux  d'apprendre 
comment  s'appelait,  à  V époque  (1656)  où  Molière  vint  à 
Bordeaux,  la  rue  future  dès  Petits  carmes,  dont  le  nom 

EST  ÉVIDEMMENT  POSTÉRIEUR  A  L' ANNÉE  1672,  il  DOUS  faudra 

recourir  (en  dédaignant  absolument,  et  pour  cause,  le  pré- 
tendu et  apocryphe  plan  de  Bordeaux  en  1550,  le  Plan 
Molas,  qui  forme  notre  n°  II),  à  l'admirable  Plan  de  Bor- 
deaux vers  4450  (notre  n°  I)  dressé  en  1874  par  M.  Léo 
Drouyn,  et  qui  va  nous  fournir  de  suite  le  mot  de 
rénigme  : 

La  rua  de  Mimisan,  partant  à  Touest  de  la  rua  Sent 
Pau,  après  avoir  changé  de  nom  et  pris  celui  de  rua 
Sent  Christoly  à  partir  du  point  de  rencontre  de  la  rua 

(1)  M.  E.  Mareuse,  dans  son  article  de  la  Correspondance  historique  [cf.  ci-dessus, 
page  414],  ayait  déjà,  avant  nous,  cité  ce  plan,  en  lui  assignant  la  date  approxima 
tive  de  16%. 
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dein  Temple  et  de  la  rua  de  Magudas  (ancien  nom  de  la  rue 
Baubedat,  puis  Baubadat),  conservait  ce  nom  de  rua 
Sent  Christoly  sur  tout  le  reste  de  retendue,  à  Test,  et 
jusqu'au  bout,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  rua  de  ÂîargotSj 
aujourd'hui  rue  Margaux. 

Notre  rue  de  Saint-Christoly  actuelle  (1897)  s'appelait 
alors  rua  deu  Putz  de  Bertulh,  limitant,  avec  une  portion 
de  la  rua  de  Magudas,  la  portion  de  terrain  désignée  au 
moyen  âge  sous  le  nom  d'//a  de  Bertulh  (^). 

(i)  Mais  c'est  dans  le  grand  ouvrage  publié  en  1874  par  la  municipalité  de  Bor- 
deiauz  (<)  que  M.  I^eo  Drouyn,  cet  éminent  érudit,  ce  véritable  bénédictin  de  notre 
époque,  et  dont  le  nom  est  destiné  à  tant  grandir,  nous  donne,  le  plus  naturelle- 
ment, le  plus  simplement  du  monde,  les  détails  les  plus  précieux,  les  plus  circons- 
tanciés, les  plus  merveilleux  comme  exactitude  sur  le  quartier  qui  nous 
occupe...  et  ntr  ton»  les  autres  de  la  vieille  ville  de  Bourdeaulx  à  la  fin  du  moyen 
âge.  Ne  dédaignons  pas,  surtout,  de  lui  faire  ici  quelques  emprunts  qui  achève- 
ront de  nous  rendre  familier  le  quartier  de  Bordeaux  qu'habita  Molière  : 

(Page  6.)  n  Dans  le  rempart  qui  bordait  la  Garonne,  il  y  avait  une  porte  au 
milieu  de  la  Tocr  oe-Gassibs;  elle  correspondait  à  la  porte  Saint-André,  percée 
dans  le  mur  de  l'ouest  au  bout  de  la  rue  des  Trois-Coniu.  A  l'embouchure  de  la 
Devise  s'ouvrait  la  porte  Navigère;  elle  servait  d'entrée  au  port  intérieur.  La 
porte  qui  lui  faisait  face,  à  Touest,  était  à  l'extrémité  occidentale  de  la  rue  Mont- 

MiJAR.  » 

(Page  6,)  «  Baurein  avance,  dans  un  mémoire  présenté,  on  1760...  que  la  porte 
Bêtse  était  au  bout  de  la  rue  Maumisant  (Montméjan);  mais  cette  dernière  porte 
était  appelée,  aux  xiv«  et  xv«  siècles,  porte  de  Saint-Sgmphorien,  et  au  xvi«,  par 
Vinet,  porte  du  Pape...  » 

(Page  84.)  cSbht-Stphoriah:  Porta  de  Sent-Syphorian,  de  Sent-Suprian, 
SentSeuriant  ;  porta  sancti  Sgmphorianiy  Simphoriani,  Sgphoriêni;  porte  do 
Saini'Sgmpkorien,  Saint-SimphorieUf  porte  du  Pape,  —  Cette  porte,  qui  faisait 
partie  des  murailles  du  xiv«  siècle,  était  située  à  l'ouest  de  la  ville,  presque  en 
face  de  la  rue  de  Mimitan  (Montméjam)  et  donnait  issue  dans  le  quartier  Saint- 
Sgmphorien,  appartenant  à  la  paroisse  Saint-Seurin.  C'est  ce  que  nous  apprennent 
les  textes  suivants  [C.  de  rarch.j  :  En  1361  :  « ...  pro  tribus  solis  contiguis  Juxta 
ulmum  quod  est,  in  trivio,  ultra  portam  Sancti-Simpkoriani.  »  En  1400:  «...  in 
parrochîa  Sancti'SeveriHi  apud  Sanctum-Sgphorianum.  »  (p.  85).  Baurein  écrit  [Var. 
Bord.^  i.  III,  p.  299]  :  «  C'est  cette  chapelle  (Saiut-Sgmpkorien)  qui  avoit  occa- 

•  sionné  la  dénomination  d'une  ancienne  porte  de  ville,  pratiquée  dans  le  mur  d  un 
»  petit  accroissement,  vers  le  couchant.  Cette  porte,  qui  étoit  au-dessous  de 

»  rue  des  Remparts  (qui  a  été  exhaussée  par  le  transport  des  terres),  étoit  cens- 

•  truite  près  le  ruisseau  de  La  Motke,  et  étoit  anciennement  connue  sous  le  nom 
»  de  porte  Saint-Sgmphorien.  Elle  étoit  murée,  et  ne  paroissoit  qu'en  dehors  des 

•  murs  de  la  ville.  » 

«  On  la  trouve  quelquefois  nommée  porte  de  Sent-Seurian  et  Sufrian,  qui  ne 

sont  que  des  variantes  de  son  nom  gascon  Sgpkorian.  (Invid.   Saint-Andr.) 

(page  85).  —  La  porte  de  Saint-Symphorlen  a  été  aussi  appelée  porte  du  Pape 
(Ant.  B.  et  B.,  §  44  et  45).  «  En  la  muraille  de  la  crue  do  la  ville,  qui  n'est  là  qu'à 
»  cinquante  ou  soixante  pies  du  vieil  mur,  i  a  une  porte  condamnée  et  murée  res- 

•  pondant  à  la  rue  qui  passe  devant  l'esglise  de  Sainct-Ckristofte  ou  Ckristoli...  et 

(a)  £a  Tolcl  I«  titre  ezaet  :  «  ArchirM  maiiicip«le«  de  Borde&nz.  Bordeaux  ver»  1460.  DetcripHoH 
•  tcpoçraphtqite  p«r  Léo  Droayn.  »  Bnrde»ax,  Imprimerie  G.  QoaiioalUioa,  1874.  Un  rolume  grand 
in-qnarto;  yill-6t4  p«geK. 
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Nous  connaissons,  maintenant,  parfaitement  ia  rue 
Mantméjim,  les  différents  noms  qu'elle  a  portés  depuis  le 
W  siècle  jusqu^à  nos  jours,  les  diverses  rues  qui  la  déli- 
mitent, qui  la  traversent  ou  auxquelles  elle  aboutit.  C'est 
là  un  résultat,  sans  doute,  et  pleinement,  et  rigoureuse- 
ment atteint. 

U  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous  occuper  enfin  du  théâtre 

•  quant  k  cette  porte  murée  que  le  di,  pour  ce  que  le  l'ai  quelquefois  oui  nommer 

•  porte  du  Pigpe.....  •  (pêiê  Bê). 

(Ptgê  ne,)  «  BiaTULi  :  lie  de  Bertulk;  lie  de  Verteuil.  —  «  C'est,  dit  l'abbé  Bau- 

•  rein  [Ms.  p.  147,  t*J,  le  nom  qu'on  donne  communément  k  un  certain  nombre  de 

•  maisons  situées  k  l'extrémité  de  la  rue  BosMaf,  Ters  S«Jal-€ArM«4f.  •  Ce  pâté 
de  maisons  s^appelait,  en  1100,  puits  de  FerffutV,  nous  devons  supposer  que  la 
dénomination  :  Ile  ie  fêrliuil^  était  antérieure  au  xv«  siècle. 

(Pê§€  iAt,)  «  SiHT-CiaiSTOLT  :  Sefiî41kri»t0pi  :  S&netM9^krUt9ph9nu;  StnPCM»- 
tauH:  Sêini-CkrUMU.  ^  La  paroisse  Sci«(-C*fiffl«4f  sTait  pour  limites  :  k  l'ouest, 
les  rues  de  Maindu  et  du  Tntplê;  au  nord,  la  rue  Porte-DijeëMx  et  la  rue  SêlëbeH; 
k  l'Mt,  la  rue  (UMilhïï  et  la  rue  du  PoMhde-Bri&n  Jusqu'à  la  DoTise  ;  au  sud-est,  la 
DoTise,  et  au  sud,  la  grande  rue  Saint^Aniré,  Quelques  rares  textes  lui  donnent 
pour  limites  la  DoTise  au  sud  et  au  sud-est.  Les  restes  de  l'église  8ûMt-€kHsi9iif 
se  Tolent  encore  sur  le  côté  septentrional  de  la  rue  Mohtkëjah,  en  face  de  la  rue 
Saiit-Cbristoly,  au  coin  de  la  rue  de  GsASst.  • 

(Pêfe  1$5.)  «  Disisi  : ...  La  DefUe.,,  entrait  dans  la  Tille  par  une  étroite  ouTer- 
ture  lUte  dans  le  mur  du  %»y  siècle,  au  pied  de  la  première  tour  qui  s'élève  au 
midi  de  la  porte  SêMSpiipkorien:  elle  traversait  aussi  le  mur  romain  en  faoe  de 
la  me  de  If  An<ms  (Xortméiaii),  et,  se  dirigeant  vers  le  sud-est,  passait  au  nord  et  k 
quelque  distance  de  l'église  SêiMl-Pêul,  suivait  le  flanc  nord  de  l'hèpltal  neuf  de 
SêiMt'Aniri,  coupait  en  deux  la  rue  de  Mêfudû»  (Baladât);  prenant  ensuite  la 
direction  du  nord-est,  elle  coupait  la  rue  Judaïque  (de  Creverus)...  » 

(Page  951.)  «  Mimisan  :  Rua  ie  Mimitan;  rua  de  Mimitano^  de  Memisan,  de  Memi' 
MRO,  de  Memissan,  de  Memiuin,  de  Mem^taUf  de  Mf/m^sano;  rue  Maymisan,  UymUan; 
rue  McNTMÉjAN.  —  Cette  rue,  ainsi  que  nous  l'apprennent  deux  titres  de  12^5  et  de 
1967  [G.  de  rarcti.],  passait  auprès  de  la  Devise  :  «  in  rua  MemûanOy  a  parte 

»Divicie,» Suivant  un  autre  titre  de  1360,  elle  faisait  partie  de  la  paroisse 

Saint-Paul.  Dans  un  compte  de  1457,  le  contrôleur  de  l'archevêché  dénombre  les 
maisons  du  côté  oriental  de  la  rue  Saini-Paul;  après  avoir  passé  l'église,  il  arrive 
au  coin  de  la  rue  do  Jf  tmttM,  et  il  continue  ainsi  sa  nomenclature  :  «  Petrus  Vi- 
»  taiis  d'Arros  débet  pro  domo  magna  juxta  Diviciam^  in  angulo  rue  de  Mimisano..., 

•  et  postes  vertendo  ad  manum  dextram  et  eundo,  per  dietam  ruam  de  ÈlimUano^ 

•  versus  ecclesiam  Sancti-ChrUtophori...  •  11  est  évident  que  tous  ces  textes  ne 
peuvent  désigner  que  la  rue  à  laquelle  on  a  donné  par  la  suito  le  nom  de  rue 
MoKTMÉjAR.  L'auteur  de  l'inventaire  des  titres  de  l'archevêché  rappelle,  en  1507, 
rue  JffmyMR,  Memisau  ei  Èlemitsaa...  En  1681  [Terr.  de  l'arch.J,  elle  est  appelée 
rue  Memiian.  Au  xv«  siècle,  elle  ne  portait  le  nom  de  Mimisan  que  jusqu'à  la  rue 
du  Temple;  mais  elle  traversait  la  rue  Saint-Paul,  le  mur  romain,  où  existait  une 
porte,  et  donnait  issue  dans  la  campagne  par  la  porte  SaintStfmpk^rieny  ouverte 
dans  le  rempart  du  xiv«  siècle.  Au  bout  de  la  rue,  à  l'est,  et  près  de  la  porte, 
s'élevait  une  tour...  • 

(Page  284.)  «Putz  db  Bertulh:  Rua  deu  Pul»-de-Bertulk  ;  rue  Sairt-Chris- 
TOLY  (a).  —■ ...  Une  maison  située  de  cette  façon  était  nécessairement  placée  dans 
l'Ile  de  Verteuil  (voir  ila  de  Bertulk,  plus  haut),  au  nord  du  puits,  et  ne  pouvait 

(•)  Àyai  rappeUatUm  déflxiitiT«  de  rue  SaintrCkri^olw,  M.  Léo  Droayn  %  oublié  dlndiqaer  oelU 
da  ptUte  rtÊ€  SaùttrCMstoty,  qu'on  a  donnéa  à  oaUa  rol«  pour  la  distloirQMr  alors  d«  ta  rne  qm. 
féiêoii  êuite  à  la  ru*  Montm^fatt. 
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où  joua  Molière,  de  celui  dont  parle  le  duc  d'Espemon 
dans  la  pièce  de  M.  Minier,  lorsqu'il  s'écrie  : 

Qu'à  Montméjan  demain  un  spectacle  se  donne, 

théâtre  dont  il  faut  nécessairement  que  nous  nous  ingé- 
niions à  retrouver  les  traces  positives  autrement  et  ailleurs 
que  dans  la  tradition. 

Un  pareil  sujet  mérite  bien  que  nous  lui  consacrions 
un  paragraphe  tout  spécial;  ce  sera  donc  Tobjet  du 
suivant. 

aTOir  sa  façade  que  dans  la  rue  Bacbadat,  entre  la  rue  Montmùah  et  la  fontaine 
qui  remplace  le  puits  de  Verteuil,  ou  dans  celle  de  Saikct-Ghristolt.  • 

(Pûçe  996.)  *  Sent-Crristolt  :  Rua  de  Seut-Chrûtoly  ;  rua  Sancti-Ckristophori ;  la 
grêui-carriere-Senl-ChriHtoly  ;  rue  dt  Saint  '  Chrùtoly  ;  rue  Saint- Cri»tot$  ;  rue 
SaiHct'Christopkle :  rue  des  Petits-Carmen;  rue  Moictmkjan  (partie  delà).— Cette 
rue,  dont  il  est  fait  mention  dès  l'an  1J6J  [C.  de  l'arch.],  passait  contre  le  flanc  sud 
de  l'église  Saint-Christoly^  et  s'étendait  depuis  le  bout  oriental  de  la  rue  de  Mi- 
misan  Jusqu'au  carrefour  de  Caatitlon  :  « ...  in  rua  Sancti-Ckrittophori,  dit  un  texte 
»  de  1400  |C.  de  l'arch.],  que,  ab  eccicsia  cjusdcm  sancti  et  trivio  rue  de  Trilkeùty 
•  ducit  versus  quadrifium  de  Castilhon,  »  £n  1391  [In?.  Saint- Andr.],  elle  s'appelait 
\^  grand  <arrxere-de'Senl-Chriitoly,  Une  pierre  placée  à  Tantale  d'une  maison  qui  fait 
le  coin  des  rues  du  Temple  et  Momtvéjak  porte  cette  inscription  :  •  Rue  Saint- 
»  Ghristoly.  »  Dans  les  plans  du  commencement  du  xix*  siècle  (a),  elle  est  nommée 
rue  den  Petitt-Carwes  depuis  la  rue  des  Treilles  Jusqu'à  la  rue  Castillon;  elle  pas- 
sait au  nord  de  l'ancien  couvent.  » 

(Page  337.)  «  Carrefour  Mimisan:  Cantoun  de  Mimisan,  Memisan;  furcata  de 
Memisano.  —  Un  texte^  daté  de  1355  [G.  de  l'arch.],  nous  autorise  à  placer  ce  carre- 
four au  croisement  des  rues  Saint-Paul  et  de  Mimitan...  » 

(Page  403.)  *  Puits  Bertulh  :  Puits  de  Bertulh;  puteus  de  Vertolio;  puits  de  Ver- 
teuil.  —  Ce  puits  a  été  remplacé  par  la  fontaine  qui  est  à  l'embranchement  des 
rues  Beai'badat  et  Saiiit-Christolt;  c'est  ce  qui  résulte  du  texte  suivant,  de 
l'an  1-400  [C.  de  l'arch.]  :  •  Arnaldus  Dominici,  presbyter,  vicarius  de  Listraco, 
»  débet,  pro  domo  alta,  lapidea,  cum  casali  quod  est  a  parte  rétro,  que  est  in  par- 
«rochia  Sancti-Ckristophori^  in  rua  que,  a  putheo  de  Vertholio,  ducit  directe 
»  versus  ecclesiam  Sancti-Ckristophori...  »  11  n'y  a  pas  d'autre  rue  conduisant 
directement  vers  l'église  Saint- Ghristoly  que  la  rue  Sairt-Gbristoly,  au  bout 
méridional  de  laquelle  est  située  la  fontaine  dont  nous  venons  de  parler.  » 

(Page  16.)  «  Au  nord  de  VArchepérhét  près  des  remparts,  l'église  Saint-Paul 
baigne  ses  pieds  dans  la  Devise;  plus  loin,  la  petite  église  Saint-Christoly  s'élève  à 
l'angle  des  deux  rues,  et  le  Temple^  avec  sa  chapelle  quadrilatère,  couvre  un  vaste 
emplacement  protégé,  au  nord,  par  les  remparts  romains.  » 

Qu'ajouter,  maintenant,  après  avoir  étudie  avec  soin  tous  ces  renseignements, 
sinon  que  M.  Léo  Drouyn  est  le  plus  précieux,  le  plus  exact  et  le  plus  clair  des 
guides?  Grâce  à  lui,  grâce  à  son  livre  magistral,  nous  connaissons  toute  la  partie 
du  vieux  Bordeaux  qui  composait  l'ancienne  paroisse  Saint-Ghristoly  aussi  bien 
que  si  nous  l'avions  habitée,  nous-mème,  en  1656,  à  l'époque  précise  où  Molière 
vint  dans  notre  ville. 

.a)  Et  «uMi  dans  ceux  du  XVIH*  g:èol«,  nous  I'atoiui  tu  ^Ili  haai. 
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§  6.  —  Le  Jeu  de  Paume  de  Barolla  ou  de  Barroula. 

c  §  m.  La  plus  ancienne  salle  de  comédie  que  Ton  sache  avoir  subsisté 
à  Bordeaux  était  située  dans  la  rue  Montn^^jan.  Il  ne  paraissait  alors  dans 
cette  yille,  comme  dans  toutes  celles  de  province,  que  des  troupes  de 
comédiens  ambulants  qui  ne  jouaient  pas  tous  les  jours 

iLa  salle  des  spectacles  d'alors  appartenait  à  un  particulier  nommé 
Barbarie  [Barbarin],  qui  y  tenait  aussi  un  jeu  de  paume.  Elle  devint  la 
proie  des  flammes  le  14  juillet  1716  (0>  Pour  la  reconstruire,  les  jurats 

autorisèrent  l'établissement  d'une  loterie  (>) On  sait  seulement  que  le 

14  janvier  1731,  à  la  suite  d'une  représentation  du  Festin  de  Pierre,  le 
feu  consuma  une  nouvelle  salle  des  spectacles,  qui  était  située  rue  du 
Chai-des-Farines.  »  Bernadau,  le  Viographe  Bordelais,  ou  Revue  histo- 
rique des  Monuments  de  Bordeaux  tant  anciens  que  moderties,  p.  101. 

Bernadau  ne  perd  pas,  naturellement,  une  si  bonne 
occasion  d'évoquer  le  souvenir  de  Molière.  Il  nous 
ressasse  précédemment  au  §  II,  page  100,  —  et  nous 
jugeons  complètement  inutile  de  reproduire  ici  ce  pas- 
sage de  son  livre  —  l'indication  des  frères  Parfaict, 
Taccueil  que  le  duc  d'Espernon  fit  à  Molière,  le  racontar 
de  Montesquieu  au  sujet  de  la  Thébaîde,  et  le  présent 
que  Molière  fit  ensuite  de  son  manuscrit  <tau  jeune 
»  Racine,  qui  commençait  à  se  distinguer  dans  la  carrière 
»  des  lettres  ».  Il  y  a  longtemps  qu'on  Ta  remarqué!  Les 
erreurs  et  les  inexactitudes  font  plus  facilement  et  autre- 
ment vite  leur  chemin  que  les  vérités!... 

Un  autre  historien  de  Bordeaux  nous  a  longuement 
intrigué,  parce  qu'il  a  été  invoqué  par  Arnaud  Detchc- 
verry  dans  un  passage  très  caractéristique  de  son  Histoire 
des  Théâtres  de  Bordeaux^  passage  que  nous  avons  déjà 
reproduit  au  §  2  de  notre  chapitre  premier  (cf.  t.  P'", 
p.  15): 

(»)  Voir  ci-après,  pages  434 et  444.  —  La  salle  de  spectacle,  incendiée  le  14  juillet 
17i6,  n'est  nullement  celle  où  ont  joué  Molière  el  les  acteurs  de  sa  troupe  en  été- 
automne  de  l'année  ICxiG,  et  l'on  se  rendra  compte  pourquoi. 

(«)  Voir  plus  loin,  pages  ii5-i4rt.  au  sujet  de  cette  loterie,  la  lettre,  partiellement 
brûlée,  qu'a  découverte  et  qu'a  bien  voulu  nous  communiquer  l'archiviste  actuel 
de  la  ville  de  Bordeaux,  M.  Ducaunnès-Duval. 
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«La  Chronique  Bordelaise,  citée,  on  ne  sait  poarquoi,  par  M.  Guillic 
[à  propos  de  Molière],  garde  [sur  lui]  le  silence  le  plus  complet  (p.  13).  » 

Mais  où  trouver  cet  ouvrage  de  M.  Guiihe?  Fort 
heureusement,  la  bibliothèque  des  Archives  municipales 
le  possède,  et  M.  Ducaunnès-Duval,  son  conservateur, 
voulut  bien  avoir  Tobligeance  de  me  le  communiquer. 
En  voici  le  titre  exact  :  c  Études  sur  Vhistoire  de  Bor- 
»  deauXy  de  V Aquitaine  et  de  la  Guienne,  par  Henri-Charles 
D  Guiihe.  Un  volume  grand  in-8^.  Â  Bordeaux,  chez 
»  Lavigne,  imprimeur  de  la  Préfecture,  1835,  x-386  p.  » 

Avec  un  peu  de  peine,  c'est-à-dire  beaucoup  de 
patience,  nous  finîmes  par  y  découvrir  le  passage  visé 
par  Arnaud  Detcheverry;  en  voici  le  texte  : 

«  Vers  la  même  époque,  des  règlemens  furent  faits  pour  la  salle  de 
comédie;  elle  était  rue  Montméjan,  suivant  la  chronique,  et  rillustre 
Molière  y  fit  ses  essais.  »  (P.  265.) 

Il  n'est  pas  difficile,  en  lisant  ces  lignes,  de  recon- 
naître Terreur  dans  laquelle  est  tombé  ici  le  digne  archi- 
viste M.  Arnaud  Detcheverry,  plus  préoccupé  de  livres  et 
de  documents  sur  la  ville  de  Bordeaux  que  de  toute  autre 
chose  :  «Vous  êtes  orfèvre,  Monsieur  Josse  !  »  Au  lieu  donc 
de  donner  à  ces  mots  :  «la  chronique  >  leur  sens  le  plus 
général,  c'est-à-dire  :  la  rumeur  publique,  la  tradition,  et 
comme  dit  Littré  {Dictionnaire..,^  article  Chronique)  :  c  ce 
»  qui  se  débite  de  petites  nouvelles  courantes,  >  Arnaud 
d'Etcheverry  a  cru  que  Guiihe  voulait  parler,  en  la  pré- 
sente occasion  de  la  chroniqve  Bovrdeloise  de  De  Lurbe 
et  D'Arnâl...!  c'est  un  peu  prendre  le  Pirée  pour  un 
homme. 

Mais  revenons  au  livre  de  Guiihe,  qui  nous  donne  en 
outre  quelques  menus  renseignements  dont  nous  devons 
d'autant  plus  faire  notre  profit,  qu'ils  paraissent  précis, 
et  qu'il  ne  les  a  sûrement  pas  inventés  : 

II  28 
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cLespiÂcet  [datiiéltrd]  étatent  annonoées  au  son  du  tambour. 
•  Lea  prix  dea  plaeea  étaient  Si,  IS  et  0  aooa. 
1  La  fin  dn  apeetacle  était  4  sept  heures  da  soir. 
1  Outre  que  les  joib  en  étaient  exclue,  les  honnêtes  femmes  ne  devaient 
1  pas  y  paiiUtre.  »  (P.  965.) 

Ainsi,  du  temps  de  Molièrei  on  finissait  ie  spectacle  à 
rbeure  où,  aujourd'hui,  le  théâtre  n'est  pas,  la  plupart  du 
temps,  encore  ouvert...  I  Et  les  Israélites,  qui  n'étaient 
pas  reçus  dans  ces  temples  profanes  dont,  de  nos  jours, 
ils  font  si  souvent  les  plus  grands  frais,  pécuniairement 
et  artistiquement  parlant  I  Quant  à  la  clause  qui  empê- 
chait Us  hannêtei  femmei  de  paraître  au  spectacle  et  de 
venir  entendre  U  Cii,  Polyeucte  ou  VEstaurdij  n'est-ce 
pas  surtout  la  plus  singulière?... 

Autre  temps,  autres  mœurs! 

Mais  revenons  bien  vite  à  la  salh  de  spectacle,  qui 
réclame  spécialement  toute  notre  attention.  Elle  c  appar- 
tenait »  alors,  vient  de  nous  dire  Bernadau,  <  à  un  par- 
s  ticulier  nommé  Barbarin  qui  v  tenait  aussi  un  jeu  de 
1^  paume  1».  C'est  ce  théâtre-jeu  de  paume,  ou  plutôt  ce 
jeu  de  paume-théâtre^  —  car  ce  devait  être  tout  un  malgré 
le  mot  €  aussi  i», —  dont  il  s'agit  de  retrouver,  décidément, 
l'emplacement,  mais  non  pas  cependant  celui  du  thédtre 
qui  (si  nous  voulions  écouter  sur  ce  point  Bernadau), 
serait  dévenu,  le  14  juillet  4716,  la  proie  des  flammes. 

Avant  toute  chose,  en  effet,  ce  n'est  pas  lejeu  de  paume 
de  Barroula,  —  c'est-à-dire  celui-là  même  dont  nous 
allons  avoir  à  nous  occuper,  —  qui  a  été  incendié  en 
1716  :  puisque,  raison  majeure,  il  n'existait  déjà  plus 
depuis  46Ti,  puisque  c'est  sur  son  emplacement  même 
que  les  «  Petits  Carmes  »  firent  bâtir  leur  église,  ainsi  que 
nous  le  verrons  dans  la  suite  :  ce  fut  une  autre  salle,  ce 
fut  un  autre  jeu  de  paume,  dont  nous  aurons,  du  reste, 
un  peu  plus  tard  à  parler. 
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Rappelons-nous  au  contraire  que  M.  Dast  de  Bois  ville, 
dans  sa  réponse  du  12  décembre  1895  à  la  Correspon- 
dance historique  et  archéologique  (cf.  ci-dessus,  chapitre 
HUITIÈME,  §  4,  t.  II,  p.  ^^15),  donnait  les  premières  indica- 
tions positives  à  cet  égard  :  a  J'ajouterai  en  terminant  que 
»  la  salle  de  spectacle  où  dut  jouer  Molière  ne  peut  être 
y>  que  le  Jeu  de  Paume  qui,  en  t6S6,  portait  le  nom  du 

>  JEU  DE  PAUME  DE  Barola  (^),  ct  qui  se  trouvait  dans  la 
1^  paroisse  de  Saint-Christoly^  rue  Montmejan^  proche  le 

>  palais  du  Gouverneur  (*).  d 

Et  le  jeune  et  sagace  archéologue  ajoutait  :  c  fempla- 
»  cément  de  ce  jeu  de  paume  pourrait  être  facilement 
0  déterminé  avec  les  nombreux  et  importants  terriers  de 

>  nos  archives  municipales  et  départementales.  » 

C'est  en  effet  sur  les  indications  mêmes  de  M.  Dast  de 
Boisville  que  j'ai  demandé  et  obtenu,  aux  Archives  dépar- 
tementales de  la  rue  d'Aviau,  communication  d'un  gros 
manuscrit  sur  parchemin  :  chapitre  Saint-André  4650- 
4660,  coté  398  G,  et  dans  lequel  il  est  spécialement  ques- 
tion de  plusieurs  propriétés,  sises  à  Bordeaux,  et  au 
nombre  desquelles  se  trouvait  précisément  le  susdit  jeu 
de  Paume  ! 

Continuellement,  le  jeu  de  Paume  de  Barolla  est  men- 
tionné dans  ce  manuscrit,  en  partie  de  V  époque  de  Molière  (^). 

Nous  ne  chercherons  pas  maintenant  à  suivre,  à  l'aide 

(^)  Dans  le  registre  des  décès  de  la  paroisse  Saint-Christoly,  h  Bordeaux,  M.  Dast 
de  Boisville  a  découvert  l'acte  suivant,  qui  paraît  concerner  la  condergo  du  Jeu 
de  paume  qui  nous  occupe  : 

fis  Juin  1665.  —  Décès,  Anne  Poitevin,  demeurant  au  Jeu  de  paume  du  Ravola. 
•  —  Inhumée  aux  Récolets.  » 

C) Voici  encore  un  document  que  nous  a  communiqué  M.  Dast  de  Boisville: 

«  S  fepUmbre  1676.  —  Décès,  Phébus  d'Albret,  maréchal  de  France  et  coovKaifBOR 
»  DB  GuYKNNE.  Son  corps  est  porté  provisoirement  à  Saint-Christoly  (paroisse  dans 
»  laquelle  se  trouvait  rkôtel  du  gouverneur^  et  ensuite  transporté  à  Pons  (en  Sain* 
»  tonge,  sa  principale  proprictéf  celle  où  sa  famille  se  faisait  enterrer).  • 

(3)  Pai  exemple  : 

(Pûge  4S.)  «  ...  Autre  maison,  qui  estoit  cy  douant  enjeu  de  paulme  en  ladite  rue 
»  Degaxies  et  la  somme  de  6,(XI0  livres  encore  autre  maison  en  la  rue  des  Épiciers 
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de  ce  manuBorit»  le  détail  des  différentes  transactions, 
ventes,  etc.,  qui  ont  eu  lieu  avant  1670  entre  MM.  Masson, 
Mathieu,  etc.,  au  sujet  de  la  maiion  et  jeu  iepeaume  de 
BwraUa;  ce  qui,  par  rapport  au  sujet  spécial  qui  nous 
occupe,  ne  nous  offrirait  aucune  espèce  d'intérêt.  Mais  il 
est  une  remarque  que  nos  lecteurs  sans  doute  n'auront 
pas  déjà  manqué  de  faire  ;  c'est  que  le  dit  jeu  de  paume, 
qui  était  bien  celui  de  Barbarin,  était  certes  située  comme 
le  veut  la  tradition  venue  jusqu'à  nous,  dans  la  rue 
appelée  aujourd'hui  dans  toute  sa  longueur  rue  J/onf- 
m^an;  mais,  ce  qui  est  très  particulier  et  ce  qui  vrai- 
ment étonne,  dans  la  partie  de  cette  rue  qui  s'appelait 
alors  rue  Saint-Chriitoly,  et  qui  devait  se  nommer 
ensuite,  de  1673  jusque  vers  1840,  rue  des  PetUs-Canues. 
Le  fait  est  constaté  par  Bernadau,  et  aussi  par  les  plans. 
Mais  où  était  exactement  situé  le  jeu  de  paume  de  Bar- 


et  idfOOO  livres  la  maison  li/nt  ie  ptuttu  i$  Btrûliê  rue  Saint -Cristoly 
autre  maison  et  place  Toide,  y  Joignant  en  la  susdite  rue  à  la  somme  de 
S,000  liTres...  etc.  • 

(Page  73,  aecro.)  « ...  Lesquelles  faisoit  voir  clairement  qu'il  n'auoict  point  d'bi- 
potèque  spécciallc  sur  lesdictcs  maison  et  Jeu  de  pâulme  de  Barollê  pour  ladicte 
somme  de  4,000  liures  par  luy.  » 

(Page  /57,  verso.)  «  Autre  maison  ie  jeu  de  paume  uppeli  de  Barolla  situé  en  rue 
et  paroisse  Saint-Cbristoly,  pour  la  somme  de  5,000  livres.  » 
(Puge  168 y  recto.)  «  Ledict  Masson  ausdictes  maison  Jeu  de  puume  de  Barollû 
maison  et  place  Yuide  par  aultre  contract  du  mesme  jour  dixiesme  Juin  mil  six 
cent  cinquante-cinq.  • 

(Puge  9ii,)  «  Aujourd'hui  neufViesme  d'ayril  mil  six  cent  soixante-neuf  par- 
devant  moi,  notaire  royal  à  Bourdeaux  en  Guienne...  et  êdiudicûtion  de  lu  maison 
ei  jeu  de  paulme  appelé  de  Barollu  et  deppendunee...  ez-rue  et  susdictes  paroisse 
Sidnct-Cristoly.  De  Caussade.  » 

(Page  ffS.)  •  Ce  Jourd'liuy  treiziesmc  juillet  mil  six  cent  soixsnte-neuf  c'est 
présenté  au  bureau  des  consignations  de  la  cour  de  parlement  de  Bordeaux, 
lequel  a  dict  que  par...  la  maison  enjeu  de  paume  de  Barolla  ayant  appartenu  au 
Sr  £thaut  Masson  auvoir  esté  adiugé  à  M*  Raymond  Mathieu,  aduocat  en  la  cour, 
pour  la  somme  de  6,220  liures...  xx  aurii  1009.  • 

{Page  394,  recto.)  « ...  La  Maison  et  jeu  de  paume  appelle  de  Barroêla  scise  en  la 
prisam  wille  auroit  esté  adjugé  à  M.  Raymond  Mathieu,  avocat  en  la  cour.  » 
{Page  898,  recto  puis  verso.)  « ...  Est  toute  icella  Maison  et  Jeu  de  psaume  appelle 
aèarrolla  sittuéé  en  rue  et  paraisse  Sainet-Cristollg  de  la  presant  ville  et  laquelle 
confronte  par  entier  de  long  en  long  du  eosti  du  leuanl  à  la  maison  et  jardtin  de 
Monsieur  Dalesme,  seigneur  du  Lahouret.  » 

{Page  999,  recto.)  «...  Par  acte  receu  par  M.  Jean  Caussade,  notaire  royal  de 
taqualle  Maison  et  jeu  de  peaume.,,  le  quatriesme  d'aoust  mil  six  cent  cinquante 
par-devant  feu  M.  Arnaud  Saphin,  notaire  royal...,  etc.,  etc.,  etc.  » 
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roula?  Pour  le  savoir,  et  sans  me  lancer  personnellement 
dans  des  recherches  qui  seraient  un  peu  étrangères  à 
mes  travaux  habituels,  j'ai  fait  beaucoup  mieux  :  je  me 
suis  adressé  à  M.  Dast  de  Boisville  lui-même,  et  Térudit 
infatigable  de  la  Société  des  Archives  historiques  de  la 
Gironde  m'écrivait  quelques  jours  après:  ^  J'ai  enfin  d'une 
»  manière  absolument  certaine  remplacement  du  jeu  de 
]»  Paume  de  Barrola.  Il  se  trouvait  juste  en  face  de  la  rue 
»  de  Grassi  sur  le  terrain  occupé  à  partir  de  1671  par 
»  Véglise  des  Carmes,  j'ai  vu  tous  les  contrats  de  vente  ou 
»  d'esporles  qui  me  permettent  de  pouvoir  affirmer  ce 
»  qui  précède.  » 

Et  voici  en  effet  les  précieuses  notes  que  m'annonçait, 
dans  sa  lettre  du  23  juin  1897,  M.  Dast  de  Boisville  : 

«  Jeu  de  Paume  de  Barrola  ou  mieux  de  Dibarrola.  —  Le  nom  de  ce 
jeu  de  paume,  où  Molière  dut  tràs  probablement  faire  exécuter  ses  œuvres 
à  son  passage  à  Bordeaux  en  1656,  est  écrit  improprement,  dans  les  anciens 
textes,  de  Barrola,  et  aussi  par  une  erreur  de  lecture  jeu  de  paume  de 
Havolla.  Il  était  établi  dans  Tancien  hôtel  du  conseiller  Jean  Dibarrola, 
prêtre,  chanoine  de  Saint-André,  qui  fut  conseiller  clerc  au  Parlement  de 
Bordeaux  de  1515  au  11  décembre  1537,  date  de  sa  mort  (0*  H  eut  dû  par 
conséquent  être  nommé  Jeu  de  paume  de  Dibarolla  (>).  Il  était  situé  dans 
la  rue  Saint-^Dhristoly  (aujourd'hui  i*ae  Montméjan),  presque  en  face  de 
la  me  des  Treilles  (aujourd'hui  rue  de  Grassi),  où  il  occupait  remplace- 
ment de  la  rue  Gouvion  et  des  maisons  portant  actuellement  les  numéros 
10  et  12  de  la  rue  Montméjan. 

»  Il  fut  acquis  par  les  Révérends  pères  Carmes  déchaussés,  dits  «  petits 
Carmes  »,  et  sur  son  emplacement  ces  religieux  firent  bAtir  leur  église 
en  1672. 

«  La  situation  pi*écise  de  ce  jeu  de  paume  nous  est  fournie  par  divers 
Hommages  rendus  au  chapitre  de  Saint-André  de  Bordeaux,  et  par  les 
contrats  de  vente  de  plusieurs  maisons  acquises  par  les  petits  Carmes  pour 

(1)  •  Voir  sa  notice.  Archives  historiques  de  la  GiroRde,  tome  XXX,  pages  38  et  89. 

•  Signature  autographe.  »  D.  dk  B. 

(S)  Dibarolla  est  un  nom  fabriqué  exactement  sur  les  mêmes  modèles  que 
D'Orléans,  De  la  Rochelle,  Du  Crocq,  D'Etpeleta,  etc.,  etc.  11  faut  lire  ici  D'Ibarolla, 
(l'est  un  nom  d'origine  basque,  comme  D'Expeleta  :  J'ai  sous  les  yeux  un  Yceâku- 
laire   des   mots  banques   basnavarrais  (1856)  traduits   en    langue  française    par 

•  M.  Salaberry  (d'IbarrolleX  notaire  à  Saint-Jean-Pied-de-Port  ».  Ibarrola  est  une 
commune  basque  du  canton  d'Iholdy,  de  l'arrondissement  de  Mauléon,  du  départe- 
ment  des  Hasscs-Py rénées.  A.  L. 
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'•grandir  leur  courent  et  leor  eneloe  :  nom  ne  dierons  tpait  le»  den  plue 
importants  de  ces  hommages  et  de  ces  contrats  : 

»  1»  Archives  série  G  (n*  39Q  96  juillet  1060.  [Grégoire,  notaire  à  Bor- 
deaux] («). 

1  S*  13  janvier  1671.  [Betbeder,  notoire  à  Bordeaux]  (*).  » 

Je  dois  encore  les  très  précieux  renseignements  suivants 
à  Tobligeance  de  M.  Dast  de  Boisnlle  : 

1 18  X^  1671.  Grégoire  Notoire,  1671,  f»  796  et  suiv.,  JËtablissement  des 
Petits<::anne8  rue  S^-Christoly. 

1  Les  RR.  Pères  Carmes  Deschaussés  ayant  décidé  de  bâtir  une  église 
et  un  couvent  rue  et  paroisse  S<-Ghri8to]y  dorent  obtenir  Tautorisation 
des  chapitres  Sainct  André  et  Sainct  Seurin  pour  fkire  cet  établissement  : 
ces  chapitres  étant  en  droict  d'empêcher  l'établissement  des  communautés 
religieuses  dans  retendue  de  leurs  paroisses. 

»  Cette  autorisation  fbt  donnée  moyennant  une  redevance  annuelle  et 
perpétuelle  de  «  une  chandelle  de  cire  blanche  du  poids  de  2  livres  1/3, 
»  payée  alternativement  à  l'un  des  chapitres.  » 

»  Les  Carmes  achetèrent  le  jeu  de  Paume  de  Barrola,  et  plusieurs  mai- 
sons par  contracta  du 

1  21  novembre  1670  (Brisson  notaire).  Maisons  achetées  joignant  le  jeu 
de  paume. 

»  13  janvier  1671  (Bethédernotoit-e).  Maison  de  M.  Dalesme  de  Labouret. 

»  En  1685,  les  PP.  Carmes  avaient  leor  nouvelle  église  sur  l'emplace- 
ment du  jeu  de  Paume  de  Barolla.  Voir  contrat  du  18  décembre  1071, 
Grégoire  notoire.  Cette  église  est  bien  celle  marquée  sur  le  plan,  car  elle 
était  confrontée  au  levant  par  les  jardins  et  les  bAtiments  du  couvent  des 

(1)  «  Hommage  poar  le  jeu  de  paume  de  BarroUa,  situé  en  rue  et  paroisse  Saint- 
Christoly  et  laquelle  confronte  par  le  levant  par  entier  du  long  en  long  à  la  maison 
de  M'  Dalesme, seigneur  de  Ubouret,  duquel  coste  elle  coutient  de  long  en  long 
127  pieds  et  demi.  Du  couchant  partie  à  la  maison  et  Jardin  curialle  de  Saint- 
Christoly,  partie  au  Jardin  de  M'  Mathieu,  avocat,  et  l'autre  partie  des  cscurics  des 
héritiers  du  S'  Allenct,  vers  le  nort  à  ladite  rue  Saint-Chiistoly  et  du  Midi  h  un 
chai  de  M' le  président  Grimard,  contenant  ledit  Jeu  de  paume  par  le  devant  du 
bout  de  ladite  rue  33  pied»  de  largo,  29  par  le  dernier  dans  œuvre  le  tout  pied  de 
terre,  mesure  de  l'hôtel  de  ville.  »  D.  dr  B. 

(<)  «  Betbédé.  notaire.  1671,  f*  162  et  suivants.  Dame  Anne  de  Pontac,  épouse  do 
M'*  Jacques  Guybard  Dalesme,  écuyer,  seigneur  de  Labouret,  Parempuyrc  et 
autres  places,  conseiller  au  parlement  et  commissaire  aux  requêtes  du  Palais, 

»  Vend  aux  R.  R.  P.  P.  Carmes  déchaussés  du  couvent  de  Bordeaux,  autorisés 
par  Mgr  Henri  de  Béthune.  «  leur  fondateur», 

M  Toute  icelle  grande  maison  et  2  petites  maisons  y  joignantes  aux  dits  Dalesme 
et  PonUc  advesus  par  le  testament  de  M'«  Bernard  de  Pichon,  seigneur,  abbé  de 
Bonlieu,  oncle  maternel  de  ladite  dame  du  SU  août  1630  reçu  par  Thomas  (Pierre), 
notaire  royal. 

»  La  dite  maison  sise  rue  et  paroisse  Saint-Christoly  confronte  de  devant  à  la 
maison  des  héritiers  do  feu  M'  Dalesme,  Bo"  d'Ares,  procureur  général  au  bureau 
des  finances. 

»  Du  couchant  au  jeu  de  paume  de  BarroUa  appartenant  à  présent  auxdits 
R.  R.  P.  P.  achepteurfs]  ;  du  nord  à  la  rue  Saint  Christoly,  et  par  le  derrière  yers 
midy  au  ruisseau  appelé  de  la  Devise.  »  D.  de  B. 
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Carmes  dont  les  jardins  allaient  jasqu*à  la  Devise.  —  Voir  les  plans  do 
XVIII*  siècle.  » 

C'est  encore  M.  Dast  de  Boisville  qui  nous  a  signalé» 
aux  Archives  déparlementales  de  la  rue  d'Âviau,  où  il  est 
catalogué  G  399,  un  très  gros  recueil  moins  ancien  que  le 
premier  [G  398.  —  Voir  p.  435],  mais,  par  son  contenu, 
absolument  de  premier  ordre.  En  voici  l'intitulé  : 

«  CHAPITRE  Saint-André.  —  Lieve  des  Fiefs,  Bordeaux  (ville).  Nouael- 
lement  dressée  par  T.  M.  M.  Hierome  Lopes,  chanoine  Théologal  de  cette 
Église,  1685.  » 

Or,  page  596  de  cette  lieve,  commence  la  paroisse 
Saint  Chris toly  avec  celle  de  Saint- Paul  unies. 

p.  631.  Paroisse  S^-Christoli  et  S^-Paul  son  annexe. 


597-600.  Rite  Porte-Dijeaux 4. 

601-606.  Rue  S^-Paul  ou  Malemort.  6. 

607-609.  Rue  St-Cliristoly 3. 

610-613.  Rue  Memisan 4. 

614-618.  Rue  du  Temple 5. 

619-<)30.  Rue  Magudas  ou  Vertueil .  12. 


«  Tous  les  fiefê  de 
>  ces  deux  paroisses 
1»  unies  sont  au  nofH' 
»  bre  de  Trknte-qoa- 
»TRE.  (P.  631.)» 


Trente-quatre  fiefs,  dans  ces  deux  paroisses  unies! 
Ainsi  le  constate,  page  631  du  précieux  manuscrit  G  399, 
le  chanoine  théologal  T.  M.  M.  Hierome  Lopesl... 

Trente-quatre  fiefs  I  Quelle  occasion  tentante,  cepen- 
dant, si  nous  voulions  faire  ici,  à  peu  de  frais,  de  l'érudi- 
tion historique  et  de  Tarchéologie,  en  ne  regardant  pas, 
comme  certains  moliéristes,  à  trop  nous  éloigner  de  notre 
sujet!  Nous  aurions  beau  jeu,  en  effet,  à  examiner,  en  les 
prenant  successivement  les  uns  après  les  autres,  leur 
origine,  les  vicissitudes  de  toute  sorte  par  lesquelles  ils 
ont  successivement  passé,  leur  devenir ^  et  enfin  ce 
qu'ils  sont  actuellement  dans  les  dernières  années  du 
XIX*  siècle...! 

—  Mais,  —  me  direz-vous,  lecteurs,  —  si  le  théâtre 
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occupé  par  Molière  et  sa  troupe  en  1656,  a  ftiit  réellement 
partie  (ce  qui  n'est  pas  après  tout  d'un  intérêt  absolument 
exceptionnel)  de  Tun  de  ces  trente-quatre  Befs,  qu'au- 
raient à  voir,  pour  nous,  et  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  les  trente-trois  autres? 

C'est  un  peu  cependant  à  un  travail  de  ce  genre'  que 
s^est  livré  certain  Noliériste  «  de  baulte  gresse  t ,  j'en- 
tends de  grand  et  sérieux  talent  et  d'une  valeur  tout  à 
fait  hors  de  pair,  dans  un  ouvrage  couronné,  qui  plus  est, 
par  l'Institut:  M.  Auguste  Yitu, —  que  plaisante  fort 
agréablement,  à  ce  sujet  même  (tout  en  ayant  l'air  de  lui 
adresser  des  compliments,  et  avec  un  petit  ton  de  c  pince- 
sans-rire  »  vraiment  rempli  de  charme),  le  très  un  et 
très  spirituel  bibliothécaire  de  la  ville  d'Orléans,  M.  Jules 
Loiseleur,  dans  la  page  suivante,  que  nous  nous  donnons 
le  plaisir  de  reproduire  ici,  ne  serait-ce  que  pour  animer 
un  peu  les  présentes  pages  qui  en  ont  sans  doute  grand 
besoin,  et  faire  diversion  à  leur  sécheresse  forcée. 

t M.  Âugaste  Vita  n*est  pas  seulement  un  moliéiiste  entendu  et  fort 
compétent,  c'est  aussi  un  archéologue.  Le  moltériste  recherche  toutes  les 
demeures  qu'a  habitées  notre  grand  poète  comique;  Tarchéologuc  les 
décrit  et  en  analyse  les  titres.  C'est  le  moliériste  qui  a  prouvé  que  Molière 
mourut  au  n^  40  de  la  rue  Richelieu  ('),  mais  c*est  l'archéologue  qui  a 

publié  LES  TITRES  DE  QUANTFrÉ  D'AUTRES  MAISONS  QCI  M*OKT  D'aUTRES  RAP- 
PORTS AVEC  CELLE-LA  QUE  D^ÊTRE  SITUÉES  DANS  LA  MÊME  RUE.  ÂU  UCU  d'ap- 

(*)  On  sait  qu'Ubalde,  —  dont  Je  reprends  et  dont  j'agrandis  de  mon  mieux,  dans 
le  présent  ouvrage,  la  singulière  et  fort  tentante  hypothèse  —  a,  comme  dit  Sga- 
narelle,  changé  tout  cela.  Yitu  (avec  qui  j*étais  personnellement  dans  d'excellentes 
relations,  et  qui  voulait  bien  me  consulter  en  matière  de  mélodies  populaires) 
faisait  uoe^rimace  fort  expressive,  paralt-il,  quand  on  lui  parlaii  de  la  mince  bro- 
chure Jaune  écrite  en  188S  à  Vichy  par  Ubàlde,  et  publiée  à  Bordeaux  en  18S3.  Je 
n'ai  pas  lu  son  article,  s'il  en  a  écrit  un,  à  l'époque,  sur  cette  publication.  Je  sais 
seulement,  ~  et  ceci  Je  le  tiens  d'un  de  mes  amis,  qui  le  connaissait  particulière- 
ment, —  qu'Auguste  Vitu  avait  une  opinion  très  arrêtée  sur  l'auteur,  si  malheu- 
reux et  si  affligé,  de  cet  opuscule  au  fond  parfaitement  Inoffensif.  Pour  lui,  Vitu, 
le  pauvre  Ubalde  était  un  fou.  Le  même  ami  dont  je  parle  me  demandait  à  quoi  je 
pouvais  bien  attribuer  cette  opinion  crue  et  sans  ambages  de  la  part  d'un  homme 
cependant  rempli  de  sérieux,  de  tact  et  de  solide  érudition  :  —  Comment  donc,  lui 
répliquai-Je,  ne  le  voyez-vous  donc  pas?  Si  Molière  était  réellement  mort  à  la 
Bastille,  comme,  en  effet,  cela  a  fort  bien  pu  avoir  lieu;  et  si  l'on  parvenait  à  faire 
adopter  cette  opinion  à  la  majorité  du  publie,  que  deviendrait,  du  coup,  le  livre  de 
M.  Auguste  Vitu  :  ta  Maison  moriMaire  ée  Moittre  ? 
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peler  son  livre  :  La  maison  mortuaire  de  Molière  {^),  que  ne  Ta-t-il  inti- 
tulé :  Histoire  de  la  rue  Richelieu!  Il  eût  évité  Tennui  de  s'entendre 
dire  qu'il  avait  consacré  moins  de  40  pages  à  son  sujet  et  plus  de  400  à  ce 
qui  ne  Test  pas  Q)  ;  et  Touvrage,  qui  est  fort  instructif,  n*y  eût  rien  perdu 
de  son  intérêt  (').  M .  Vitu  fait  partie  de  la  Société  de  VHistoire  de  Paris^ 
et  Ton  ne  pouritiit  dire,  tant  il  sait  associer  les  deux  qualités  (^),  si  c*est 
le  disciple  de  Taschereau  on  celui  de  Cauinont  qui  publie,  dans  le  Bulletin 
et  dans  les  Mémoii^s  de  cette  société,  des  études  telles  que  celle  qui  con- 
cerne le  Jeu  de  Paume  des  Mestayers  et  Vllluntre  Théâtre  et  celle  qui  a 
pour  titre  :  la  Maison  des  Pocquelins  et  la  maison  de  Regnard  aux 
piliers  des  Halles.  »  Jules  Loiseleur,  Molière,  nouvelles  controverses 
sur  sa  vie  et  sa  famille,  p.  60  et  61. 

L'argumentation  de  M.  Loiseleur  est  excellente  et  légi- 
time. Avant  de  la  lire,  du  reste,  nous  étions  convaincu, 
nous  étions  converti  à  Tavance.  Molière  étant  ici  notre 
simple  objectif,  nous  ne  nous  occuperons  donc  que  du 
seul  et  unique  fief  renfermant  le  jeu  de  paume  de  Barolla, 
celui  qui  vit  jouer  sans  doute  le  Docteur  amoureux,  la 

(1)  «  La  Maison  mortuaire  de  Molière^  d'après  des  documents  inédits,  avec  plans  et 
•  dessins,  par  M.  Auguste  Vitu.  Paris,  Alphonse  Lemerrc,  1880: 1  volume  in-8*  de 
»  480  pages.  » 

(*)  J'ai  encouru  un  peu  moi-même  une  critique  de  ce  genre  :  Je  ne  nierai  pas  que 
Ton  ne  m'ait  déjà  reproché,  avant  même  que  le  présent  livre  ait  encore  paru,  de 
l'avoir  appelé  Molière  à  Bordeaux,  par  la  raison  que  j'y  parle  d'autres  choses 
encore  que  du  séjour  de  ce  grand  homme  dans  notre  ville.  Je  pourrais  répondre 
ici,  en  parodiant  le  fameux  vers  du  Roland  de  Quinault  : 

Quand  on  prend  du  Molière  on  n'en  saurait  trop  prendre. 
Mais  je  ne  le  fais  pas,  et  pour  cause;  j'aime  mieux  accepter  la  critique,  mais 
seulement  cependant  jusqu'à  un  certain  point.  Mon  livre  ne  porte-t-il  pas,  en 
effet,  un  second  titre  :  et  ses  finx  dernières  à  Paris?  Et,  puisque  je  suis  ramené 
une  fois  encore  sur  ce  dernier  terrain,  je  ferai  remarquer  ~  et  ici  Je  suis  dans 
mon  droit  le  plus  strict  —  deux  choses  :  c'est  que  s't/  est  parfaitement  prouvé  que 
Molière  est  venu  à  Bordeaux  en  1656,  qu'il  a  habité  le  quartier  Saint-Christoly  et  qu'il 
y  a  donné  des  représentations  au  jeu  de  paume  de  Barrola^  en  revanche  il  n'est  plus 
tant  prouvé  que  cela  qu'il  soit  réellement  mort  à  Paris,  rue  de  Richelieu  [n*  40 
actuel,  nous  dit  M.  Auguste  Vitu],  le  17  février  1673.  En  un  mot,  ce  que  Ton  ne 
savait  pas  autrefois,  on  en  est  à  peu  près  sûr  aujourd'hui  avec  quelques  réticences 
peut-être;  et,  par  contre,  ce  dont  on  croyait  être,  jadis,  parfaitement  certain,  on 
commence  sérieusement,  de  nos  jours,  à  en  douter...  ! 

(')  M.  Jules  Loiseleur  affecte,  avec  un  rare  esprit,  de  ne  pas  s'apercevoir  que, 
gr&ce  au  titre  si  heureux,  si  alléchant  et  si...  inexact  (si  exact,  seulement  pour  uns 
faible  partie  du  livre),  de  la  Maison  mortuaire  de  Molière^  tous  les  moliéristes,  et  ils 
sont  légion,  ont  acheté  le  volume;  tandis  que,  sous  celui  tï Histoire  de  la  rue 
Richelieu,  il  ne  s'en  serait  «  placé  »  (style  de  librairie)  qu'un  bien  moins  grand 
nombre  d'exemplaires!  !...  L'ironie  de  M.  Loiseleur  est  fine,  mais  ne  se  laisse  pas 
moins  déceler,  pour  qui  s'est  rendu  familiers  les  livres,  d'un  intérêt  si  vif  et  si 
piquant,  du  malicieux  bibliothécaire  Orléanais. 

{*)  Ici  encore  M.  Jules  Loiseleur  adresse  à  M.  Auguste  Vitu  des  compliments  à 
deux  tranchants,  mais  auxquels  il  est  bien  difficile  à  un  auteur,  toujours  naturel- 
lement prévenu  en  sa  propre  faveur,  de  na  pas  naïvement  se  laisser  prendre. 
C'est  admirable,  de  «  guêpinerie  »,  de  goût  et  de  mesure. 
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farce  des  Précieuses  et  FEsttmrdy...  sans  compter  les  tra- 
gédies formant  le  fonds  classique  du  répertoire... I 

Quant  aux  trente-trois  autres  fiefs,  qui  (comme  dit  si 
bien  M.  Loiseleur)  n'ont  d'auêre  rapport  avec  eelm-là  que 
éPêtre  situés  dans  la  même  rue  ou  dans  la  môme  paroisse, 
nous  en  ferons  abstraction  complète,  et  laisserons  leurs 
titres  et  les  noms  de  leurs  anciens  propriétaires  tranquil- 
lement dormir  sur  les  feuillets  séculaires  de  la  lieve  du 
chanoine  bordelais. 

Mais  il  faudrait*  maintenant,  s'entendre,  et  la  chose, 
certes,  en  vaut  la  peine  :  Si  le  jeu  de  paume  de  Barrola, 
ainsi  que  cela  a  été  établi  plus  haut,  a  été  vendu  en  1671 , 
par  le  ministère  du  notaire  bordelais  Betbédé,  aux  Révé- 
rends pères  Carmes  s'établissent  rue  Saint-Gristoly ;  si, 
surtout,  ces  derniers  ont,  en  /S7j8,  fait  bdtir  leur  église  à 
la  place,  ledit  jeu  de  paume  de  Barrola  n'existait  plus  en 
1685,  date  de  la  Ueve  des  Fiefs  nouuellement  dressée  par 
Uierosme  Lopes.  Gela  est  irréfutable. 

Page  609,  recto,  de  ladite  lieve,  nous  trouvons  bien 
rindication  suivante  que  nous  nous  empressons  de  repro- 
duire : 

t  P[aroisse]  St^hristoly.  R[ue]  S^-Christoly. 

1  M[ademoi8el]Ie  Pacot  vefue  de  Nicolas  Barbarin...  Poar  une  maison 
de  ]ad[it]e  r[ue]  faisant  partie  d*une  plus  grande  maison  où  est  un  jeu  de 
paulme  que  le  fief  du  chapitre  ioint,  au  couchant  vi8  à  vis  de  la  porte  de 
Végl%$e  des  P.  P,  Camies  deschaussés.,.  (??) 

»  Reconnu  par  Nicolas  Barbarin  (^),  licencié  cz  loix,  le  17  mai  1628. 
P.  Subercaze,  notaire,  folio  289.  » 

Et,  au  folio  607,  deux  pages  avant,  nous  trouvons  : 
a  La  maison  curiale  de  Saint-Cristoly  joignoit  au  levant 
»  l'église  des  PP.  Carmes  déchaussés.  »  —  II  est  clair 

0)  Il  est  bien  certain  que  la  reconnaissance  de  Nicolas  Barbarin,  faite  le  17  mai 
1628,  ne  poayait  contenir  la  mention  précédente,  reproduite  par  noiu  en  italique»^ 
et  suivie  qui  plus  est,  entre  parenthèses,  de  deux  points  d'interrogation  des  plus 
significatifs;  et  que  la  plun  grande  waûon  oh  est  vu  jeu  de  paulme^  située  au  couchant 
VIA  k  vis  4e  la  porte  de  l'église  des  Carmes,  ne  pouYait  pas  être  celle  que  cette  dite 
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que  celte  dernière  existait,  en  1685,  date  de  la  lieve, 
depuis  treize  ans  accomplis...! 

A  ces  renseignements,  joignons  les  suivants,  rétroac- 
tifs, et  que  nous  tenons  spécialement  de  Tobligeance  de 
M.  Dast  de  Boisville  : 

f  G  398.  —  Jeu  de  Paume  de  Barrola.  Notaires  cités  :  Saubat,  11  avril 
1658;  Ck)nilh,  25  aoust  1651,  6  mars  1652;  Lheritier  (i),  26  avril  1656, 
29  janvier  1656.  —  Le  jeu  de  Paume  de  Barrola  est  rue  S*-Christoly,  con- 
frontant par  le  devant  à  la  rue  S^-Christoly,  par  derrière  à  une  maison  du 
président  Jean  de  Gourgue;  d'un  costé  à  la  maison  presb^'térale  où 
demeui^e  le  curé  de  S^-Christoly,  de  l'autre  à  une  maison  où  demeure 
M»  Raymond  de  Malvyn.  » 

Pour  en  revenir  à  Molière,  dont  la  rue  qu'il  habitait  et 
le  jeu  de  paume  où  il  a  sans  doute  joué  nous  ont  quelque 
peu  éloigné,  nous  avons  vu,  dans  le  récit  de  ses  pérégri- 
nations avec  sa  troupe,  que  toute  location  de  théâtre  ou 
de  jeu  de  paume  donnait  lieu  à. un  bail  ou  à  un  marché. 
—  Témoin  ceux  qui  furent  dressés  : 

A  Paris,  le  12  septembre  1644,  avec  Noël  Gallois,  pour 
location  du  jeu  de  paume  des  Mestayers; 

A  Paris,  le  20  décembre  1644,  avec  Antoine  Girault, 
pour  transformation  en  théâtre  du  jeu  de  paume  de  la 
rue  des  Barrés. 

Ne  serait-il  pas  possible  de  découvrir  dans  les  anciennes 
minutes  de  16 56 y  chez  un  notaire  de  Bordeaux,  une  pièce 
du  même  genre  concernant  la  troupe  de  Molière  et  le  jeu  de 
paume  de  Barolla  ? 

Eudore  Soulié,  si  favorisé  dans  ses  recherches  chez  les 
notaires  de  Paris,  n'a  plus  retrouvé  sa  belle  chance  quand 

a  voulu  ensuite  compulser  et  fouiller  les  anciennes 

^église  des  Carmes  avait  elle-même  remplacée.  H  «xistait  donc,  en  1685,  au  couchant 
et  vis-à-vis  les  Carmes,  un  autre  jeu  de  paume;  mais  on  ne  dit  pas  qu'à  cette 
époque,  IG80,  il  fût  déjà  transformé  en  théâtre. 

(M  Lhéritier  était  le  notaire  du  duc  d'Espernon  à  Bordeaux.  On  ignore  ce  qu'ont 
pu  devenir  ses  minutes.  {Renseignement  verbal  de  M.  Dast  de  Bomille^  fourni  le 
7  novembre  1897.)  —  Nous  attirons  spécialement  Tattention  des  chercheurs  et  des 
fureteurs  d'archives  sur  cette  petite  note. 
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minutes  des  notaires  de  province.  Dans  les  découvertes 
de  ce  genre,  et  quand  ces  sortes  de  pièces  ne  se  ratta- 
chent pas  surtout  les  unes  aux  autres»  un  heureux  hasard 
seul  peut  vous  guider  I  Je  fais  des  vodux  pour  que  cette 
nouvelle  trouvaille  soit,  dans  Tavenir,  faite  encore  par 
H.  Dast  de  Boisville,  à  qui  Bordeaux  est  redevable  de  la 
première. 

Quand  a-t-on  rebâti,  maintenant,  à  Bordeaux,  dans  le 
même  quartier  Saint-Christoly  un  autre  théâtre  ou  jeu  de 
paume  (car  nous  savons  quMI  y  en  a  eu  un),  portant  ou 
ne  portant  pas  le  même  nom?  c'est  là  une  question  fort 
incidente.  Celle  qui  nous  touche  le  plus»  surtout  et  avant 
tout,  c'est  de  reconnaître  dans  le  jeu  de  paume  de  BaroUa 
ou  d'AbaroUa,  primitivement  ^Ibarolta,  le  théâtre  où 
Molière  et  sa  troupe  jouèrent  à  Bordeaux  à  diflTérentes 
reprises,  et  en  dernier  lieu  en  1656.  Le  reste  n'est  que 
secondaire. 

Ce  second  théâtre,  cependant,  dont  nous  parlons  plus 
haut^  a  certainement  existé.  Mais  nous  pouvons  dire  jus- 
qu'ici, par  rapport  à  lui,  parodiant  le  vers  des  Plaideurs  : 

Ce  que  je  sais  le  moins  c'est  son  commencement  Q), 

puisque  nous  avons  appris  du  moins  par  Bernadau  [le 
Viographe  Bordelais,  page  101],  qu'il  a  fini,  lui  aussi, 
comme  presque  tous  les  théâtres,  par  un  incendie  —  qui 
eut  lieu  le  14  juillet  1716.  c  Pour  la  reconstruire  [la  salle 
de  spectacle],  les  jurats  autorisèrent  l'établissement  d'une 
loterie...  d  Mais  que  disent,  à  ce  sujet,  les  documents 
officiels? 

Nous  n'avions  rien  trouvé,  aux  Archives  municipales, 
qui  ait  rapport  à  cet  incendie,  si  ce  n'est  l'analyse  d*une 

(1)  Ce  commencement^  chance  inespérée,  M.  Dast  de  Boisvjlle  va  cependant  nous 
en  fouiuif  la  date  !  Voyez,  ci-après,  page  i&6,  note  1. 
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lettre,  écrite  en  17:20,  et  dans  laquelle  il  est  question  de 
rebâtir  la  salle  incendiée.  Voici,  avant  tout,  cette  pièce  : 

<i  1720. 18«  avril.  Une  lettre  de  Monseigneur  de  Lavrillière,  ministre  et 
secrétaire  d*Ëtat,  écrite  à  M.  de  Courson,  intendant  de  la  province,  par 
laquelle  il  lui  marque  que  le  sieur  Barbarin,  après  avoir  obtenu  de  Mon- 
seigneur le  duc  d'Orléans  Régent  du  Royaume  une  gratification  de 
25,000  livres  pour  rebâtir  la  salle  de  spectacle  qui  avoit  été  incendiée,  a 
présenté  un  placet  à  S.  Â.  R.  pour  demander  que  cette  salle  servit  à  cet 
usage,  préférablement  à  toutes  autres  que  Ton  pourroit  faire  construire; 
ce  qui  a  paru  juste  à  Monseigneur  le  Duc  d'Orléans,  qui  lui  ordonne  d*y 
tenir  la  main,  et  même  de  le  faire  savoir  à  MM.  les  jurats.  La  copie  du 
placet  est  attachée  au  registre...  (page  40).  »  Inventaire  sommaire  de 
i75i.  -  Spectacles.  1612-1753. 

Par  malheur,  je  m'étais  convaincu  que  le  registre  en 
question  n'existait  plus  aux  Archives  municipales,  ni  à 
plus  forte  raison  la  copie  du  placet  qui  y  avait  été  attachée. 
Aurait-on  la  bonne  fortune  d'en  retrouver  des  fragments 
parmi  les  pièces  à  demi-consumées  et  non  encore  clas- 
sées, provenant  de  Tincendie  de  la  mairie  de  Bordeaux? 
Nous  n'osions  trop  l'espérer...! 

Et  voilà  que  le  21  octobre  1897,  M.  l'Archiviste  en  chef 
de  la  ville  de  Bordeaux,  qui  est  l'homme  le  plus  aimable 
et  le  plus  obligeant  du  monde,  nous  écrivait  le  charmant 
petit  mot  suivant,  auquel  nous  nous  ferions  scrupule  de 
changer  seulement  un  iota  :  t  Mon  cher  Président,  —  cy- 
»  inclus,  à  tiltre  documentaire,  la  copie  ressemblante 
>  d'une  lectre  que  je  désire  vous  remplir  moult  de  joye. 
t  —  Salut  et  dilection  »  —  [Ducaunnès-]Duval.  —  Voici 
cet  intéressant  document  : 

Copie  de  la  lettre  écrite  par  M.  le  Duc  de  Noailles  à  M,  de  Courson, 

le  22  avril  1717, 

c  Je  vous  écrivis.  Monsieur,  le  30  du  mois  de  septembre  dernier  aa  sujet 

u  dédommagement  que  S.  A.  R.  vouloit  bien  accorder  au  sieur  Barbarin, 

de  la  perte  qu'il  avoit  souferte  par  l'incendie  de  ses  maisons  et  de  la  salle 

des  spectacles  à  Bordeaux.  le  vous  marquay (partie  brûlée) pas 

cru  devoir  permette  Touverture  d'une  lotterie  en  sa  laveur;  mais  aiant 
esté  informée  depuis  de  l'extrême  besoin  qu*il  avoit  de  quelques  prompts 
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leeoiin,  elle  a  bien  voula  luy  accorder  la  permifleion  de  fiûre  dèe  à  pré- 
sent cette  lotterie  jnsques  à  concurrence  d'an  fonds  de  cent  mille  fhincs, 
soivant  le  projet  que  vous  m'en  aTÎéi  enToyé  avec  Toetré  lettre  «]«  18  aoost 
de  Tannée  derni^,  et  elle  m'a  ordonné  de  voua  le  faire  savoir,  non  seu- 
lement afin  que  vous  donnies  tous  les  ordres  nécessaires  pour  l'établisse- 
ment de  cette  lotterie,  mais  aussy  que  vous  veillies  à  ce  qu'elle  soit  tirée 
avec  toute  l'exactitude  et  la  fidélité  possibles.  Je  suis,  Monsîear,  votre  très 
humble  et  très  obéissant  serviteur.  —  Signé  :  le  duc  de  Noâillcs.  » 

[Au  do$  ;]  t  Le  22  avril  1717.  —  Sur  la  permission  accordée  par  M.  le 
Régent  d'une  lotterie  en  faveur  du  sieur  Barbarin  pour  l'indemniser  de 
l'insendie  de  ses  maisons  et  de  la  sale  du  spectacle.  » 

Nous  savons  donc  désormais  à  quoi  nous  en  tenir, 
grâce  à  rheureuse  trouvaille  de  H.  Ducaunnès-Duval,  au 
sujet  de  la  loUerie,  à  laquelle  donna  lieu  la  reconstruc- 
tion de  la  salle  incendiéCi  et  dont  nous  avions  déjà 
entendu  parler  plus  haut  par  Bernadau  {^). 

La  salle  a-t-elle  donc  été  enfin  rebâtie?  quel  a  été  son 
destin?  où  était-elle  au  juste  située?  Toutes  questions 
qui  nous  éloigneraient  sans  doute  considérablement  de 
Molière...! 

M.  Minier,  <le  poète  Bordelais»,  qui  a  célébré  (dans 
une  pièce  de  théâtre,  en  vers,  dont  nous  avons  beaucoup 
entretenu  nos  lecteurs  LI,  pages  17-23;  11,  pages  307-309], 
et  qui  est  même  intitulée  Molière  à  Bordeaux)^  le  séjour 

(I)  Une  bonne  chance  arrive  rarement  seule!  Aujourd'hui,  7  novembre  1897,  je 
reçois  de  M.  Dast  de  Boisvillo  la  note  suivante  qui  fournit  précisément  (a)  la  date 
(irâO)  d'ouverture  de  la  salle  de  spectacle  de  Barbarin  ayant  succédé,  dans  la  rue 
Saint-Christoly  [rue  Montméjan  actuelle],  au  Jeu  de  paume  de  Barolla(^),  détruit 
en  1671  :  «  D'après  une  supplique  adressée  au  roi  par  Hyacinthe  Barbarin  ( Arch. 

•  munie,  de  Bordeaux,  série  G  G,  307),  la  salle  de  spectacle,  détruite  par  le  feu 

•  en  1716,  était  située  dtuu  feudroii  de  la  ville  le  pluê  commode,  et,  depuis  1690  Jut- 

•  piet  en  1716  que  rincendie  arriva,  tous  la  speetailet  ont  esté  représentée  dans  cette 

•  pute  [salle  t\  à  raison  de  15  livres  tournois  par  jour  qui  commencent  du  Jour  qu'on  remet 

•  les  clefs  aux  entrepreneurs  jusques  à  ce  qu'ils  les  rendent,  • 

(a)  En  rellMBt  jpcmémeat  U  texte  dont  il  l'afflt)  j'atouc  que  j«  le  trouT*  molDi  «ifroiflcatif  qa«  Je 
ne  Tel  om  i'.>at  d'abord  et  que  je  ne  l'ai  dit  ici  (dani  la  note  qai  moUre  la  prâeente  noinle)  :  On  n'y 
Ut  pM,  en  effet,  en  tontei  lettrée  :  dtpuU  tOOO.  date  à  laquetû  Ut  reprétemtatioiu  commenctYrii/  dans 
œUe  êcMe^.  La  vérité  avant  tont. 

(A)  Beste  toujoura  im  iiteonnu  à  dégager  :  notu  eontlnnona  à  ifnerev  quel  «et  le  Jeu  de  paame,  au 
eimekaaU  ri»-à-viê  de  la  porte  de  Végliae  de*  Carme»,  dont  il  est  qneetion  (cf.  p.  44S)  da»»  «ne  lieiBt 
de  ÎOSi,  c'eat-à<dlre  qoatorxe  ans  aprèa  l'érection  de  l'éffliao  dea  Cannée  aar  l'emplacvoicnt  da  jeu  de 
Pnnme  d'ibarolla,  ou,  *\  l'on  aima  mieux,  rinq  ana  avant  16tO.  Âprèe  tout,  un  peut  eonJ«cturcr,  d'aprèa 
la  oumparaiaon  dce  plècea  que  nous  avons  :  1*  que  le  jeu  de  paume,  devant  remplaoer  orlui  détruit  par 
lei  Ganaea,  était  déjà  bâti  en  1685,  époque  où  la  iieve,  drewée  par  le  chanoine  Théologal  T.  M.  M. 
Hierome  Lopee,  en  lait  mention  ;  T  que  ce  aérait  à  partir  de  l'annve  1690  qu'on  tranaforma  apeoiaie- 
ment  ce  second  jeu  de  panau  en  UMàtre  pour  j  joocr  U  oomédie. 
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dans  notre  ville  de  Pimmortel  comique,  m'avait  parlé 
autrefois,  et  je  me  le  suis  toujours  rappelé^  (Tune  très 
petite  salle  de  la  rue  des  Treilles  où  il  avait  vu  jouer  la 
comédie  dans  sa  première  enfance.  Dernièrement  je  lui  ai 
ravivé  par  écrit  ce  jeune  souvenir,  et  j'ai  reçu  de  lui  l'ai- 
mable lettre  suivante  : 

Bordeaux,  4  septembre  1897. 
Mon  cher  Président, 

Cest  dans  la  partie  de  Tancienne  rue  des  Treilles  (aujourd'hui  de  Grassi) 
qui  va  de  la  rue  Porte-Dijeaux  au  cours  de  l'Intendance,  et  du  inéme  côté 
que  la  Salle  des  Ventes,  qu'était  situé  le  théâtre  dont  je  vous  ai  parlé,  — 
théâtre  minuscule  que  renfermait  une  maison  moderne,  de  la  pluB  vul- 
gaire apparence.  Une  société  bourgeoise  y  donnait,  le  dimanche,  des 
représentations  auxquelles  n'assistaient  que  les  parents  et  les  amis.  —  Le 
soir  où  j'y  fus  conduit  (je  pouvais  avoir  alors  sept  ou  huit  ans)  on  jouait 
les  Chevilles  de  Maître  Adam,  vaudeville  (^).  —  J'en  ai  retenu  la  fia  d*un 

conplet  : 

c  Pégase  est  un  cheval  qui  porte 

«  Les  Poètes  à  l'hôpital.  » 

C'était,  à  mon  égard,  un  avertissement  charitable  !  Saurais  dû  mieux 
en  profiter. 

Voilà,  sur  l'ancien  et  petit  théâtre  de  la  rue  des  Treilles,  tout  ce  que 

m'a  fourni  ma  mémoire  —  Souvenirs  un  peu  vagues,  j'en  conviens;  mais 

qui  datent  d'environ  soixante-quinze  ans.  —  Cela  mérite  bien  un  peu 

d'indulgence. 

Â  vous,  cher  ami,  de  tout  cœur. 

A  Anatole  Loquin.  Hippolyte  Mn«iER. 

§  7.  —  Une  promenade  dans  la  rue  Monimèjan  et  ses  alentours 

à  Vépoque  actuelle. 

Engageons-nous  dans  la  rue  Montméjan. 

Noire  point  de  départ  est  la  rue  des  Facultés,  l'an- 
cienne rue  Saint-Paul,  que  nous  avons  derrière  nous. 
Â  notre  gauche  est  le  nord,  à  notre  droite  le  sud.  En 
marchant  devant  nous,  nous  nous  dirigeons  par  censé- 
es) Les  ChevUle»  de  Mattre  Adam^  menuisier  de  Serers^  ou  les  poètes  artisans  (tM15), 
vaudeville  en  un  acte,  par  Moreau  et  Francis  d'Allanlc.  Mais  les  deux  vers  que 
cite  \1.  Minier,  bien  antérieurs  à  la  pièce  des  CHevUles^  sont  originairement  du 
poète,  membre  de  l'Académie,  F.  51aynard  (1582-1640):  Cf.  Edouard  Fourmier, 
l'Esprit  des  autres,  cinquième  édition  (1879),  p.  387-288. 


M8  Ghàp.  Vin, 

quent,  dans  la  réalité,  de  Voueit  à  l*êst.  —  Noujs  traver- 
sons la  rue  Vital- Caries,  voie  perpeodiculaire,  la  plus 
nouvelle  de  toutes,  et  qui  laisse  enfin  apparaître,  complè- 
tement dégagée,  notre  admirable  cathédrale  ('). 

Nous  arrivons  à  Tendroit  où  se  rencontrent,  à  notre 
gauche  (au  nord)  la  rue  du  Temple,  à  notre  droite  (au 
9ud)  la  rue  Baubadat. 

G*est  à  cet  endroit  que  finissait  la  rue  Himisan,  que 
commençait  la  rue  Saint-Cristoly  (d'autrefois). 

A  notre  droite,  un  peu  plus  loin,  nous  rencontrons 
Tancienne  rue  deu  Putz  de  Bertulh  (rue  Saint-Christoly 
actuelle)  qui  va  rejoindre  dans  sa  première  partie  la 
rue  Baubadat,  désignée  dans  les  textes  du  moyen  âge 
sous  le  nom  de  rue  Magudas. 

Suivez  la  rue  Saint-ChristoIy  actuelle  jusqu'au  bout, 
vous  rencontrerez,  à  son  extrémité,  une  fontaine.  C'est 
cette  fontaine  qui  remplace  le  puits  de  Bertulh,  en 
français  Yerteuil. 

Revenons  maintenant  sur  nos  pas  pour  regagner  la 
rue  a  Montméjan  » .  C'est  bien  au  n^  1  de  cette  rue  Saint- 


ci)  «Article  XIY.  Église  cathédrale  de  Saint-André.  — On  ignore  l'époque  de  la 
cathédrale  du  diocèse  de  Bordeaux.  Celle  qui  subsiste  fut  consacrée  le  3  mai  1096 

par  le  pape  Urbain  II elle  n'était  pas  terminée  au  commencement  du  iiv*  siècle. 

(P.  993-924.) 

•  (Page  995}...  Cette  entrée  est  décorée  de  la  statue  du  pape  Clément  V  et  de 
celles  des  six  cardinaux  bordelais  qu'il  avait  créés  à  son  avènement  au  trône  pon- 
tifical. Sur  le  fronton  de  la  porte  se  voient  deux  bas-reliefs  superposés,  dont  l'un 
représente  la  cène  et  l'autre  l'ascension.  Ces  deux  morceaux  dis  sculpture  du 
XIV*  siècle  sont  très  remarquables.  »  BEanADAC,  Le  Viograpke  bordelais. 

C'est  par  cette  porte,  et  non  sans  doute  sans  jeter  un  coup  d'œil  sur  ces  sculp- 
tures, que  passèrent,  le  15  août  1656,  Molière  et  sa  commère.  Mademoiselle  de 
Brie,  allant  tenir  sur  les  fonts  et  faire  baptiser  l'enfant  de  Faure  Martin  et  d'Anne 
Reynier,  leurs  deux  camarades. 

K  Sur  le  même  côté  de  l'église,  ajoute  (mime  page)  Bernadau,  on  a  muré,  dans 
CCS  derniers  temps,  une  ancienne  porte  d'entrée  qu'on  appelait  la  porte  royale, 
parce  qu'elle  ne  s'ouvrait  que  dans  les  grandes  cérémonies...  » 

Ajoutons  qu'il  y  a  peu  d'années,  on  a  dégagé  et  fait  reparaître  cette  seconde 
porte. 

Mais  ce  qui  ne  dut  pas  peu  attirer  l'attention  des  deux  comédiens,  c'est  la  grande 
tour  Pey-Berland,  si  imposante,  et  que  l'on  découvre  si  bien  aujourd'hui  de  la  rue 
Montméjan  même,  grâce  au  percement  de  la  rue  Gouvion  et  au  dégagement  s 
complet  de  l'ancienne  place. 
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Christoly  dans  laquelle  nous  nous  trouvons  que  nous 
avons  vu  démolir,  tout  à  la  fin  du  mois  d'octobre  1895, 
toute  la  partie  supérieure  d'un'  édifice,  à  fenêtres  à 
ogives,  et  que  nous  avons  pris  naturellement  (ce  en  quoi 
nous  étions  dans  une  grave  erreur),  pour  Téglise  Saint- 
Christoly,  étant  donné  le  nom  actuel  de  la  rue  dans 
laquelle  il  se  trouvait  :  nous  n'avions  pas  encore  étudié  le 
devenir  des  noms  de  rues  du  quartier  Saint-Cbristoly  de 
1550  à  1895. 

Mais  cet  édifice,  quel  était-il?  C'est  ce  que  nous  aurions 
été  curieux  d'apprendre  (*). 

Quant  à  TégUse  Saint-Christoly,  nous  la  retrouvons 
dans  la  rue  Montméjan  sur  notre  gauche  (au  nord), 
faisant  le  coin  de  l'ancienne  rue  Saint-Christoly  (aujour- 
d'hui continuation  de  la  rue  Montméjan)  et  de  l'ancienne 
rue  des  Treilles  (aujourd'hui  me  de  Grassi). 

«Les  restes  de  l'église  Saint-Ghristoly  se  voient  encore  snr  le  côté 
septentrional  de  la  rue  Montméjan,  en  face  de  la  me'  Saint-Christoly, 
au  coin  de  la  rue  de  Grossi,  »  Léo.  Drouyn,  Bordeaux  verê  i450,  p.  147. 

«  Elle  [l'église  Saint-Cristoly]  existe,  elle  subsiste  encore,  et  on  peut 
en  voir  les  restes  avec  les  contreforts  aux  n*»  13  et  15  de  la  rue  Mont- 
méjeau,  où  elle  constitue  une  maison  dont  le  rez-de-chaussée  est  occupé 
par  le  magasin  de  M.  Caslel,  poélier- fumiste.  »  Henri  Levesque,  le 
Patriote  du  Sud-Ouest,  numéro  du  samedi  16  novembre  18^. 

C'est  à  partir  de  la  rue  de  Grassi,  et  jusqu'à  l'embran- 
chement formé   au  nord  (à  notre  gauche)  par  la  rue 

(t)  M.  Henri  Levesque  ne  satisfait  pas  notre  curiosité.  Il  nous  dit  bien,  dans  son 
article  du  Pûlriote  eu  Sud-Ouest  du  samedi  16  norembre  1993  reproduit  par  nous, 
cDAPimE  RuiTifcnB,  §  4  '.  «  Les  croisées  ogivales  dont  notre  confrère  a  relevé  la 
•  trace  et  qui  ont  maintenant  disparu  étaient  les  derniers  vestiges  du  pAté  de 
»  maisons  que  nos  ancêtres,  et  notamment  l'abbé  Baurein,  dénommaient  risle  de 
»  Vertcuil.  Ce  pâté  de  maisons  semble,  en  effet,  former  un  Ilot  entre  les  rues  Bau- 
»  badat,  Montméjan  et  Saint-Cbristoly.  •  —  Cf.  p.  411,  fin  de  la  note  1. 

Mais  le  pâté  de  maisons  dénommé  l'hle  de  Verteuii  n*attrait  nullement  été 
détruit!  Entre  la  rue  Saint-Cbristoly  actuelle  et  la  rue  Baubadat,  il  n'y  a  pas  d'es- 
pace vide!  Les  deix  rues  existent  touoors  simoltakéhbnt  ;  ce  qui  ne  serait  pas. 
Mi  la  maisons  qui  les  séparent^  et  qui  forment  ledit  pâti,  ledit  llotf  avaient  complète- 
ment  disparu  jusqu'au  «dernier  vestige  ». 

J'en  reviens  donc  kma  question  qui  n'a  pas  reçu  de  solution  :  quel  était  à  l'ori- 
gine cet  édifice  à  fenêtres  ogivales,  recouvert  de  peinture  noire,  et  ayant  visible- 

II  29 
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Castillon,  à  Vest  (devant  nous)  par  la  rue  Margaux  et  au 
sud  (à  notre  droite)  par  la  rue  de  Cheverus,  autrefois 
rue  Judaïque,  que  se  trouvait,  jusque  vers  4840,  la  rue 
des  Petits -Carmes,  troisième  partie  de  notre  rue  Mont- 
méjan  actuelle,  et  seconde  partie^  de  la  rue  de  Saint- 
Cbristoly  d'autrefois,  la  seule  rue  e:  Saint-Christoly  i^  qu*ait 
connue  Molière,  —  puisque,  ainsi  que  Bcrnadau  nous 
rapprend  {Viographe,  p.  286),  c'est  en  4672  seulement, 
seize  ans  conséquemment  après  le  séjour  de  Molière  à 
Bordeaux,  qu'a  été  établi  le  couvent  des  Carmes  déchaus- 
sés €  sur  le  terrain  duquel  a  été  ouverte  la  rue  Gouvton..,y> 

Il  est  curieux  que  «le  théâtre  de  la  rue  Montméjani>, 
qui  n'était  pas  à  coup  sûr  rue  Mimisan,  mais  bien  rue 
Christoly  [d'alors],  ait  juste  appartenu  à  la  partie  de 
cette  dernière  rue  ayant  reçu  le  nom,  depuis  4672  jusque 
vers  4840,  de  rue  des  Petits-Carmes...,  c'est-à-dire  ait 
existé  là  où  Ton  aurait  été  le  moins  tenté  naturellement 
de  le  chercher! 

Et  maintenant,  abordons  une  question  importante. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  très  grandes  cites,  les 
villes  de  premier  ordre,  qui  ont  voulu  perpétuer,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  le  souvenir  du  passage  de  Molière 
dans  leurs  murs,  et  qui  ont  tenu  à  honneur  d'en  offrir  une 
marque  certaine  et  dur.'.hle  à  la  postérité.  Montpellier  ('), 

ment  servi  (râtelier  de  photograpliic,  que  j'ai  vu  démolir  à  l'époque  oi-dcssus 
indiquée,  et  que  j'iivais  pris,  un  peu  vite  j'en  conviens,  pour  l'église  Sainl-Chris- 
toly?  11  ne  serait  sans  doute  pas  difficile  de  le  savoir,  en  s"en  informant  auprès  de 
ses  derniers  propriétaires.  Je  laisse  celte  tâche,  intéressante  sans  doute,  mais 
qui  nous  éloignerait  un  tant  soit  peu  de  Molière,  aux  archéologues  de  l'avenir,  aux 
Auguste  Vilu  bordelais  futurs. 

(î)  Grâce  à  l'initiative  de  M.  L.  de  La  Pijardièrc.  on  voit  aujourd'hui  à  Montpel- 
lier, sur  les  murs  du  Husèe  Fabre,  du  côté  de  la  rue  Montpellieret,  une  tablette  de 
marbre  portant  l'inscription  suivante  : 

Cet  édifice  est  construit 
Sur  l'emplacement  de  l'ancien  iuHel 

où  Molière 
protégé  par  la  province  de  Languedoc 
joua  pendant  l'hiver  de  HK>i-I«:;5. 
(Cf,  le  MoliirUte,  t.  IX,  p.  îf..) 
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Béziers  (*),  Pézenas  (*)  se  sont  souvenues.  —  Bordeaux, 
la  cité  incomparable,  la  reine  du  Sud-Ouest,  voudra-t-elle 
rester  en  dehors  d'un  pareil  mouvement? 

Dès  la  première  heure  —  et  j'en  suis  fier  —  où  l'on  a 
eu  enfin  la  preuve,  grâce  à  la  découverte  de  H.  Dast 
de  Boisville^  que  Molière  était  réellement  venu  à  Bordeaux 
avec  sa  troupe,  j'écrivais,  dans  la  Gironde  du  samedi 
9  novembre  1895  : 

«Où  le  théâtre  de  la  rue  Montméjan  était-il  exactement  situé?  Les 
anciens  plans  de  Bordeaux  le  spécifieront  sans  doute.  J'ignore  quelle  est 
la  signification  précise  du  nom  de  Montméjan  (ou  Montmijan),  Admet- 

(1)  «La  première  représentation  d'une  pièce  comme  le  Dépit  êmoureus  est,  pour 
une  Tille,  un  événement  trop  glorieux  pour  que  le  souvenir  n'en  soit  pas  cou- 
sacré.  M.  Charles  Labor  vient  de  proposer  au  Conseil  municipal  de  Béziers  di 
Do:t:tER  A  USB  RUE  LE  NOM  DE  MoLiÈRE.  Il  appartenait  k  un  poète,  admirateur  de  Mo- 
lière, de  prendre  cette  honorable  initiative.  Nais  M.  Cb.  Labor  n'est  pas  unique- 
ment un  poète  de  la  plume,  il  est  un- poète  du  pinceau;  et  grâce  k  lui,  grâce 'aux 
généreuses  inspirations  de  son  noble  talent,  une  vue  du  Marché  couvert,  tel  qu'il 
exittait  êu  temps  de  Molière,  et  tel  qu'il  était  en  1S65,  date  de  sa  démolition,  est 
conservée  et  se  perpétuera  dans  le  musée  de  Béziers  comme  un  monument  histo- 
rique. —  AiccsTB  Balcffb.  •  (Le  Moliirixte^  t.  VI,  p.  27S-S73.) 

(*)  «  Le  18  mai  dernier  [1886],  dans  une  réunion  des  membres  du  Cerclb  des 
Arts  de  Pézenas,  un  comité  d'initiatiTe  s'est  formé,  dans  le  but  d'ériger  un  monu- 
ment à  Molière  en  souvenir  de  ses  séjours  dans  cette  ville,  de  1^54  à  1656.  » 
{Le  MolUrUU,  t.  VIII,  p.  125.) 

Aujourd'hui  [1897],  c'est  un  fait  accompli.  * 

«  Le  8  août  1897,  la  coquette  ville  de  Pézenas  s'est  mise  en  frais  pour  reccToir  le 
ministre  de  l'instruction  publique  et  la  Comédie-Française.  Avenues  et  rues  fort 
bien  décorées.  Partout  des  arcs  de  triomphe,  et  des  inscriptions  :  A  Molière  !  Hon- 
neur à  Molière!  Gloire  au  contemplateur! 

>  Le  monument  de  Molière  est  recouvert  d'un  Toile  tricolore.  —  On  se  rappelle 
les  retentissants  incidents  auxquels  adonné  lieu  le  masque  de  M.  Coquelin  cadet, 
qu'injalbert  avait  fait  figurer  sur  la  maquette  pour  reconnaître  la  grande  part 
que  M.  Coquelin  cadet  avait  prise  k  la  réalisation  du  projet  de  monument.  L'inci- 
dent s'est  aplani.  Les  traits  caractéristiques  de  M.  Coquelin  et  ceux  dQ»M"«  Lud- 
wig  sont  gravés  dans  le  marbre. 

»  Au-dessous,  l'inscription  : 

Souscription  du  comité  de  Pézéxas. 
HoKNBUR  A  Molière! 

et  les  dates  des  passages  de  Molière  k  Pézenas  : 

1650,  1651,  16S3,  1636. 

»M.  Rambaud,  ministre  de  l'instruction  publique,  est  arriTé  par  train  spécial 
venant  de  Montpellier,  k  dix  heures.  —  Lo  ministre  est  accompagné  de  MM.  Sac- 
quin,  chef  de  cabinet;  Roujon,  directeur  des  beaux-arts;  le  général  deGarnier 
des  Carets,  commandant  le  16»  corps;  Vincent,  préfet;  tous  les  sénateurs  et 
députés  de  l'Hérault;  MM.  Auricoste,  député  de  la  Lozère;  Gauthier,  sénateur  de 
l'Aude,  etc. 

»  A  la  mairie,  un  spectacle  pittoresque  attend  le  ministre.  Dès  qu'il  a  franchi  le 
seuil,  des  fillettes,  des  garçons  des  écoles  lakques  lui  font  des  compliments  et  lui 
donnent  des  bouquets.  —  Rangés  des  deux  côtés  du  passage  sont  les  treilleurs  et 
les  treilleuscs,  les  Jeunes  filles  et  les  Jeunes  gens.  Chaque  couple  tient  des  cer- 
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tons  que  ce  nom  en  ait  une  grande,  et  que  Ton  tienne  à  le  consenrer.  La 
rue  est  assez  longue,  Dieu  merci!  pour  que  Ton  puisse  débaptiser  la 
partie  seulement  où  existait  le  théâtre  où  Molière  a  joué,  où  les  Bordelais 
ont  entendu,  avant  Paris,  ses  premières  comédies,  ses  premières  farces, 
et  même  les  tragédies  où  il  essayait  encore,  alors,  son  talent  jeune 
et  hardi. 

1  Quand  nos  archéologues  auront  parlé  ;  quand,  pièces  authentiques  en 
mains,  ils  auront  exactement  désigné  l'endroit  où  se  trouvait  en  1656  le 
théâtre  de  la  rue  Montméjan,je  me  permets  à  l'avance  de  demandera 
la  municipalité  Bordelaise  de  donner  alors  à  cette  partie  de  la  rue  Mont- 
méjan  actuelle  —  sinon  à  la  rue  tout  entière  —  le  nom  glorieux  de  rue 
Poquelin  de  Molière,  »  Anatole  Loquin. 

Ce  que  nous  igoorions  encore  à  cette  époque,  nous 
le  savons  aujourd'hui. 

ceaux  fleuris,  et  c'est  sous  ces  Toutes  bariolées  que  le  ministre,  suivi  de  tous  les 
personnages  politiques,  défile  pendant  que  treilleurs  et  trcilleuses  marquent  la 
cadence  des  Treilles,  le  vieux  ballet  languedocien,  et  que  le  flûtet  égrène  ses  sons 
aigrelets  que  martel  le  le  tambourin  sonore.  C'est  absolument  charmant. 

»  A  midi,  un  grand  banquet  comprenant  deux  cents  couverts  est  offert  par  la 
Ville  au  ministre,  dans  le  réfectoire  du  collège;  —  Au  moment  des  toasts,  M.  Mon- 
tagne, maire,  a  remercié,  au  nom  du  Conseil  municipal,  au  nom  du  Comité  Molière 
et  au  nom  de  la  population,  le  ministre  do  Tbonneur  qu'il  a  fait  aux  organisateurs 
en  venant  présider  les  fêtes  de  Molière,  qui  consacrent  les  souvenirs  glorieux  des 
divers  séjours  du  grand  poète  à  Pézénas. 

»  Le  ministre  a  répondu  qu'il  est  heureux  de  l'accueil  si  sympathique  qu'il  a 
reçu,  il  rend  hommage  à  la  petite  ville  qui  a  réalisé  ce  que  de  grandes  cités  n'au- 
raient pu  mener  h  bien,  car  elle  était  guidée  par  un  but  littéraire.  —  Le  ministre 
a  terminé  eu  portant  un  toast  au  maire,  M.  Montagne. 

M  Le  secrétaire  général  du  Comité  Molière,  M.  Alliés,  remercie  ensuite  tous  ceux 
qui  se  sont  occupés  d'élever  un  monument  k  Molière,  et  boit  à  la  Coinédic-Fran- 
(;aise,  a  laquelle  revient  le  plus  grand  mérite.  —  M.  Mounet-SuUy  se  lève  alors;  il 
n'accepte  pas  pour  lui  et  ses  camarades  ces  remerciements,  car  pour  lui  et  pour 
eux  c'était  un  devoir,  et  le  plus  doux.  M.  Coquelin  cadet  manifeste  à  son  tour  les 
mêmes  sentiments.  Le  cortège  se  dirige  ensuite  vers  le  monument,  dont  l'inaugu- 
ration a  lieu  à  quatre  heures.  —  Le  Comité  remet  le  monument  à  la  Ville,  sûr 
qu'elle  veillera  sur  lui  avec  un  soin  jaloux. 

»  Le  maire,  M.  Montagne,  prononce  un  éloquent  discours,  dans  lequel  il  célèbre 
la  gloire  dii  grand  poète  et  l'œuvre,  en  effet  fort  belle,  du  sculpteur  Injalbert.  — 
Le  ministre  fait  l'éloge  de  Molière,  le  plus  grand  génie  de  son  siècle,  et  aussi  le 
plus  parfait  honnête  homme.  —  M.  Mounet-Sully  lit  une  touchante  lettre  de 
M.  Claretie,  exprimant  ses  vifs  regrets  de  n'avoir  pu  venir  s'associer  aux  hon- 
neurs décernés  à  celui  qui  fit  la  Comédie-Française.  Il  remercie  le  Comité  et  la 
ville  de  Pézénas,  qui  a  si  merveilleusement  exécuté  un  projet  si  diflicile.  Il  félicite 
M.  Injalbert,  si  heureusement  inspiré  par  le  grand  génie  acclame. 

»  Puis  ont  lieu  les  chœurs  («X  la  danse  des  treilles,  la  lecture  des  vcrs(^).  —  Le 
soir,  au  théâtre,  les  acteurs  de  la  Comédie -Française  ont  joué  le  Dépit  amoureux, 
le  Barbier  de  Pézénas  [de  MM.  Valade  et  filémont],  le  Uédecin  malgré  lui.  »  {La 
Gironde,  du  mardi  10  août  1897.) 

(a)  «  Soai  riiabilo  baguctU  dn  nuitre  S.iint-Saëoi,  pluafean  orphéons  et  musiques  exécutent  le 
madrigal  (sur  des  parolew  de  Pnché),  dont  il  rient  de  composer  U  musique.  * 

(6)  •  Do  sa  belle  roix,  M.  Mounct-SuUy  dit  une  pièce  de  rers  de  M.  de  Bomier  :  A  Pizéna».  Cent 
un  Buccè9  colowsl. —  Après  lui,  K.  Coquelin  déoUme  «toc  nne  sincère  émotion  un  Iloinmafff  à 
Moliht,  de  M.  Louis  MsreoUesu. 

»  £nfln,  toutes  les  musiques  jouent  l'Uymnt  à  MoUhr,  de  M.  Célestin  Vemoiobies.  ^  La  cété- 
nonie  eut  terminée.  » 
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Le  jeu  de  paume  de  DibaroUa,  appartenant  à  Nicolas 
Barbarin,  où  jouèrent  Molière  et  sa  troupe  en  1656,  se 
trouvait  dans  la  partie  de  la  rue  Montméjan  actuelle  qui 
s^étend  depuis  le  point  de  rencontre  de  la  rue  du  Temple 
et  de  la  rue  Baubadat  jnsqu'h  Tembranchement  des  trois 
rues  de  Castillon,  Margaux  et  Judaïque  [de  Cheverus], 
sur  remplacement  qu'occupent  aujourd'hui  le  commen- 
cernent  de  la  rue  Gouvion  et  les  maisons  portant  les  numéros 
40  et  4 S  de  la  rue  Montméjan  actuelle.  Ces  données  nous 
ont  été  fournies  d'abord,  et  confirmées  ensuite,  par 
M.  Dast  de  Boisville. 

J'ai  donc  Thonneur  de  renouveler  aujourd'hui,  en  la 
précisant,  ma  demande  à  la  municipalité  bordelaise. 


CHAPITRE  NEUVIÈME 

LES  ŒUVRES  DE  MOLIÈRE  EN  105« 

§  1.  Le  TkibêUe.  —  §  1  Ballets  et  mas«trades.—  §  3.  Farces  et  canevas  comiques. 
—  §  4.  L'EstouTiy,  —  %  5.  betpU  amoureux. ^%  6.  La  farce  des  Précieuses.-^ 
§  7.  Le  Docteur  êmoureux,  —  §  8.  La  Traduction  du  poème  de  Lucrèce. 


§  1.  —  La  TiiÉBAïde. 

Nous  nous  représentons  toujours,  dans  notre  imagina- 
tion, Molière  et  sa  troupe  jouant  la  comédie  à  Bordeaux. 
C'est  cependant  la  tragédie  qui,  à  cette  époque,  y  était 
surtout  à  Tordre  du  jour.  A  cet  égard,  il  ne  saurait 
vraiment  exister  aucun  doute  possible. 

Il  y  a  plus.  Une  tradition,  longue,  obstinée  et  singuliè- 
rement tenace,  comme  toutes  les  traditions,  attribue  à 
Molière  lui-même  la  composition  d'une  véritable  tragédie  : 
la  Thébaïde,  qu'il  aurait  ensuite  fait  représenter,  avec  un 
insuccès  marqué,  au  théâtre  de  la  rue  Montméjan;  plus 
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exactement^  au  premier  jeu  de  paume  de  Yancienne  rue 
Saint-Christoly. 

Avant  de  rien  établir  à  cet  égard»  il  nous  paraît  abso- 
lument nécessaire  d'aller  d'abord  directement  à  la  source 
écrite  de  cette  vénérable  tradition,  ou  pour  mieux  dire  au 
texte  tmprtWqui,  le  premier,  se  trouve  en  faire  mention. 
La  chose  est  plus  difficile  qu'elle  ne  semble  Têtre  au 
premier  abord,  et  nos  lecteurs  vont  de  suite  en  juger. 

En  cherchant  bien,  et  en  furetant  un  peu  partout,  nous 
avions  découvert,  page  179,  note  2,  de  la  Notice  biogra- 
phique  de  M.  Paul  Mesnard,  les  lignes  suivantes  : 

c  Une  note  manuscrite  de  Trallage  parle  aussi  de  cette  Thébalde,  qui 
aurait  été  jouée  devant  le  duc  d*Ëpernon  et  fort  goûtée  par  lui.  Elle  aurait 
donc  été  représentée  beaucoup  plus  tôt  [que  lfô6],  à  Bordeaux,  lorsque 
Épernon  était  encore  gouverneur  de  la  Guyenne.  A  quelque  date  que 
Ton  place  cette  Thébatde  de  Molière,  il  y  a  les  plus  fortes  raisons  de  n\ 
pas  croire.  La  fausse  tradition  ne  viendrait-elle  pas  d*une  représentation, 
donnée  par  Molière,  devant  Épemon,  de  VAntigone  de  Rotrou  (^),  qui 
avait  paru  en  1638?  » 

Ce  passage  fort  judicieux  nous  donnait,  au  commence- 
ment et  à  la  première  ligne,  un  renseignement  auquel 
nous  ne  nous  attendions  pas  du  tout,  et  qui  attira  de 
suite  noire  très  particulière  attention.  Trallage  aurait 
parlé  de  la  Thébaïdet  Nous  nous  plaçâmes  immédiatement 
sur  cette  piste,  mais  nous  ne  pûmes  rien  découvrir.  Au 
contraire  :  page  13  de  la  3^  édition  de  Y  Histoire  de  MolièrCy 
parTaschereau,  ce  dernier  cite  parfaitement  Tralage  (sic) 
au  sujet  du  séjour  qu'avait  fait  Molière  à  Bordeaux.  — 
Quelques  lignes  plus  bas  (2),  Taschereau  nous  parle  de 

(1)  «  Rotrou  avait  eu  lui-même  sur  la  scène  française  des  devanciers  dans  ce  sujet 
de  la  Thébalde.  Tout  n'est  pas  à  dédaigner  dans  ces  vieux  tragiques  de  l'école  de 
Ronsard,  lis  déclamaient  longuement  à  la  façon  de  Sénèque,  qui  était  surtout  leur 
modèle...  On  pourrait  r.iter  plus  d'un  trait  vigoureux,  plus  d'un  passage  où  bril- 
lent quelques  lueurs  d'éloquence,  soit  dans  la  Thébalde  de  Jean  Robelin,  imprimée 
en  158i,  soit  dans  la  tragédie  de  Robert  («arnier  (1580),  intitulée  :  Antigone  ou  la 
piété.  »  Pacl  Mrsnard,  Racine-Hachette^  t.  !•%  p.  379. 

(*)  C'est  là,  très  évidemment,  l'origine  certaine  et  bien  reconnaissable  de  la  con- 
fusion que  nous  constaterons  tout  à  l'heure.  [Cf.  p.  457,  fin  de  la  note  1.J 
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la  Thébaïde  :  mais  il  n'invoque  nullement,  cette  fois,  le 
témoignage  de  Tralage! 

N'ayant  rien  pu  trouver  nulle  part  autre,  corroborant 
plus  ou  moins  le  mystérieux  passage  en  question,  nous 
prîmes  la  liberté  d'écrire  à  M.  Paul  Mesnard  (dont  nous 
avions  déjà  eu  Toccasion  de  mettre  la  parfaite  obligeance 
à  répreuve),  une  lettre,  datée  du  26  février  4896,  et 
dans  laquelle,  après  avoir  placé  sous  les  yeux  de  l'émi- 
nent  moliérisle  la  note  reproduite  plus  haut,  nous  lui 
disions  : 

c  Cette  note  me  donne  la  torture,  et  me  met,  selon  Texpression  de 
Sainte-Beuve,  le  feu  sous  le  ventre.  Jean-Nicolas  de  Tralag^e  [neveu  du 
lieutenant  général  de  police  Gabriel-Nicolas,  seigneur  de  la  Reynie], 
mourut  le  12  novemhi'e  16U8.  Montesquieu,  né  en  1689,  et  de  qui  on  tient 
généralement  (je  n'ai  jm  découvrir  comment)  la  imd'nion  de  la  Thébaïde, 
n'a  pas  pu  connaître  de  Tralage.  Mais  que  dit  ce  dernier,  dans  quel 
manuscrit  et  à  quelle  page,  au  sujet  de  cette  fameuse  tragédie?...  » 
[Anatole  Loquin.] 

M.  Paul  Mesnard,  qui  est  un  esprit  charmant  et  vrai- 
ment supérieur,  et  la  complaisance  même,  me  fit  l'hon- 
neur de  me  répondre  après  avoir  pris  seulement  le  temps 
de  faire  les  recherches  nécessaires.  Je  ne  me  crois  pas 
le  droit  de  reproduire  in  extenso  son  aimable  lettre;  j'en 
extrais  seulement  ce  qui  se  rapporte  à  l'objet  en  litige  : 

«  Suivant  l'expression  anglaise,  je  plaide  coupable.  Ma  note  2  de  la 
page  179  ne  se  trouve  pas  exacte.  A  la  Bibliothèque  de  TÂrsenal  la  note 
de  Trallage  ne  parie  pas  de  la  Thébaïde... 

D  Ce  serait  donc  Cailtiava  qui,  en  1802,  plus  d'an  siècle  après  M.  de 
Trallage,  aurait  le  premier  parlé  de  cette  Thébaïde.  c  Molière,  dit-il,  con- 
>»  pacm  les  trois  années  suivantes  (1655  à  1058)  à  parcourir  les  provinces. 
»  Partout  il  réussit  excepté  à  Bordeaux.  Le  président  de  Montesquieu 
»  assurait  qu'encore  comédien  de  campagne,  Molière  fit  jouer  sans  succès 
»  dans  cette  ville  une  tragédie  de  sa  façon  intitulée  Ut  Thébaïde.  » 

»  Ainsi,  Molière  auiait  fait  au  moins  deux  séjours  à  Bordeaux,  à  dix 
années  de  distance  environ.  On  serait  même  étonné  qu'il  ne  fût  pas 
revenu  dans  cette  ville  en  16i8  ou  1641).  Il  est  fâcheux  que  Montesquieu 
n'ait  pas  transmis  par  écrit  cette  tradition  assez  vague  soit  dans  ses 
Mélanges,  soit  dans  sa  correspondance.  )»  [Paul  Mesnard.] 
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On  ne  peut  être  assurément  plus  obligeant  et  plus  cour- 
tois que  M.  Paul  Mesnard.  Non  seulement  il  rétablit  Tirré- 
fragable  vérité,  mais  lui-même  se  donne  la  peine  de  me 
fournir  le  renseignement  dont  j'avais  besoin,  et  d'ap< 
puyer  le  tout  de  Tautorité  de  ses  propres  conclusions. 

Une  autre  version  du  mémo  fait  est  rapportée  par  Ger- 
main Garnier  (Œuvres  de  Racine,  édition  de  1807,  t.  III, 
p.  35â,  à  la  note),  et  reproduite  par  M.  Paul  Mesnard, 
Bacine-Hachelte,  t.  I«%  p.  371  : 

c  Plasieura  personnes  ont  entendu  raconter  à  Montesquieu  un  fait  qui 
passait  pour  constant  à  Bordeaux  :  c*est  que  Molière,  n'étant  encore  que 
comédien  de  campagne,  avait  fait  représenter  dans  cette  ville  une  tragédie 
de  sa  façon,  intitulée  la  Thébaîdey  dont  le  peu  de  succès  Tavait  dégoûté  de 
faire  des  tragédies.  » 

Ce  texte  ayant  cinq  ans  de  plus  que  celui  de  Cailhava, 
ce  dernier  continue  à  conserver  sa  pleine  autorité.  Mais 
Bret,  dont  l'édition  des  Œuvres  de  Molière  est  de  1773, 
et  antérieure  conséquemment  de  vingt-neuf  ans  à  Cailhava 
et  de  trente-quatre  ans  à  Germain  Garnier,  a  sur  la  Thé- 
baïde  (t.  P^,  p.  53)  une  indication  précieuse  qui  pourrait 
bien  être  la  source  commune  des  textes  de  Cailhava  et 
de  Germain  Garnier,  et  que  nous  reproduisons  d'après 
l'édition  Panthéon  littéraire  des  Œuvres  de  Molière,  page  8, 
colonne  2,  note  1  : 

c  On  a  ouï  dire  souvent  à  M.  le  Président  Montesquieu,  d'après  une 
ancienne  tradition  de  Bordeaux,  que  Molière,  encore  comédien  de  cam- 
pagne, avait  fait  représenter  dans  cette  ville  une  tragédie  de  sa  façon  qui 
avait  pour  titre  la  Thébaîde;  mais  que  le  peu  de  succès  qu'elle  obtint  le 
détourna  du  genre  tragique  (*).  C'est  sans  doute  le  plan  de  cette  pièce 
que  Molière  donna  à  Racine.  » 

(1)  «  Il  est,  à  la  vérité,  impossible  de  fournir  une  preuve  bien  positive  à  l'appui 
de  cette  assertion;  roais  on  sentira  qu'elle  offre  assez  de  yraisemblance,  pour  peu 
qu'on  réfléchisse  à  la  passion  malheureuse  que  Molière  eut  longtemps  pour  le 
genre  sérieux,  passion  dont  le  Prince  jaloux  et  ses  excursions  comme  acteur  dans 
le  grand  emploi  tragique  sont  les  tristes  témoignages  (a).  On  verra  aussi  qu'il 

(a)  •  C'Mt  ici  une  «Uiuion  à  une  patlte  mésAreutare  dont  le  comMlcn  poèt«  «unttt  été  l'ubjet. 
M.  P.  Lacroix  en  •  irouré  le  rteit  dam  une  ancienne  clef  dee  Caradhr»  de  La  Bruyère.  L*  pre- 
mière fois  que  Molière  parut  dane  la  tragédie  à'iliracliuê,  où  il  faiaait  le  printripal  personnage,  il 
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Montesquieu  est  mort  en  1755,  on  a  donc  fort  bien  pu 
recueillir  dix-huit  ans  après,  en  1773,  ce  fait(0  de  la 
bouche  même  d'une  personne  qui  le  lui  aurait  entendu 
dire,  et  peut-être  même  plusieurs  fois(^). 

Molière  eut-il  une  part  quelconque  à  la  Thébaide  ou  les 
Frères  ennemis  de  Jean  Racine,  représentée  le  â4  juin 
1664  par  la  troupe  de  Monsieur,  au  Palais-Royal,  et  avec 

regardait  ce  sujet  de  la  Thébaïde  comme  tout  h  fait  propre  h  la  tragédie,  puisque 
ce  fut  lui  qui,  plus  tard,  le  donna  à  traiter  au  Jeune  Racine.  »  J.  Ixscnutxv,  3*  édition, 
Ht.  !•',  p.  18. 

(^)  Dans  un  Intéressant  article,  intitulé  :  Quelquet  faite  nouveaux  tur  Molitre^ 
publié  par  M.  Paul  Bonnefon  dans  la  Revue  universiiaire  du  15  février  1896,  article 
que  nous  avons  déjà  eu  plus  haut  (p.  417-418)  l'occasion  de  citer,  nous  trouvons 
les  lignes  suivantes  : 

«Précisément,  un  chercheur  heureux  et  adroit  [M.  Dast  de  BolsvlUe]  vient  de 
fournir  la  preuve  du  passage  de  Molière  à  Bordeaux...  Si  Molière  vint  [d'abord]  à 
Bordeaux,  ce  ne  put  être  au  plus  tôt  que  dans  les  derniers  mois  de  1645  [très  Juste 
et  très  exact].  Mais  ce  renseignement  [des  papiers  de  TrallageJ  n'en  est  pas  moins 
Juste,  car  on  sait  d'autre  part  que  la  troupe  de  l'Illustre  Théâtre  et,  par  consé- 
quent, Molière  appartenaient  au  duc  d'Épernon  dès  le  commencement  de  1616.  U 
n'est  pas  douteux  que  les  acteurs  durent  Jouer  alors  plus  d'une  fois  en  présence 
de  leur  protecteur,  et  la  tragi-comédie  de  Josaphat  par  le  sieur  Nagnon,  dont  la 
dédicace  au  duc  d'Épernon  nous  fournit  tant  d'utiles  renseignements  à  ce  propos, 
et  aussi  cette  Thibaïde,  que  Montesquieu  disait,  si  l'un  en  choit  Cailhava,  avoir 
été  composée  par  Molière  lui-même  et  jouée  par  lui  sans  succès  à  Bordeaux.  Je 
sais  bien  que  quelques  moliéristes  —  et  M.  Paul  Mesnard  est  du  nombre  —  ne 
croient  pas  à  l'existence  de  celte  dernière  pièce  et  invoquent,  en  faveur  de  leur 
opinion,  cette  considération  que  Montesquieu  ne  connaissait  le  fait  que  par  ouï- 
dire  et  que  nous  l'apprenons  à  notre  tour  d'une  façon  très  indirecte.  Peut-être 
aussi  que  le  moment  n*est  pas  bien  choisi  pour  en  douter  trop,  maintenant  que  les 
papiers  de  Montesquieu  sont  successivement  mis  au  jour  (a)  et  peuvent  nous  apporter  la 
confirmation  de  celte  tradition.  Au  surplus,  Montesquieu,  s'il  en  a  parlé,  nb  serait 
PAS  LE  SEUL  :  une  note  manuscrite  de  Trallage  fait  aussi  mention  [erreur!]  de  cette 
Thébaide  qui  fut  Jouée,  dit-elle,  à  Bordeaux  en  présence  du  duc  d'Épernon  et  fort 
goûtée  par  lui.  »  Paul  Bo.nnefon.  [Dans  la  Revue  universitaire,  t.  V,  p.  14S-143.] 

U  n'était  que  temps,  on  le  voit,  d'élucider  et  do  rétablir  les  deux  faits  que 
nous  venons  de  tirer  à  clair  :  1*  ce  n'est  pas  Cailhava  (1802),  c'est  Bret  (1773)  qui 
amis  le  premier  en  avant  l'indication  concernant  Montesquieu  et  la  Thébaide; 
2*  la  prétendue  note  de  Trallage,  concernant  la  Thébaide,  n'existe  pas,  et  a  pour 
unique  origine  la  confusion  entre  eux  de  deux  passages  fort  différents  de  Tasche- 
reau,  mais  imprimés  dans  son  livre  à  quelques  lignes  seulement  de  distance  1  un 
de  l'autre. 

(*)  Nous  lisons  dans  le  Moliériste,  tome  111,  page  212  :  «  Molière  a  Bordeaux.  Dans 
«  lequel  de  ses  ouvrages,  Montesquieu  a-t-il  parlé  du  séjour  de  la  troupe  de  Mo- 
»  lière  à  Bordeaux, et  de  la  représentation  de  la  Thébaide  dans  cette  ville?  C.  M.  » 
Cette  question,  bien  entendu,  n'a  reçu  —  et  ne  pouvait  recevoir  —  aucune 
réponse...  ! 

riouik  li  nuil  qu'il  fat  oblifé  d«  quitter  1»  ictac  non  Muia  «Totr  préalablamMit  reçn  qa«1qa«i  p'Mnwm 
ettit«a  qoi  M  ▼•ndftitnt  à  1*  port*.  {leonographU,  p.  S43,  d'aprte  1«  mM.  de  1*  Biblothèque  de  l'Ar- 
■enal,  S.  ▲,  n*  7.)  Presque  tous  lee  poète*  comique*,  arant  de  trouver  leur  voie,  ont  débuté  pur  U 
trefédie  qui  eet  le  ttdhïe  dcc  jeune*  «criTeini,  et  il  en  f»at  dire  MitMit  de*  noteur*  eoiniqueB  j 
témoin  Amel  et  bien  d'autre*.  »  J.  LoiainEUB,  J>«  Points  obteun  de  la  vm  de  MoHère,  p.  141. 

(a)  Par  MK.  de  Montesquieu,  avoe  le  eonoour*  de  MM.  H.  Barckhanaen,  B.  Dcielmeria  et  R 
Célcite. 
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les  artistes  de  Molière?  G* est  ce  qui,  aujourd'hui,  serait 
peut-être  très  difficile  à  établir. 

«  La  dilTérence  de  jeu  avoit  fait  naître  de  la  jalousie  entre  les  deux 
Troupes.  On  alloit  â  celle  de  THôtel  de  Bourgogne;  les  Auteurs  Tragiques 
y  portoient  presque  tous  leurs  Ouvrages  :  Molière  en  étoit  fâché.  De 
manière  qu'aïant  sceu  qu'ils  dévoient  représenter  une  pièce  nouvelle  dans 
deux  moiS)  il  se  mit  en  tête  d*en  avoir  une  toute  prête  pour  ce  temps-là^  afin 
de  figurer  avec  l'ancienne  Troupe.  Il  se  souvint  qu'un  an  auparavant  un 
jeune  homme  lui  avait  apporté  une  pièce  intitulée  Théagéne  et  Chariclée... 
qui  lui  avoit  fait  voir  que  ce  jeune  homme  en  travaillant  pouvait  devenir  un 
excellent  Auteur.  Il  ne  le  rebuta  point,  mais  il  l'exhorta  à  se  perfectionner 
dans  la  poésie...  et  il  lui  dit  de  revenir  le  trouver...  Pendant  ce  temps-là 
Molière  fit  le  dessein  des  Frères  Ennemis...  Il  le  donna..,  au  jeune 
auteur,  qui,  ardent  et  de  bonne  volonté,  répondit  à  l'empressement  de 
Molière...  Mais  comme  le  tems  pressoit,  Molière  l'aida...  à  achever  la 
pièce,  qui  fut  prête  dans  le  temps  et  qui  fut  d'autant  plus  aplaudie  que  le 
public  se  prêta  à  la  jeunesse  de  M*"  Racine,  qui  fut  animé  par  les  aplau- 
dissemens  et  par  le  présent  que  Molière  lui  fit.  »  Grimarest,  La  Vie  de 
M.  de  Molière,  édition  Isidore  Liseux,  Paris,  1877,  p.  31^  32  et  33. 

Dans  leur  Histoire  du  Théâtre  Français,  tome  IX, 
page  304,  les  frères  Parfaict  s'expriment  ainsi  :  «  Une 
»  tradition  constante  veut  que  le  sujet  de  cette  tragédie 
»  ait  été  donné  par  Molière  à  Racine.  »  —  A  cette  tradi- 
tion, qui  ne  remonterait  pas  plus  haut  qu'au  récit  de 
Grimarest  et  à  Tannée  1705,  M.  Paul  Mcsnard  oppose  les 
faits  suivants  ; 

tt  Si  Louis  Racine,  dit-il,  n*a  pu  toujours  être  bien  informé  des  faits  qui 
se  rapportent  â  la  jeunesse  de  son  père,  il  s'appuyait  du  moins,  lui  aussi, 
sur  une  tradition,  et  sur  la  moins  éloignée,  sur  la  plus  directe.  Dans  une 
note  sur  une  lettre  de  Racine  écrite  en  novembre  1GG3,  il  dit  :  a  II  se  pré- 
»  parait  à  faire  jouer  les  Frères  ennemis,  qu'il  avoit  composés  en  Languo- 
»  doc.  »  Dans  ses  Mémoires  également,  il  rapporte  la  composition  do  ncltH 
tragédie  à  Tépoque  du  séjour  à  Uzès.  ail  retourna,  dit-il,  à  Euripide,  vi 
»  y  prit  le  sujet  d«^  Ut  Thcbaîdc,  qu'il  avança  beaucoup  en  même  temps 
»  qu'il  s'appliquait  à  la  théologie...  Il  revint  à  Paris,  où  il  lit  oonnoissance 
»  avec  Molière,  et  acheva  la  Tliébaïde.  »  L'abbé  Dubos,  d:>nt  le  témoifjna;;»' 
est  plus  ancien  que  celui  d»*  Louis  Racine,  dit  aussi  dans  ses  Hê/Icj-ions 
critiques  (1719,  t.  II,  p.  27):  «Racine  portoit  encore  l'habit  de  la  plus 
>  sérieuse  des  professions,  quand  il  composa  sa  tragédie  des  Frcres  enno- 
»  mis.  »  Si  donc  Louis  Racine  et  l'abbé  Dubos  ne  se  sont  pas  trompés,  la 
tragédie  de  Racine,  commencée  en  Languedoc,  était  à  peu  près  faite,  lors- 
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qu'il  connut  Molière:  il  ne  dut  pas  à  celui-ci,  mais  directement  à  Euri- 
pide, ce  sujet  qui  le  tenta...»  Paul  Mesnard,  Racine^Uachette,  1. 1*% 
p.  371-372. 

Pour  nous,  il  nous  parait  très  vraisemblable  qu'en 
1656,  pendant  son  séjour  à  Bordeaux,  Molière  ait  fait 
représenter,  sur  le  théâtre  de  la  rue  Montméjan,  ou  pour 
mieux  dire  au  jeu  de  paume  d'Ibarroula^  une  tragédie  de 
sa  façon  intitulée  la  Thébaïde  et  imitée  directement  d'Eu- 
ripide, —  laquelle  fil  une  chute  retentissante. 

Six  ou  sept  ans  après,  Jean  Racine,  alors  en  Langue- 
doc et  âgé  de  vingt-trois  ou  vingt-quatre  ans,  écrivit  de 
son  côté  sa  pièce  :  la  Thébaïde  ou  les  Frères  ennemis,  qu'il 
destinait  alors  à  Thôtei  de  Bourgogne,  sans  autre  plan 
préalable  que  celui  de  la  tragédie  grecque.  Arrivé  à  Paris, 
il  fit  la  connaissance  de  Molière  et  lui  montra  sa  pièce. 
Celui-ci,  enchanté  de  retrouver  le  sujet  de  son  ancienne 
tragédie,  proposa  à  Racine  de  jouer  sa  Thébaïde  sur  le 
théâtre  de  Monsieur,  au  Palais-Royal,  ce  qui  eut  lieu 
en  4664. 

Dans  l'intervalle,  le  jeune  Racine,  comme  tous  les 
auteurs,  retoucha  sans  aucun  doute  sa  tragédie,  et 
Molière  put  lui  donner,  mais  seulement  alors,  d'utiles 
conseils  à  ce  sujet,  peut-être  même  lui  communiquer  le 
manuscrit  de  sa  pièce  de  Bordeaux.  Deux  tragédies  sur  le 
même  sujet,  tirées  du  même  poète  grec,  doivent  avoir 
entre  elles  de  très  nombreux  points  de  ressemblance.  Il 
est  donc  fort  possible,  si  Molière  le  lui  permit,  —  et  rien 
de  plus  vraisemblable,  —  que  Racine  (quand  ce  n'aurait 
été  que  pour  flatter,  de  son  côté,  son  obligeant  directeur 
de  théâtre)  ait  fait,  môme  au  dernier  moment,  deci de-là, 
plus  d'un  heureux  emprunt  à  la  pièce  bordelaise. 

Nous  sommes  loin  d'être  sûr  que  les  noms  des 
personnages  fussent  à  peu  près  les  mêmes  dans  les  deux 
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pièces.  Admettons -le,  par  supposition  setdementj  et  Ton 
va  voir  pourquoi  :  Les  acteurs  de  1656,  et  ceux  de  1664, 
composant  la  troupe  de  Molière,  n'ayant  pas  beaucoup 
changé,  du  moment  où  nous  connaissons  la  distribution 
de  la  pièce  de  Racine  à  cette  dernière  date,  nous  nous 
trouverions  donc  posséder  en  partie  la  distribution  de  la 
pièce  de  Molière  à  Bordeaux,  et  nous  pourrions  même 
(mais  ceci  est  beaucoup  plus  téméraire  et  discutable  encore, 
et  offre  bien  moins  de  chances  de  tomber  juste)  remplacer 
les  artistes  nouveaux  de  1664  par  ceux  qui  se  trouvaient 
être  leurs  prédécesseurs  en  1656  dans  la  troupe  bor- 
delaise (*). 

Nous  venons  de  rappeler  la  Thébaide  de  Molière,  dont 
Montesquieu  seulement  nous  a  conservé  le  souvenir;  ainsi 
que  celle  de  Racine,  qui  n'est  pas  un  des  grands  chefs- 
d'œuvre  de  Fauteur  futur  d'Andromaque(^).  Mais  bien  peu 

(1)  Donnons-nous,  mais  seulement  en  note,  cette  petite  satisfaction,  qui  ne 
saurait  tirer  gravement  k  conséquence,  surtout  du  moment  où  nous  prenons 
nous-môme  le  soin  très  nécessaire  d'indiquer  le  peu  d'exactitude  probable  de  nos 
conjectures  : 

Noms  des  personnages  La  ThéhaUe  La  Thébaide 

dans  les  deux  pièces,    de  Molière  (Bordeaux,  IfôC).       de  Racine  (Paris,  166'*). 


ÉTKOr.LE. 

Molière. 

Hubert  [du  Marais]. 

POLYMCE. 

Joseph  Béjart. 

La  Grange. 

JOCASTE. 

Magdeleine  Béjart. 

M"«  Béjart  [Magdeleine] 

Anticone. 

M»«  de  Brie  (C.  du  Rosé]. 

M»«  de  Brie. 

Créox. 

Charles  Du  Fresne. 

La  Thorillière. 

Hémon. 

Louis  Béjart  VEguisi, 

Béjart  [Louis]. 

Les  personnages  des  Phinicitunei  d'Euripide  sont  les  suivants  :  Jocaste,  le  Pé- 
dagogue, Antigone,  Polynice,  Étéocle,  Créon,  Ménœcée,  Tirésias,  OEdlpe,  le  chœur, 
deux  messagers.  —  Sénèque  le  tragique,  dans  ses  Pkinicienne$^  que  l'on  nomme  par- 
fois la  Thébaide^  n'a  que  six  personnages:  CEdii>e,  Antigone,  uu  messager,  Jo- 
caste, Polynice,  Étéocle.  —  Enfin,  ta  Thébaide  de  Racine  a  encore,  comme  person- 
nages, outre  les  six  indiqués  plus  haut  :  Olympe,  Attale,  un  soldat,  gardes. 

(2)  Dans  l'article  que  le  bibliophile  Jacob  consacre.  Bibliographie  Uoliéreique, 
page  Î70  et  sous  le  n-  i2il,  au  Molière  à  Rurdeaux  de  M.  Hippolyte  Minier,  dont  il 
recule  la  date  d'nn  mois,  on  lit  avec  une  certaine  surprise  les  lignes  suivantes  : 

«C'est  à  Bordeaux  que  Molière  aurait  joué  une  tragédie  de  sa  composition, 
»  Étéocle  et  Polynice,  dont  il  devait  plus  tard  fournir  le  sujet  à  Racine,  pour  les 
»  Frères  ennemùf.  •  Padl  Lachoix. 

Pourquoi  donner  un  nouveau  titre  à  ta  Thébaide  de  Molière?  Pourquoi  désigner 
celle  de  Racine  par  son  sous-titre?  Pourquoi  être  si  affirmatif  nu  sujet  do  la  com- 
munication que  Racine  aurait  reçue  de  Molière?  L'excellent  bibliophile  Jacob, 
quand   une  opinion  lui  souriait  quelque  pcj,  devenait  tout  à  coup  le  plus 
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de  personnes,  même  parmi  les  érudits,  savent  aujour- 
d'hui qu'il  a  existé  aussi  une  Thébaïde  de  Pierre  Corneille 
(pas  une  tragédie,  mais  un  grand  poème  épique,  en 
vingt  et  un  chants  s'il  vous  plaît  (^),  traduit  de  Stace)» 
que  cet  ouvrage  a  été  imprimiy  au  moins  partiellement) 
à  l'époque,  c'est-à-dire  vers  1672,  et  qu'il  ne  nous  en  est 
pas  arrivé,  à  nous,  hommes  du  xix®  siècle,  un  traître 
exemplaire.  Ménage,  qui  en  possédait  un  dans  sa  biblio- 
thèque, cite  trois  vers  de  cet  ouvrage  qui  n'a  jamais  été 
retrouvé,  et  c'est  tout  ce  qui  nous  reste  aujourd'hui  de 
cette  traduction  en  vers  de  l'auteur  du  Cid  et  de  Rodo- 
gune,  parfaitement  authentique»  parfaitement  réelle!... 

«Il  semble  impossible.».,  dit  M.  Ch.  Marty-Laveaux  (Corneille^ 
Hachette,  1. 1»*",  p.  xni-xiv),  que  cet  ouvrage  ait  disparu  pour  totijours, 
et  qu'à  moins  de  deux  cents  ans  de  distance,  et  malgré  les  bienfaits  de 
l'imprimerie,  il  en  soit  pour  nous  du  père  de  notre  théâtre  comme  de  ces 
écrivains  de  l'antiquité  dont  certains  livres  ne  nous  sont  connus  que  grâce 
aux  fragments  conservés  par  les  grammairiens,  t  Ch.  Marty-Laveaux. 

Nous  trouvons,  à  l'appendice  de  V Iconographie  Molié- 
resque  de  Paul  Lacroix  (p.  343-344),  une  foule  de  remar- 
ques et  de  détails  fort  curieux  que  nous  ne  devons  pas 
oublier,  sur  la  Thébaïde  de  Molière,  et  sur  celles  de 
Corneille  [le  poème  de  Stace]  et  de  Boyer  : 

convaincu  des  hommes,  et  le  plus  coulant  pour  passer  par-dessus  tous  les  obs« 
tacles,  pour  aplanir  complètement  toutes  les  difficultés. 

Aussi  est-il  exactement  de  l'avis  de  M.  Minier  par  rapport  à  Amoatf  Detchcverry 
qu'il  appelle  Armand  : 

9  M.  Armand  Detchevcrry...,  dlt-il,  repousse  la  tradition  du  passage  de  Molière  et 
de  sa  troupe  à  Bordeaux,  parce  qu'il  n'a  pas  trouvé  trace  des  représentations  dâ 
ces  comédiens  dans  la  correspondance  administrative  du  duc  d'Épemon,  gouver- 
neur de  la  Guyenne  à  cette  époque.  La  tradition  n'en  subsiste  pas  moins.  »  Paul 
Lacroix,  Bibliographie  Moliéresqtte^  î*  édition,  1875. 

0)  Disons  cependant  que  P.  Corneille  n'en  avait  traduit  et  fait  imprimer  que  les 
deux  premiers  livres,  ou  même  que  le  second  livre  seulement.  Voici  au  surplus 
ce  que  nous  lisons  à  cet  égard  dans  la  Notice  biographique  sur  Pierre  Corueitle  de 
M.  Ch.  Marty-Laveaux  :  «  Le  privilège  de  la  tragédie  de  Tite  et  Bérénice  (1670)  fait 
»  mention  d'une  traduction  en  vers  de  ta  Thébaïde  de  Stace,  dont  un  livre  au  moins, 
»  le  second,  parait  avoir  été  imprimé,  mais  probablement  comme  essai  et  k  très 
»  petit  nombre.  Corneille,  découragé  sans  doute  du  peu  de  succès  de  cette  tenta- 
»  tive,  n'aura  pas  Jugé  k  propos  d'y  donner  suite.  On  n'a  pas  pu  retrouver  un  seul 
»  exemplaire  de  l'ouvrage.  »  (Corneitle-Hachettet  tome  1,  page  uv.) 
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c  II  est  hors  de  doote  (?)  ^ue  Molière  avait  composé  et  fait  représenter 
à  Bordeaux  une  tragédie  de  la  Théhaîde;  tons  les  biographes  sont  à  peu 
près  d*accord  sur  ce  point  (I...)f  ^^  Montesquieu,  qui  avait  recueilli  la 
tradition  à  Bordeaux  même,  racontait  que  cette  tragédie  eut  un  sort 
fâcheux  au  théâtre.  On  ne  saurait  dire  à  quelle  époque  avait  eu  lieu  la 
représentation  de  la  pièce  de  Molière;  il  faut  choisir,  â  notre  avis,  entre 
les  deux  dates  de  1648  [1647...?]  et  de  1658  [1656!].  Nous  pencherions 
pour  la  seconde  date  [nous  aussi]... 

»  On  s'explique  très  bien  que  Molière,  bon  humaniste,  ait  pris  grand 
goût  aux  tragédies  de  Sénéque,  qui  plaisaient  beaucoup,  par  leur  enflure 
déclamatoire,  aux  régents  de  collège  de  ce  temps-là.  Sénèque  le  tragique 
était  le  modèle  permanent  qu*on  recommandait  aux  élèves  de  rhétorique. 
Molière  avait  donc  imité  la  Thebats,  de  Sénèque,  peut-être  en  faisant 
aussi  quelques  emprunts  â  la  Thébaûie,  de  Stace,  que  Pierre  Corneille 
avait  traduite  en  vers  [impossible  :  cette  dernière  date  de  beaucoup  plus 
tard,  elle  est  de  1670!!...],  ti*aduction  connue  et  citée  par  les  contempo- 
rains, mais  perdue  aujourd'hui,  guoiçu'elle  ait  été,  sans  aucun  doute, 
imprimée,  [mais]  à  un  très  petit  nombre  d'exemplaires.  On  comprend 
que  Molière  ait  indiqué  le  sujet  de  la  Thébalde  au  jeune  Racine,  qui  lui 
avait  apporté  une  tragédie  de  Théagène  et  Chariclée,.. 

V  Un  fait...  étrange...  se  trouve  mentionné  dans  V Abrégé  de  VHisloire 
du  Théàtre^François  (t.  !•'•,  p.  462),  par  le  chevalier  de  Mouhy.  Une 
autre  tragédie  de  la  Thébaîde,  attribuée  à  Boyer,  avait  été  jouée,  sans 
succès,  avant  celle  de  Racine,  en  1660,  probablement  (!),  au  Palais- 
Bourbon,  puisque  Boyer  était  un  des  auteurs  habitués  de  ce  théâtre. 
Ne  s'agirait-il  pas  de  la  tragédie  de  Molière,  que  Boyer  aurait  con- 
senti à  faire  représenter  sous  son  nom  et  sous  sa  responsabilité  litté- 
raire? (!!...)  En  tout  cas,  le  Registre  de  La  Grange  est  muet  sur  cette 

BIZARRE  PARTICULARITÉ  (}),  »  PaUL  LaCROIX. 

Nous  le  croyons  facilement. 

Nous  venons  de  l'aire  intervenir  tour  à  tour  M.  Paul 
Mesnard,  Cailhava,  nous- même,  Germain  Garnier,  Bret, 
J.  Taschereau,  C.  M...  (dans  le  Moliériste,  t.  III),  M.  Paul 
Bonnefon,  Grimarest,  les  frères  Parfaicl,  M.  Jules  Loise- 
leur,  M.  Ch.  Marty-Laveaux,  M.  Paul  Lacroix,  le  chevalier 
de  Mouhy... 

On  n'avait  certainement  pas  encore  rassemblé,  nous 
croyons  avoir  le  droit  de  le  dire,  autant  de  menus  rensei- 
gnements de  toute  espèce  et  de  toute  provenance,  par 
rapport  à  la  Thébaîde  de  Molière;  et  nous  croyons  même, 

(1)  0  imagination  brûlante  et  vagabonde,  toujours  en  éveil,  du  bon  bibliophile  !... 
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à  propos  de  Trallage,  et  grâce  à  Textrême  courtoisie  et  à 
la  complaisance  rare  de  M.  Paul  Mesnard,  avoir  contribué 
fortement  à  débarrasser  cette  «  légende  t>  d'un  détail  qui 
ne  contribuait  pas  peu  à  l'obscurcir.  Malgré  toutes  les 
citations  qui  précèdent,  nous  ne  sommes  cependant  pas 
sûrs  du  tout  que  la  Thébaïde  de  Molière  ait  jamais  existé... 
Mais  nous  croyons  du  moins  avoir  fidèlement  rapporté, 
dans  ce  paragraphe,  tout  ce  qu'on  peut  apprendre  à  son 
sujet,  tout  ce  que  l'on  peut,  surtout,  essayer  de  présager, 
étant  donné  Tétat  actuel  des  connaissances  moliéresques. 

§  2.  —  Ballets  et  Mascarades. 

Nous  empruntons  beaucoup,  pour  ce  paragraphe,  au 
§  6  de  notre  chapitre  quatrième  portant  exactement  le 
même  titre  que  lui,  et  nous  tenons  à  en  prévenir  tout 
d'abord  le  lecteur  :  Être  complet  ici  et  là,  au  chapitre  IV 
et  au  chapitre  IX,  nous  semble  chose  infiniment  préfé- 
rable à  celle  de  chevaucher  continuellement,  et  de 
renvoyer  tour  à  tour  de  l'un  à  Taulre  paragraphe  et  vice 
versa.  Il  ne  faut  pas  toujours  reculer  devant  les  redites  : 
elles  sont  quelquefois  même  précieuses  et  importantes, 
on  ne  doit  pas  s'y  tromper,  et  mieux  vaut  parfois  une 
répétition  et  même  un  double  emploi  voulu  et  à  l'avance 
presque  forcé,  qu'un  oubli  fâcheux  ou  qu'une  lacune  par 
trop  apparente. 

Molière,  dans  la  dernière  partie  de  sa  carrière,  et  aidé 
du  divin  LuUy,  fit  de  nombreux  ballets  pour  Louis  XIV, 
et  dans  notre  premier  volume  nous  nous  sommes  longue- 
ment étendu  sur  ce  sujet  rempli  d'intérêt.  Le  genre  lui 
était  d'autant  plus  familier,  qu'en  province  il  eut  souvent 
l'occasion  de  le  cultiver,  comme  arrangeur  et  comme 
auteur  sinon  comme  acteur. 
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Le  Balet  (sic)  de  V Oracle  de  la  Sibyle  (tic)  de  Pansmet, 
dansé  en  1645  par  les  gentilshommes  et  les  officiers  de 
Gaston  d'Orléans  à  une  époque  où  Molière  n'avait  peut- 
être  pas  encore  quitté  la  capitale,  a  eu  Tinsigne  hon- 
neur, dont  il  se  serait  certes  facilement  passé,  d'être 
attribué  par  le  bibliophile  Jacob  à  l'auteur  très  futur  du 
Misanthrope  et  du  Tartuffe,  c  Ce  ballet,  »  dit  Paul  Lacroix 
en  parlant  de  cet  ouvrage,  «  que  les  connaisseurs  attri- 
buent à  Molière...!  (^)»  Ayez  donc,  après  cela,  Taudace 
de  mettre  en  doute  celte  paternité  au  moins  singulière, 
aussi  flatteuse  pour  l'œuvre  qu'elle  le  serait  peu  pour  le 
poète!  Halte-là,  mon  bon  monsieur:  cela  prouvera  évi- 
demment que  vous  n'êtes  pas  un  c  connaisseur  >  ! 

Ce  ballet,  à  dix-huit  entrées,  a  été  publié  à  Paris  chez 
J.  Bassin,  in-4^,  1645,  douze  pages.  Il  a  été  réimprimé, 
de  nos  jours,  au  moins  deux  fois  : 

1^  Par  M.  Victor  Fournel,  dans  les  Contemporains  d$ 
Molière,  sans  nom  d'auteur; 

2"^  Par  le  bibliophile  Jacob,  déjà  nommé,  —  dans  le 
recueil  dont  nous  donnons  le  titre  exact  et  détaillé  dans  la 
dernière  note  indiquée  avant  ces  lignes,  —  en  le  mettant 
trop  généreusement  sur  le  compte  de  l'illustre  dramatiste 
que  Ton  sait. 

M.  Edouard  Fournier,  pour  sa  part,  était  si  bien 
persuadé  que  ce  ballet  émanait  directement  de  Molière^ 
qu'il  n'a  pas  hésité,  dans  sa  comédie  intitulée  la  Valise 
de  Molière,  représentée  au  Théâtre-Français  le  15  jan- 
vier 1868,  d*y  faire  figurer  les  vers  suivants,  tirés  de  la 
quatrième  entrée  de  l'Oracle  de  la  Sybile  de  Pansoast  : 

ft  QUATRIESME  ENTRÉE. 

^  Panurge,  avec  deux  de  ses  compagnons,  consultant  les  docteurs  s'il 
se  doit  marier  ou  non. 

(i)  BalleU  et  Mascarades  de  cour  sous  Henri  IV  et  Louis  XIII  (de  1581  k  1G32), 
recueillis  et  publiés  d'après  les  éditions  origintles  la  plupart  introuvables  aujour* 
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»  Monsieur  de  Saincte-Frique,  les  sieurs  Souville,  Balon. 

»  Je  ne  sçai  si  le  mariage 
Est  le  party  qu'il  me  faudroit, 


A  voslre  avis,  seray-je  fou  ? 
A  vostre  avis,  scray-je  sage?  » 


Nous  avons  déjà  donné  ce  couplet  dans  son  entier,  plus 
haut,  tome  II,  page  239. 

Comme  le  dit  Tort  bien  M.  Louis  Moland,  page  533, 
a  Molière,  âgé  de  vingt-trois  ans,  n'était  pas  en  situation 
»  de  composer  et  diriger  un  grand  ballet  comme  celui-là, 

>  qui  n'a  pas  moins  de  dix-huit  entrées;  et  s'il  l'avait  fait, 
»  cela  eût  paru  assez  rare  et  extraordinaire  pour  que  le 

>  bruit  en  fût  parvenu  jusqu'à  nous.  >  —  Citons  encore, 
de  ce  ballet  peu  connu,  un  simple  quatrain  (cinquième 
entrée)  :  la  Réponse  de  Voracle  à  Panurge  : 

Si  ta  maistresse  est  jeune  et  belle, 
Tasche  de  n'en  pas  mal  user; 
Mais  te  mariant  avec  elle, 
Garde-toy  bien  de  l'épouser. 

C'est  juste  la  situation  dans  laquelle  se  trouvait  Molière 
vis-à-vis  de  Magdeleine  Béjart.  Loin  de  vouloir  se  faire 
épouser,  du  reste,  par  cet  adolescent,  la  bonne  fille  ne 
lui  donna-t-elle  pas,  bien  plus  tard,  en  mariage  sa  petite 
sœur  et  filleule  Armande  Grésinde,  de  vingt  ans  plus 
jeune  que  son  ancien  amant,  devenu  depuis  son  ami  le 
plus  affectionné? 

La  Fontaine  de  Jouvence,  ballet  divisé  en  deux  parties, 
et  dans  lequel  MM.  Paul  Lacroix  et  Edouard  Fournier 
croyaient  voir  la  griffe  de  Molière,  date  de  4643  (in-4^,  de 
8  pages)!...  L'auteur  futur  des  Femmes  savantes  l'aurait 
donc  fait  jouer  à  vingt  et  un  ans,  l'aurait  donc  composé 

d'hui,  par  M.  Paul  Lacroix  [Turin,  J.  Gay  et  fils,  1870],  tome  VI,  page  103,  note  1. 
—  Cf.  Bihliographit  Moiiéresque,  t*  édiUon,  1S7S,  a*  tt5,  page  58. 

II  3) 
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à  vingt  ans  !  C'est  ce  que,  raisonnablement,  il  est  impos- 
sible de  croire  (^). 

Nous  voudrions  néanmoins  citer  quelques  vers  de  ce 
ballet  rarissime,  qui  contient  alternativement  des  strophes 
firançaises,  italiennes  et  espagnoles,  et  qui  ne  rappelle 
eo  rien  Molière.  —  Nous  nous  en  tiendrons,  tout  bien 
examiné,  à  ce  simple  quatrain  comme  échantillon  : 

Belles,  de  tov  doux  passetemps 
Banniflaei  la  mélancholie; 
Pour  paroistre  jeanes  loogtempi, 
11  n'est  que  faire  la  tblie. 

Pour  le  Ballet  de$  Incompatiblei,  dansé  en  1655  à  Mont- 
pellier devant  le  prince  et  la  princesse  de  Conti,  c'est 
tout  autre  chose.  Molière,  qui  devait  venir  à  Bordeaux 
Tannée  suivante,  et  qui  avait  déjà  fait  représenter 
VEitourdy  à  Lyon,  Molière,  qui  préparait  sans  doute 
déjà  (il  n'aimait  pas  à  être  pris  sans  verd)  la  Thébaïde  et 
le  Docteur  amoureux,  ces  deux  pièces  de  caractères  si 
différents,  a  réellement  joué  dans  ce  ballet,  il  y  a  figuré, 
il  y  est  nommé,  et  il  a  fort  bien  pu,  somme  toute,  en 
composer  plusieurs  pièces  de  vers. 

M.  Edouard  Fournier^  dans  sa  comédie  la  Valise  de 
Molière  (1868),  déjà  citée,  a  fait  plusieurs  emprunts  au 
ballet  des  Incompatibles  y  dont  M.  Eugène  Despois  a,  cinq 
ans  après  (1873),  reproduit  le  livret  complet  à  la  fin  du 
tome  premier  du  Molière-Hachette.  Voici  les  strophes 
choisies  par  M.  Edouard  Fournier  : 

Pour  M»«  du  Fey. 

Sans  trop  parler,  aisément  je  m'explique: 
Ce  que  j'ai  dans  l'esprit,  on  rapprend  de  mes  yeux  : 
Us  disent  mes  secrets  à  tous  les  curieux 
Par  un  air  tantôt  gai,  tantôt  mélancolique  : 

(<)  Je  cherche  en  vaJn  U  Fontaine  de  Jouvence  dans  la  Bibliographie  Moliéreique^ 
du  bibliophile  Jacob,  2*  édition,  au  chapitre  VU,  Ouprâges  divers  attribuée  k  Matière 
(P.  58-65).  Je  ne  la  troare  pas  non  plus  à  la  table  alphabétique  du  même  ouTrase. 
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Ils  ne  manquent  jamais  un  cosur; 

Et  leur  feu  se  rendrait  vainqueur 

De  la  plus  froide  indifférence. 
Qui  ne  m'en  conte  pas  est  mis  au  rang  des  sots, 

Et  le  Dieu  même  du  Silence 
Ne  sçauroit  s'empêcher  de  m'en  dire  deux  mots. 

Le  sieur  La  Bruguière,  M.  d'Angerville  et  le  sieur  Béjar  (<)• 

Fuyez  bien  loin,  gens  à  double  visage, 

Dont  le  penser  est  contraire  au  langage. 

Et  qui  trompez  comme  de  faux  écus. 
On  sçait  bien  entre  nous  faire  la  différence 

Car  dans  la  cour  du  bon  prince  Bacchus 
Le  meilleur  courtisan  y  dit  tout  ce  qu'il  pense. 

Là  Sobriété  et  quatre  Suisses. 
Le  sieur  La  Pierre,  M.  de  Vitrac,  M.  Seguin  et  les  sieurs  Martial 

et  Joaghim. 

Plutôt  s'accorderoient  la  lumière  et  la  nuit, 
Plutôt  serolent  unis  le  silence  et  le  bruit, 
Le  ciel  plus  aisément  se  joindroit  à  la  terre. 

Et  le  mensonge  avec  la  vérité, 
La  paix  s*accorderoit  plutôt  avec  la  guerre 
Que  nous  et  la  sobriété. 

L'ARGENT,  un  Peintre,  un  Poète  et  un  Alchimiste. 

M.  DE  Vitrac,  représentant  V Argent;  le  sieur  Mouère,  le  Poète; 

LE  sieur  Béjar,  le  Peintre,  et  le  sieur  Joachim,  V Alchimitte, 

Philosophes  fameux,  qui  d'une  ardeur  si  pure 
De  ce  vaste  univers  recherchez  les  secrets. 
Demeurez  tous  d'accord  qu'avec  notre  peinture, 
Nos  vers  ingénieux  et  nos  divins  creusets, 

S'il  est  du  vnide  en  la  nature, 

Il  faut  qu'il  soit  dans  nos  goussets. 

Edouard  Fournier  était  un  homme  de  goût;  il  est  donc 
à  croire  qu'il  aura  eu  la  main  heureuse  en  choisissant, 
pour  sa  Yalise  de  Molière,  les  vers  que  nous  venons  de 
nous  empresser  de  reproduire  ci-dessus,  d'après  le  texte 
même  du  ballet,  dont  voici  le  titre  exact  : 

(L  Ballet  des  Incompatibles,  dansé  à  Montpelier  (sic)  devant  Ms'  le 
prince  et  M>°*  la  princesse  de  Conty.  A  Montpelier  (sic),  par  Daniel  Pech, 
imprimeur  du  Roy  et  de  la  Ville,  MDCLV(«).  » 

(^)  Ce  dernier  n'est  autre  que  Joseph  Béjart,  à  qui  M.  Louis  Moland  attribue  la 
plus  grande  partie  du  BtUlet  des  IncompatibUt. 
{*)  «  Dans  le  BalUt  its  Incamputibles,  avec  plusieurs  acteurs  et  actrices  de  la 
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t  Molière  figure  dans  deax  entrées  de  ce  ballet...  et  M.  Paul  Lacroix  ne 
doute  pas  qu'il  ne  soit  Tauteurde  ce  programme  (^).  Nous  n'osons  pas  être 
aussi  affirmatif.  Les  vera,  si  l*on  kxceftb  les  tout  premiers,  ne  sont 
guère  dignes  de  Tauteur  de  VEstourdy,  Nous  aimerions  autant  les  croire 
deBéjart:  il  parait  aussi  [J.  Déjarfl  dans  deux  entrées,  et  il  se  piquait 
d'écrire;  pourquoi  n'aurait-il  pas  rimé  dans  l'occasion?  Il  est  poisible, 
probable  même,  que  Molière,  appelé  à  figurer  dans  ce  ballet,  ait  fourni 
son  contingent  de  vers,  et  le  v^  récit  »  de  la  Nuit  pourrait  bien  être, 

EN  EFFET,  DE  LUI  : 

Récit  (*). 

La   Nuit. 

Dans  le  vaste  sein  de  Neptune 
Laisse  vite  tomber  ta  lumière  importune, 
O  Jour  trop  envieux  qui  retarde  mes  pas. 
C'est  aux  vœux  de  ta  soeur  opposer  trop  d'obstacles  : 
Un  grand  Prince  aujourd'hui  m'appelle  à  des  spectacles 
Où  l'on  ne  te  veut  pas. 

Après  que  ses  faits  pleins  de  gloire 
T'ont  rendu  le  témoin  d'une  illustre  victoire, 
Dont  l'orgueil  de  l'Espagne  a  poussé  des  soupirs, 
Dans  cet  empire  égal  que  le  sort  nous  partage, 
A  mes  feux  maintenant  ne  plains  pas  l'avantage 
D'éclairer  ses  plaisirs. 

»  Quant  au  reste,  pour  oser  le  lui  attribuer,  il  nous  faudrait  des  preuves 

troupe  de  La  Pierre,  troupe  composée  surtout  dé  musiciens  et  de  danseurs,  ont 
figuré  Molière  et  Joseph  Béjart...  La  plupart  des  seigneurs  qui  y  figuraient  à  côté 
des  acleurs  de  profession  siégeaient  aux  Ëtats,  remarque  à  peine  nécessaire  pour 
nous  donner  l'assurance  que  ce  divertissement  est  du  temps  de  la  session  (1633).  Ce 
fut  sans  doute  un  des  plaisirs  du  carnaval.  Dans  une  des  entrées*  Molière  eut  à 
représenter  un  poète;  Béjart,  un  peintre;  dans  une  autre,  Bcjart,  un  ivrogne; 
puis,  dans  une  autre  encore.  Molière,  une  harengère,  choisie  pour  faire  contraste 
avec  l'Éloquence,  que  figurait  le  baron  de  Ferrais».  Pail  Mesnard,  Sotice 
biographique^  p.  158. 

(*)  c  Ce  ballet,  lequel  est  inconteslahlemenl  de  Molitre^  a  été  signale  et  publié  avec 
un  commentaire  par  le  bibliophile  Jacob,  dans  une  série  d'articles  qui  furent  insérés 
dans  le  feuilleton  du  Journal  leSitcle^  en  mars  18.->1,  articles  réunis  depuis  en  un 
volume,  sous  le  titre  de  la  Jeunesse  de  Molière^  Bruxelles,  Schnéc,  1859,  in-10.  » 
Paul  Lacroix,  Bibliographie  Moliéresque^  2»  édition,  187.3,  n»  188,  p.  40. 

(*)  «  Les  ballets  de  cour  se  composaient  d'entrées,  de  vers  et  de  récits.  Los 
entrées  étaient  muettes;  on  voyait  s'avancer  sur  le  théâtre  des  personnages  dont 
le  poète  avait  disposé  les  caractères,  les  costumes  et  les  mouvements,  en  leur 
donnant  à  figurer  par  la  danse  une  espèce  d'action.  Le  programme  ou  livre  distribué 
aux  spectateurs  tes  mettait  au  fait  de  ce  qu'étaient  les  danseurs  et  de  ce  qu'Un  voulaient 
exprimer.  De  tout  temps  on  y  avait  joint  quelques  madrigaux  K  la  louange  des  per- 
sonnes qui  devaient  paraître  dans  les  divers  rôles,  et  c'était  lU  ce  qu'on  appelait 
les  r«r.<,  Qci  NF.  SE  DKBiTAiENT  PAS  SUR  LA  SCÈNE,  qui  u'entraicnt  pas  dans  l'action, 
qu'on  lisait,  ou  des  yeux  ou  à  voix  basse,  dans  l'assemblée,  sans  que  les  figurants 
y  eussent  part,  sinon  pour  en  avoir  fourni  la  matière.  Les  récits^  enfin,  étaient  des 
tirades  débitées  ou  des  couplets  chantés  par  dex  personnages  qui  ne  dansaient  pas 
(le  plus  souvent  des  comédiens)^  et  se  rapportaient  au  sujet  de  chaque  entrée  ». 
A.  Bazin,  ^otes  historiques  sur  la  vie  de  Molière^  i*  édition,  in-12,  p.  164  et  165. 
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que  nous  n'avons  pas.  Il  semblerait  fort  étrange  au  moins  que  Molière 
eût  osé  écrire,  en  parlant  de  lui-même  : 

Je  fais  d'aussi  beaux  vers  que  ceux  que  je  récite, 

éloge  que  les  vers  suivants,  qui  sont  un  pur  galimatias,  ne  justiOeraient 
guère,  et  qui  serait  en  tout  cas  fort  singulier  dans  sa  bouche.  M.  Paul 
Lacroix  dit  :  c  L'obscurité  de  ces  vers  laudatifs  témoigne  de  rembarras 
»  qu'il  avait  à  parler  de  son  propre  mérite  [la  Jeunesse  de  Molière  (1858), 
1  p.  09].  »  C'est  une  explication  fort  ingénieuse;  mais  ne  pourrait-on  pas 
dire  également  que  Vobscurité  de  ces  vet^s,  ainsi  que  l'éloge  de  Molièœ, 
prouverait  tout  aussi  bien  autre  chose,  c'est  qu'ils  ne  sont  pas  de  lui?...  » 
EuaÉNE  Despois,  Molière-Hachette^  t.  !•',  p.  523. 

«  Voici  le  sixain  qui  s'appliquait  à  Molière,  lequel  faisait  un  poète  dans 
la  première  partie  du  ballet,  et  une  harengère  dans  la  seconde. 

Pour  le  sieur  Moliéres,  représentant  une  harengère  : 

Je  fais  d'aussi  beaux  vers  que  ceux  qjieje  récite  OX 

Et  souvent  leur  style  m'excite 
A  donner  à  ma  muse  un  glorieux  emploi. 
Mon  esprit  de  mes  pas  ne  suit  pas  la  cadence  : 
Loin  d'être  incompatible  avec  cette  Éloquence, 
Tout  ce  qui  n'en  a  pas  l'est  toujours  avec  moi. 

»  Il  faut  dire,  pour  rendre  ce  phébus  un  peu  moins  obscur,  que  la  par- 
tenaire de  la  harengère,  dans  cette  entrée  où  Molière  figurait,  était  l'Élo- 
quence, représentée  par  le  baron  de  Ferrais,  et  considérée  comme  l'in- 
cùmpatible  (*)  ou,  si  l'on  aime  mieux,  l'opposée  d'une  marchande  de 
marée. 

{})  «  Nous  n'apprendrons  &  personne  que  Molière  n'a  pas  eu  à  prononcer  cet 
éloge  de  son  talent,  et  qu*il  ne  l'avait  pas  lui-même  composé.  Les  personnes  qui 
paraissaient  dans  les  ballets  y  faisaient  un  rôle  muet  [voir  la  note  précédente,  de 
M.  A.  Bazin],  pendant  que  Isi  vers  à  leur  louange,  rendus  parfois  plus  piquants 
par  un  assaisonnement  de  traits  malins,  ilsient  lus  par  les  speetsteurs  dans  le  livre 
qu'on  leur  avait  distribué.  On  a  pensé  que  les  vers  de  la  Harengère  pourraient 
bien  être  de  Jouph  Béjart,  La  conjecture  ne  serait  pas  plus  hasardée  si  on  les  sup- 
posait de  Uagdeleine,  Mais  de  quelque  encensoir  que  ces  vers  louangeurs  soient 
sortis,  de  celui,  si  l'on  veut,  d'un  camanule,  d'un  ami,  ils  attestent  que  iU  ce 
temps-là  il  y  avait  des  admirateurs  de  l'éloquence  de  Molière,  que  Fos  cosnêissêit 
de  lui  ds  beaux  vers  (a).  Serait-ce  donc  une  preuve  qu'il  ne  faut  pas  retarder  Jus- 
qu'en 1655  la  représentation  de  l'Étourdi?  Elle  ne  nous  semblerait  pas  décisive.  Il 
n'est  pas  du  tout  dit  qu'avant  l'Étourdi,  et  sans  parier  même  de  Lucrèce  traduit, 
on  n'eût  pas  connaissance  de  quelques-uns  de  ses  essais  poétiques.  Une  autre 
explication  est  possible.  Sans  ce  glorieux  emploi^  que  le  style,  devenu  familier  à  sa 
mémoire  de  comédien,  l'avait  excité  à  donner  à  na  mu»e,  n'y  aurait-il  pas  une  allu- 
sion à  quelque  compliment  en  vers  adressé  par  lui  soit  à  la  princesse  de  Gonti, 
soit  au  prince  revenu  dans  le  Languedoc  avec  une  moisson  de  lauriers?  Il  y  eut 
certainement  k  l'arrivée  des  Altesses  plus  d'un  hommage  de  ce  genre;  on  en 
trouve  même  un  exemple  dans  le  Récit  de  la  iViriV,  qui  sort  de  prologue  au  ballet, 
et  dont  on  n'a  pa»  cru  invraisemblable  que  Molière  pût  être  l'auteur,  »  Paul  Mksnard, 
Notice  biographique  sur  Molière,,  p.  159. 

(S)  «  L'idée  du  Ballet  des  Incompatibles^  c'est  de  faire  paraître  ensemble  les 

(a)  C«U  yrouTcimlfc  d'AUUnt  plus  qa«  om  ▼•»  aanUnt  4U  oompocéi  fMr  na  d«i  B4J«ri,  Joêt^hy 
oommc  \ê  pcnMDt  MM.  Loaii  MoUad  «C  DMpoit,  oa  bl«a  par  iTopcMciM,  Moim*  rimlaa*  M.  K«MMrd. 
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»0n  a  conclu  de  ce  dixain  que  Molière  était  Tauteur  du  ballet  des 
Incompatibles;  M.  Moland  a  remarqué  qu'il  faudrait  en  inférer  tout  le 
contraire,  c  On  ne  s^adresse  pas  des  louanges  si  lourdes  et  si  mal  tour- 
nnées  et  on  n'écrit  pas  des  vers  si  pitoyables  quand  on  a  déjà  fait 
»  VEitourdy,  »  Et  le  judicieux  éditeur  conclut  que  Molière  put,  en  effet, 
DESSINER  ET  COMPOSER  LE  DIVERTISSEMENT,  mais  qu*il  ne  86  chargea  point 
de  rédiger  les  couplets  du  programme.  Selon  lui,  le  véritable  auteur  de 
ces  couplets  pourrait  bien  être  Joseph  Béjart,  qui  s'occupait  en  ce 
moment  de  publier  le  Recueil  des  titres^  qualités,  blasons  et  armoiries 
des  prélats  et  barons  des  états  du  Languedoc,  tenus  en  i654,  recueil 
par  lui  offert  l'année  suivante  au  prince  de  Conti  qui  en  accepta  la 
dédicace. 

»  M.  Paul  Lacroix  ne  s'est  rangé  ni  à  ces  raisons,  ni  à  cette  opinion.  Il  a 
fait  remarquer  qu'à  cette  époque  le  programme  en  vers  des  ballets  de 
cour,  qui  faisait  allusion  aux  danseurs,  était  toujours  l'œuvre  du  poète 
d'occasion  à  qui  appartenait  l'idée.  Or,  à  Pézenas,  Molière  était  le  seul 
imprésario  de  la  troupe  des  Béjart.  «  Il  composait,  dit  le  savant  bibliophile, 
»  les  vers  de  ballet  comme  les  vers  de  comédie,  et  ces  vers  ont  le  cachet 
>  de  son  style,  ce  cachet  qu'on  reconnaît  entre  tous,  car  Molière  avait  le 
1»  style  précieux  comme  s'il  était  sorti  d'une  académie  de  précieuses.  Voilà 
»  comment  deux  autres  ballets  (*),  dansés  chez  Gaston  d'Orléans,  ont  été 
»  reconnus,  par  Edouard  Fournier  et  par  moi,  comme  étant  bien  de 
»  l'estoc  moliéresqoe.  Il  est  à  peu  près  certain  que  les  prologues  et  diver- 
»  tissements  ajoutés  par  Molière  à  ses  pièces  pour  les  représentations  de  la 
»  cour  sont  remplis  de  vers  qu'il  avait  dès  longtemps  composés  en  pro- 
V  vince,  soit  pour  les  représentations  chez  le  prince  de  Conti,  soit  pour 
»  d'autres  représentations  dans  les  châteaux  du  Languedoc.  » 

»Ces  raisons,  il  faut  l'avouer,  sont  loin  d'être  convaincantes...  On 
remarque,  toutefois,  par-ci  par-là,  dans  h*s  Incompatibles,  des  couplets 
qui  ne  sont  pas  indignes  de  lui,  en  particulier  les  strophes  du  prologue 
placées  dans  la  bouche  de  la  Nuit...  Souvent,  est-il  dit,  le  style  des 
ouvrages  dramatiques  que  je  représente  m'excite 

A  donner  à  ma  muse  un  glorieux  emploi. 

»  On  trouve  justement,  dans  la  seconde  strophe  de  ce  prologue,  une 
allusion  très  marquée  à  la  première  campagne  du  prince  do  Conti  en 
Catalogne  et  à  la  prise  de  Puycerda  qui  la  termina  honorablement  (21  octO' 
bre  165-4).  C'est  là  cette  illustri'  victoire 

Dont  l'orgueil  de  l'Espagne  a  poussé  des  soupirs; 

extrêmes  opposés,  par  exemple  les  quatre  Éléments,  qui  passaient  alors  pour  des 
principes  irréductibles,  puis  la  Fortune  et  la  Vertu,  la  Vieillesse  et  la  Jeunesse, 
des  philosophes  et  des  poètes,  l'Argent  et  les  Beaux-Arts,  un  charlatan  et  la  Sim- 
plicité, la  Dissimulation  et  des  ivrognes  suivant  le  dicton  in  vino  vtritas,  l'Élo- 
quence et  une  harengère,  la  Sagesse  et  des  amoureux,  la  Vérité  et  des  courtisans, 
la  Sobriété  et  des  Suisses,  une  bacchante  et  une  naïade,  enfin  le  dieu  du  Silence 
et  six  femmes.  »  Loris  Moland,  Molière,  .sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  92. 

(*)  11  s'agit,  bien  entendu,  des  deux  ballets  que  nous  avons  vus  plus  haut  : 
ta  Fontaine  de  Jouvence  et  la  Sibylle  de  Pansoust. 
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et  voilà  le  glorieux  emploi  qae  là  fîréquentation  habituelle  des  œu\Tes  de 
Corneille  engageait  Molière  à  donner  à  sa  muse. 

»  Notons,  en  terminant  sur  ce  point  et  sans  prétendre  tirer  de  ce  rap- 
prochement plus  de  conséquences  qu'il  n'en  comporte,  que,  dans  Tilm- 
phitryon,  c'est  la  Nuit  aussi  qui,  de  concert  cette  fois  avec  Mercure,  est 
chargée  de  Texposition  du  sujet.  »  Jules  Loiseleur,  Lei  Points  ohseurt 
de  la  vie  de  Molière,  p.  174-177. 


§  3.  —  Farces  et  canevas  comiques. 

Après  avoir  (dans  une  magnifique  page  trop  longue  et 
trop  importante  pour  pouvoir  être  reproduite  ici)  indiqué 
quelle  éducation  littéraire  merveilleuse  sut  se  donner 
Molière  dans  les  premières  années  de  sa  carrière  drama- 
tique, M.  Louis  Moland,  avec  sa  sûreté  de  coup  d'œil  et 
son  habileté  de  pinceau,  embrasse  et  nous  dépeint  à  grands 
traits  cette  période  de  la  vie  du  grand  homme  futur 
pendant  laquelle,  courant  la  province,  il  tâtait  le  terrain, 
se  pliait  à  tout,  cherchait  à  se  faire  goûter  de  tous,  et 
élevait  l'ancienne  farce  des  tréteaux  jusqu'à  la  hauteur 
d'une  œuvre  littéraire. 

t  On  voit,  dit  M.  Moland,  si,  pendant  ses  pérégrinations  provinciales,  il 
[Molière]  emploie  bien  son  temps,  et  s*il  perd  de  vue  le  soin  de  sa  future 
destinée.  —  Molière  est  lent  à  se  produire;  il  marche  sûrement,  mais  pas 
à  pas.  Il  recule  son  point  de  départ  bien  au  delà  de  Tépoque  prétente, 
comme  pour  mieux  s'assurer  qu'il  est  dans  la  tradition  nationale;  il  prend 
pied  le  plus  loin  qu'il  peut;  il  s'essaye  tout  simplement,  et  comme  s'il 
n'était  que  le  plus  ignorant  des  histrions  populaires,  dans  la  vieille  farce 
telle  que  le  xvi*  siècle  l'avait  transmise  au  xvii*,  c'est-à-dire  un  peu  trans- 
formée par  l'influence  italienne,  qui  lui  avait  donné  plus  de  mouvement 
et  de  pétulance  bouffonne.  Avant  d'entreprendre  d'écrire  des  pièces  régu- 
lières, il  acquiert  quelque  réputation  par  ces  compositions  qui  avaient 
toujours  la  vogue  en  province.  <  Il  fit  des  farces,  dit  de  Vizé,  qui  réussirent 
»  un  peu  plus  que  des  farces  et  qui  fuirent  un  peu  plus  estimées  dans  tontes 
»  les  villes  que  celles  que  les  autres  comédiens  jouoient.  »  Il  n'y  renonça 
pas,  lors  même  qu'il  fut  installé  à  Paris,  et  l'on  retrouve  sur  le  registre  de 
la  troupe  les  titres  d'un  certain  nombre  de  ces  facéties  dont  le  public  pari- 
sien, à  ce  qu'il  semble,  ne  s'accommodait  pas  plus  mal  que  le  publie 

provincial C'étaient  là  des  croqtUs  comme  ceux  qu'un  peintre  en 

voyage  jette  sur  son  album  et  dont  il  fait  ensuite  des  tableaux.  Ainsi, 
Molière  se  servira  plus  tard  de  ces  canevas  comiqaes  de  sa  jeunesse  et  on 
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les  retrouvera  presque  tous  dans  ses  grandes  compositions...  Fort  peu  de 
cet  petites  pièceif  où  Tacteur  a  plus  de  part  que  Fauteur,  ont  donc  été 
inutiles  à  celui-ci,  et  $ont  en  réalité  perdues  pour  nous,  »  Louis  Moland, 
Molière,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  p.  120  et  121. 

Essayons,  —  après  M.  Eugène  Despois,  et  en  nous  ser- 
vant, bien  entendu,  de  ses  excellents  travaux,  —  de  cata- 
loguer ces  farces  (en  mettant  à  part  le  Docteur  amoureux 
auquel  nous  consacrerons  un  paragraphe  tout  spécial); 
et,  pour  les  mieux  différencier  s'il  est  possible  les  unes 
des  autres,  de  donner  à  chacune  d'elles  un  numéro 
d'ordre. 

I.  Les  Trois  Docteurs  rivaux.  —  C'est  la  petite 
comédie  que  Grimarest  nomme  expressément  comme 
ayant  été  jouée  devant  Louis  XIV  dans  la  salle  des 
Gardes  du  vieux  Louvre  (^),  après  la  tragédie  de  Nicomide, 
le  24  octobre  1658. 

Évidemment  Grimarest  est  dans  l'erreur  :  c'est  le  Doc- 
teur amoureux,  tout  le  monde  est  d'accord,  qui  fut  repré- 
senté dans  cette  occasion  solennelle  et  mémorable.  Le 
Registre  de  La  Grange  et  la  Préface  de  4682,  —  deux 
autorités  antérieures  à  Grimarest,  et  ayant  une  bien 
autre  valeur  historique  et  «  d'époque  x>  que  la  Vie  de 
Al.  de  Molière,  —  ne  laissent,  sur  ce  point,  aucune  espèce 
de  doute.  —  Le  Registre  de  La  Grange  mentionne,  en 
outre,  à  la  date  du  27  mars  1661,  et  sans  doute  par 
abréviation,  les  Trois  Docteurs. 

On  s'est  demandé,  mais  aucune  certitude  n'existe  à 
cet  égard,  si  le  Docteur  amoureux  et  les  Trois  Docteurs 
rivaux  n'auraient  pas  constitué,  sous  des  noms  différents, 
une  seule  et  même  pièce.  On  identifierait  ainsi,  comme 
nous    dit  M.  Despois  (t.   I,   p.   7),  a  les  deux   farces 

(1)  «  Aujourd'hui  salle  des  Cariatides  du  Musée  des  Antiques,  où  Henri  IV  avait 
•  épousé  sa  première  femme,  où  il  fut  apporté  mouraut,  le  vendredi  14  mai  16iU.  » 
Georges  Mon  val.  Chronologit  Moliéresque  (1897;,  p.  96,  note  1. 
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>  dont  les  titres  nous  montrent  le  Docteur  paraissant  en 
]»  amoureux  ou  en  rival  de  deux  confrères  —  rival 
»  d'amour,  probablement,  non  de  métier.  »  —  Et  M.  Des- 
pois termine  par  cette  phrase  désolante  :  c  Aucune 
»  analyse,  aucun  canevas  ne  subsiste  de  ces  farces...  !  > 

«  Ceiie  farce,  dont  il  ne  nous  reste  que  le  titre  [Les  Trois  Docteurs 
RIVAUX,  jouée  en  province  avant  1659],  fut  encore  représentée  à  Paris, 
suivant  le  Registre  de  La  Grange,  le  27  mai*s  1661,  sous  le  titre  des  Trois 
Docteurs.  Grimarest  dit  positivement  que  cette  farce  était  une  de  celles 
que  tout  le  monde  en  Languedoc,  jusqu*aux  personnes  les  plus  sérieuses, 
ne  se  lassait  pas  de  voir  jouer  {}).  i  Paul  Lacroix,  Bibliographie  Molié* 
resque,  p.  3il,  n»  1655. 

II.  Le  Docteur  pédant.  —  C'est  dans  le  Registre  de 
La  Grange  que  nous  trouvons  cette  farce  indiquée  trois 
fois  :  le  48  juin  1660,  le  l^'*  février  1661,  le  13  avril  1663. 
—  Cette  farce  nous  paraît  très  différente  de  la  précé- 
dente, et  aussi  du  Docteur  amoureux,  avec  laquelle  on 
Ta  assimilée. 

Le  Maître  d'École,  cité  pour  la  première  fois  par  Grima- 
rest en  même  temps  que  les  Trois  Docteurs  rivaux 
(notre  n^  I),  pourrait  bien  ne  faire  qu'un  avec  le  Docteur 
pédant.  M.  Eugène  Despois  serait  cependant,  lui,  tenté 
de  l'identifier  avec  notre  n®  III  :  Gros  René  écolier. 

«  1654.  Le  Mafthe  d'École,  force  jouée  par  la  troupe  de  Molière  dans 
les  provinces,  avant  son  établissement  à  Paris.  —  Cette  force,  dans  le  goût 
italien,  était  une  de  celles  qui  avaient  le  plus  de  succès  en  province; 
c<>pendant.  Molière  ne  parait  pas  Tavoir  fait  représenter  à  Paris.  —  Le 
chevalier  de  Mouhy  dit,  dans  son  Abrégé  de  l'histoire  du  Théâtre  François 
(Paris,  L.  Jorry,  1780,  3  vol.  in-^,  t.  !•%  p.  290),  que  M.  de  Bombarde 
avait  le  manuscrit  de  cette  force  dans  sa  bibliothèque,  une  des  plus 
importantes  pour  le  Théâtre,  vers  le  miliea  du  xviii*  siècle,  et  qui  a  été 
dispersée,  sans  nous  laisser  au  moins  le  souvenir  d'un  catalogue  im- 
primé. •  Paul  Lacroix,  Bibliographie  Moliéresque,  p.  310-311. 

(>)  « ...  II  avoit  acoutumé  sa  Troupe  à  Jouer  sur  le  champ  de  petites  Comédies, 
»  à  la  manière  des  Italiens.  II  en  avoit  deux  entre  autres,  qae  tout  le  monde  en 
»  Languedoc,  Jusqu'aux  personnes  les  plus  sérieuses,  oe  se  lassoient  point  de  voir 
»  représenter.  C'étoient  tes  Trou  Docteurs  Rivaux  et  le  Maître  i'Êeole^  qui  étoient 
>  entièrement  dans  le  goût  Italien.  »  {Grimareit-Lisevst  p.  16.) 
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in.  Gros  René  écolier.  —  (Test  le  joyeux  Du  Parc, 
sans  doute,  qui  jouait  le  principal  rôle  de  cette  petite 
pièce  inscrite  sur  le  Registre  de  La  Grange  aux  trois  dates 
qui  suivent  :  18  avril  1659,  25  avril  1664,  37  avril  1664. 
A  cette  dernière  date,  le  premier  Registre  de  La  ThoriUiire 
porte:  Gros  René  petit  enfant.  e:Ce  qui  prouve*  bien, 

>  s'écrie  M.  Eugène  Despois  (p.  7),  que  ces  farces  n'avaient 

>  pas  de  désignation  très  arrêtée.  > 

c  Dans  leur  DUtionnaire  dei  Théâtres  de  Paris  (Paris,  1756),  qai  est  à 
la  fois  un  abrégé  et  une  table  de  leur  Histoire  du  Théâtre  François,  à 
Tarticle  Molière,  les  frères  Parfaict  donnent  une  double  liste  des  «  comé« 
1»  dies  du  même  auteur,  non  imprimées  et  jouées  en  pi-ovince  »,  et  des 
«  pièces  représentées  à  Paris  sans  nom  d'auteur  et  qu'on  peut  conjecturer 
«  être  de  M.  Molière  v.  Dans  la  seconde  liste  figure...  Gros-René  petit 
enfant,,,,  avec  la  date  de  1664. 

»  En  outre,  i  Tarticle  c  Gros-René  petit  enfant  »,  du  même  Dictionnaire 
des  Théâtres  de  Paris,  la  notice  porte  :  «  Petite  comédie  représentée  le 
9  dimanche  27  avril  1664,  précédée  de  la  tragédie  de  Cinna,  On  croit  que 
»  cette  petite  pièce  est  de  M.  Molière »  (P.  225-226.) 

t D'où  vient,  sinon  d'une  tradition  antérieure  et  provinciale,  cette 

attribution  générale  d'ailleurs  et  totalement  inadmissible  avec  la  date 
donnée  de  1664,  inadmissible  parce  que  Molière  n'a  plus  composé  de 
farces  après  l'établissement  définitif  de  sa  troupe  à  Paris  (La  Grange  n'a 
pas  mentionné  celle-ci  dans  ses  programmes)  (^);  inadmissible  encoœ  du 
côlé  de  Gros-René,  au  moins  pour  les  deux  derniers  mois  de  1664  (*), 
parce  que  Gros-René  (Du  Parc)  est  mort  le  4  de  novembre,  et,  qu'après  lui, 
aucun  comédien  n'a  porté,  que  dans  une  ancienne  pièce,  le  nom  de 
Gros-René  au  théâtre.  —  Le  titre  de  Gros-René  petit  enfant  fait  remon- 
ter la  farce  qui  le  porte  au  répertoire  des  œuvres  minuscules  dont  Molière 
et  ses  camarades  amusaient  la  province.  »  Edouard  Thierry,  Le  Molic" 
riste,  t.  X,  p.  234-235. 

IV.  Gorgibus  dans  le  sac.  —  Cette  pièce,  indique 
La  Grange  dans  son  Journal,  a  été  représentée  six  fois 
en  1663  et  en  1664.  Mais  était-elle  bien  de  Molière?  «  Ce 
i>  titre,  disent  les  frères  Parfaict,  semble  indiquer  le 
»  canevas  de  la  scène  du  troisième  acte  des  Fourberies 
»  de  Scapin,  où  ce  dernier  fait  mettre  Géronte  dans  le 

(M  !Son,  mais  bien  La  Thorilliëre,  nous  l'avons  vu  plus  haut. 

(*)  Mais  très  admissible,  en  revanche,  pour  les  trois  dates  données  ci-dessus. 
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>  sac.  "»  —  C'est  en  se  payant  d'une  raison  du  même 
genre  que  Ton  a  cru  pendant  si  longtemps  que  le  Grand 
benêt  de  Fils  aussi  sot  que  son  père  était  de  Molière  :  on 
croyait,  au  titre,  que  c'était  l'embryon,  le  premier  jet  de 
la  scène  de  Diafoirus  et  son  fils  dans  le  Malade  ima^ 
ginaire.  On  sait  aujourd'hui  à  n'en  pouvoir  douter  que 
cette  prétendue  farce  était  une  pièce  en  plusieurs  actes, 
de  Brécourt,  représentée  le  17  janvier  1664  par  la  troupe 
de  Molière  (^). 

V.  Le  Fagoteuz  (Le  Fagotier,  d'après  La  Grange).  — 
Ici,  nous  n'avons  aucun  doute.  Le  Fagolier  est  bien  la 
première  forme  du  Médecin  malgré  lui  (*).  —  Le  14  sep- 

0)  Si  la  pièce  en  question  est  bien  de  Brécourt,  »oh  titrer  du  moins  [cf.  t.  II, 
p.  20,  notMle(d)],  est  incontestablement  de  Molière,  puisque,  à  un  article  pris,  il  n'est 
autre  que  le  vers  50i  des  Fâcheux  (acte  H,  se.  VI)  : 

^ons  présentant  aussi,  par  surcroît  de  colère. 
Un  grand  benêt  de  fil»  êusii  sot  que  »on  pire. 

(})  «  1602.  Lb  Fagotier,  farce  jouée  au  théâtre  du  Palais-Royal,  le  14  septembre 
1661.—  Cette  farce,  que  les  Registres  du  théâtre  nomment  aussi  le  Fegoteuxy  fut 
reprise  le  20  avril  1663.  On  croit  que  le  Fagotier  a  servi  de  prélude  au  Médecin 
maigri  /ut,  comédie  «  composée,  suivant  le  chevalier  de  Mouby,  du  Fagoteux  et  de 
»  quelques  autres  farces  que  l'auteur  Jouait  avec  sa  troupe  dans  les  provinces.  » 
BiBLiopiiiLB  Jacob,  Bibliographie  àloliérejtque,  p.  3i2. 

«  Assez  longtemps  avant  le  Médecin  malgré  tui^  l'on  avait  Joué,  sur  le  théâtre  du 
Palais-Royal,  une  farce  où  il  se  trouvait  en  germe;  le  sujet  en  était  le  même  : 
nou  ne  crogontpa*  qu'on  en  puiste  douter.  Voilà  d'abord  le  Hegisin  de  la  Grange  :  à  la 
date  du  li  septembre  1661,  avec  le  Cocu  imaginaire,  on  représente  le  Fagotier;  à 
celle  du  vendredi  20  avril  1663,  avec  les  Fâcheux,  une  Farce,  Cette  dernière  Indica- 
tion resterait  vague,  si  le  Registre  de  la  Thorilliire,  sous  la  même  date,  ne  nom- 
malt  cette  farce,  qui  était  le  Fagoteux,  Dira-t-on  que  s'il  y  a  fagots  et  fagots,  il  a 
bien  pu  y  avoir  Fagotier  et  Fagoteux?  Mais  ailleurs  le  même  registre  de  la  Tboril- 
Hère  nous  apprend  que,  le  mardi  9  septembre  1664,  on  donna  f  Héritier  ridicule 
[de  Searron],  et  le  Médecin  par  force.  Cette  fois,  et  deux  ans  seulement  avant  le 
Médecin  malgré  lui,  le  personnage  de  comédie  qui  s'appela  d'abord  le  Fagotier  ou 
Fagoteux  s'annonce  sans  équivoque  comme  une  première  épreuve  de  notre  Sgana- 
relle.  Suivant  toutes  les  vraisemblances,  nous  avons  toujours  affaire,  sous  trois 
titres,  dont  le  dernier  seul  est  réellement  différent,  à  une  même  farce,  plus  ou 
moins  imparfaite  ébauche  du  Médecin  malgré  lui.  Le  titre  du  Médecin  per  force  est 
clair:  il  l'est  d'autant  plus,  que  bientôt  après  on  le  donna  aussi  à  la  pièce  plus 
nouvelle  :  les  vers  déjà  cités  de  Robinet  et  de  Subligny  en  font  foi;  et  beaaeoup 
plus  tard,  Bossuet,  qu'on  ne  s'attendait  pas  à  rencontrer  en  cette  aflUre,  peut 
être  aussi  pris  à  témoin.  Trop  célèbre  est  le  passage  de  ses  Maximes  et  Héftexions 
sur  la  comédie  (§  V)  où,  foudroyant  Molière  dans  sa  tombe,  il  le  représente  rece- 
vant la  dernière  atteinte  de  sa  maladie  (a)  «  en  Jouant  son  Malade  imaginaire  mi  son 

»  Médecin  par  force...  »  Madame  de  Sévigné la  nomme  en  1675  «  la  comédie  du 

»  Médecin  forcé  »,  et  y  fait  allusion  ailleurs  sous  ce  même  titre...  Quant  au  titre  de 
Fagotier,  il  est  remarquable  que  Grimarest  (1705)  le  donne  au  Médecin  malgré  lui, 

(a)  Oe  qui  «t  loin,  ee  qai  art  bien  loin  d'être  «zAot,  movm  nt  nom  URMrona  jamais  de  le  redire  { 
Molièrg  n'un  pa$  mort  iur  le  théàtrt  !!!  on  n«  Y%  pM  emporté,  ebei  loi,  espinnt. 
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tembre  1661»  U  Fagolier  Ait  joué  avec  le  Cocu  iwth 
ginaire. 

«  Il  [Molière]  eut  probablement  vite  fait  de  refondre  «no  ftove,  tirée  des 
vieux  fidtUaax,  qu'il  avait  (ait  jouer  en  1601  sons  le  titre  da  FmgoUmr,  et 
qa*a1ors  on  désignait  quelquefois  sons  cdnt  dn  Médecm  par  fareê,  EUe 
devint  en  1606  le  Médecin  maigre  lui,  qui  fkit  représenté  povr  In 
première  fois  le  0  août.  Avec  quelque  refaite  qne  Molière  lui  eût  donné 
une  forme  nouvelle,  peut-être  n*a-t-il  rien  écrit  d'inspiré  par  une  verve 
plus  plaisante,  n  y  court  d'un  bout  à  l'autre  un  torrent  d'esprit;  et,  chose 
Uen  rare  dans  une  fiunoe  populaire,  le  badinage  est  semé  des  traita  des 
plus  fins.  9  Paul  Mesmard,  Notice  biographique  iwr  MoUère,  p.  S73-974. 


YL  La  Gasaqm.  -—  M.  Eugène  Ueopois  ne  nouo 
apprend  pas  grand'chose  our  cette  petite  pièce  : 

«Cette  ikree,  dit-il  (Èiolih'e~Hacheite,  t  I*',  p.  9),  n'est  mentionnée 
qu'une  fois,  et  en  ces  termes,  dans  le  Regiêtre  de  La  Grange,  à  la  date 
dn  S5  mai  1601  :  VÉcote  dee  Maxie  avec  la  force  de  la  CaMaq%ie..,  • 

Et  voilà  tout  ce  que  M.  Despois  a  pu  recueillir  sur  son 
compte!  C'est  court,  et  fort  peu  instructif... 

Fort  heureusement,  la  Bibliographie  MolUreiqw,  du 
bibliophile  Jacob,  nous  offi'e  à  son  sujet  les  renseigne- 
ments très  curieux  et  fort  inattendus  qui  suivent  : 

t  lG6i.  La  Casaque,  farce  jouée  au  théâtre  du  Palais<RoyaI,  le  25  mai 
1664  (i). 

»  Les  historiens  du  théâtre  disent  que  cette  farce  est  une  de  celles  que 
Molière  jouait  dans  les  provinces,  avant  de  venir  se  fixer  à  Paris.  D'après 
une  ancienne  tradition  de  la  Ck>niédie-Française,  le  canevas  de  la  Ca*aque 
se  serait  conservé  dans  les  archives  du  théâtre,  et  Alexandre  Duval 
l'aurait  remise  â  neuf  dans  la  TapU$erie,  comédie-folie  en  1  acte  et  en 
prose,  représentée  au  Théâtre  de  rimpéi-atrice  (Odéon),  le  1*'  mars  1808, 
reprise  au  Théâtre-Français  le  9  janvier  lS3i,  publiée  sous  le  voile  de 
Tanonyme  (Paris,  Vente,  tB06,  in-é>)..  et  non  recueillie  dans  les  Œuvre» 

et  pi  os  remarquable  encore  que  dans  U»  Re§i»trê  de  Lu  Gr§n§e^  aux  dates  des  7  et 
9  octobre  1^9,  oa  trouve  1$  Fagotier  Joué,  le  premier  de  ces  deax  Jours,  avec 
li  Ditespoir  eilrapëgent  (de  Subligny),  le  second,  avec  U  Cid.  L'ancienne  petite 

farce,  depuis  longtemps  si  bien  remplacée,  est,  en  1679,  hors  de  question On  ne 

nous  dit  pas  que  cette  ébauche  fût  de  Molière,  mais  comment  ne  pas  le  croire  ?  « 
Paul  Nisnakd,  MolUre-Uêcketti,  t.  VI  (1881),  p.  6,  7, 8. 

(t)  16S4  est  à  la  fois  la  date  de  la  représentation  de  le  Casaque,  et  le  numéro 
d'ordre  sous  lequel  elle  est  inscrite  dans  la  Biblioirapkie  UoHéTttque  du  Bibliophile 
Jacob.  Je  fais  cette  remarque  pour  que  Ton  ne  puisse  croire,  ici,  à  aucune  faute 
d'Impression. 
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complètes  de  Tautear.  »  Paul  Lacroix,  Bibliographie  Moliéresque, 
p.  343. 

Le  bibliophile  Jacob  nous  avait  déjà  rois  sur  la  piste 
du  MaUre  d'École;  il  nous  indique  maintenant  celle  de 
la  Casaque.  Mais  qu'est  devenue  la  Bibliothèque  drama- 
tique possédée,  vers  le  milieu  du  xvni®  siècle,  par  M.  de 
Bombarde?  Mais  qu'est  devenu  le  manuscrit  emprunté 
aux  archives  de  la  Comédie- Française  par  Alexandre 
Du  val? 

Qui  rétablira,  qui  replacera  enfin,  dans  les  Œuvres  de 
Molière,  le  Maître  d'École  et  la  Casaque? 

Nous  arrivons  enfin  aux  deux  farces  retrouvées  au 
dernier  siècle  et  publiées  dans  celui-ci  :  la  Jalousie  du 
Barbouillé  et  le  Médecin  volant  (^). 

(i)  Le  manuscrit  de  ces  deux  farces  était,  en  1731,  entre  les  mains  de  Jean- 
Baptiste  Housseau,  qui  tiabitait  alors  Bruxelles  («).  Dès  cette  époque,  Chauvelin 
de  Beauséjour...  8*était  adressé  à  Rousseau...  «  me  priant...,  dii  Rousseau  dans  une 

>  lettre  à  Brossette  du  17  septembre  1731,  de  lui  envoyer  deux  ou  trois  pièces 
a  qu'on  lui  avait  dit  que  J'avais  de  MoUèrty  dans  le  temps  qu'il  couroit  les  cam- 
«pagnes  avec  sa  troupe.  »  Rousseau...  avait  répondu  K  Chauvelin:  «Quant aux 
»  petites  pièces  que  notre  auteur  représentoit  en  province,  il  est  vrai  qu'il  m'en 
»  est  tombé  deux  entre  les  mains;  mais  il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'est  pas  lui  qui 

>  les  a  écrites.  Ce  sont  des  canevas  tels  qu'il  les  donnait  k  ses  acteurs,  qui  les 
a  remplissoient  sur-le-champ,  à  la  manière  des  Italiens,  chacun  suivant  son 
a  talent.  Mais  II  est  certain  qu'il  n'en  a  Jamais  digéré  aucun  sur  le  papier,  et  ce 
»  que  J'en  ai  est  écrit  d'un  style  de  grossier  comédien  de  campagne,  et  qui  n'est 

>  digne  ni  de  Molière,  ni  du  public.  Les  plus  grands  hommes  n'ont  pas  toujours  été 
•  grands en  tout:  ils  n'ont  pas  même  toujours  voulu  l'être;  et  loin  qu'on  ioite 
»  re§trder  comme  précieux  tout  ce  qui  est  torti  de  leur  plume,  on  ievroit,  au  con- 
»  traire,  ei  on  U  pouvait,  supprimer  avec  discrétion  tout  ce  qui  n'auroit  pas  dû  en 
»  sortir  (^).  »  En  rendant  compte  de  cette  correspondance  à  Brossette,  Rousseau 
ajoute  :  «  M.  Chauvelin  ne  se  contenta  pas  de  cette  raison,  et...  il  me  pressa 
»dc  nouveau  de  lui  envoyer  ces  chefs-d'œuvre  impertinents  que  Je  lui  avais 

(a)  CommMit  éUlt-il  tombé  entre  Ht  nuiina  ?  VoDAit-il  de  U  funiUe  d'Eiirich^,  on,  biui  platAt,  d« 
1«  famille  L«  Onnge?  Et  n'ett-il  jm»  remMqiuble  qae  J.-B.  Boumau  Ait  écrit  am  «omédie  intitulée 
P Atrabilaire,  titre  précisëment  choi*i  d'Abord  par  Molière  pour  son  Miêamtkropef  II  7  «  eertainee 
plates  qne  Ton  ne  murait  trop  sulTrr...  1 

(6)  Toiel  U  façon  éloquente  dont  M.  Jules  Claretie  (JfoWre,  mi  vie  ef  «et  otwfrtê,  p.  6é47) 
répond,  MBS  les  citer,  ni  peut-être  sans  se  les  rappeler,  à  oce  liorriblas  parol«i  4«  Jean-BapllsM 
Bonssean  : 

a  Sans  doute  la  décourerte  de  ces  essais  ci  de  en  œuvres  de  la  première  kenre  n'ajouterait  rien  à 
la  f loirp,  à  la  phTsionomie  littéraire  de  Molière,  mais  on  aime  à  connaître  la  fénie  jusque  dans  se* 
balbutiements.  Ces  rtliguifv  et  ces  fnirments  sont  comme  les  hochets  de  Tenfaut  que  la  mère  eonscnre 
aToc  piété  et  qu'elle  regarde  encore  quelquefois,  lorsque  l'enfant  est  dercau  un  homme.  Il  faut  tout 
aimer  dans  ceux  qu'on  aime,  et  c'est  pourquoi  les  reoherehsa  des  érudits,  las  paiienèos  études  des 
amonreus  do  Molière  ne  pourront,  même  si  elles  aboutissat  saulement  à  demi,  que  aarTlr  utilement 
à  la  Uttérsture  entière  de  tous  les  paj»  et  de  tous  1«  temps,  en  augmentant  la  renommée  du  fcaii4 
eomique  français.  » 

Caci  est  juste,  oeci  est  digne,  ceci  est  rrai.  On  n«  murait  mieux  dir*. 
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VIL  La  Jalousie  du  Barbouillé. 

cCe  fut  probablement,  nous  dit  (p.  18)  M.  E.  Despois, 
>  une  des  premières  farces  esquissées  par  Molière.  »  — 
Il  lui  semble  aussi  probable  (p.  17)  qu'elle  fut  imitée 
d'un  canevas  italien;  ce  canevas,  il  reste  encore  à  le 
découvrir.  Brossette^  écrivant  à  Jean-Baptiste  Rousseau, 
avait  raison  de  désigner  la  Jalousie  du  Barbouillé  comme 
tirée  d'un  conte  de  Boccace  (journée  YII,  nouvelle  IV). 

c  II  nous  parait  vraisemblable  que  plus  tard  le  comédien  Du  Pare,  dit 
Gros-René,  ayant  été  chargé  du  principal  rôle,  la  pièce  Ait  appelée  la 
Jalouêie  de  Grot-René  ou  Gros-René  jaloux.  Nous  trouvons  sept  fois(*) 
ces  titres  dans  le  Registre  de  La  Grange  aux  dates  suivantes  :  1660, 

a  refusés.  Je  les  lai  envoyai  donc  pour  le  convaincre  de  ma  bonne  foi,  et  il  m*en 
M  parut  effectivement  convaincu  par  la  troisième  lettre  qu'il  m'écrivit..  » 

«  Brossette,  qui  s'occupait  de  ratsembler  sur  Molière  des  notes  historiques  dont  on 
ne  saurait  trop  regretter  la  disparition  (a),  ayant  demandé  à  son  ami  quelques 
détails  sur  le  manuscrit  envoyé  à  Ghauvelin,  Rousseau  lui  répond,  le  S8  octobre 
1731  :  «r  Quant  aux  deux  farces  que  j'ai  envoyées  à  M.  Chauvelin  sur  ses  instances 
»  réitérées,  l'une  est  Intitulée  le  Médecin  volant,  et  l'autre  la  Jalousie  de  Barbouillé: 
»  celle-ci  est  la  première  idée  du  George  Dandin;  mais  l'une  et  l'autre  ne  sont  que 
j»  des  canevas  remplis  grossièrement  par  quelqu'un  qui  n'a  Jamais  su  écrire...  » 

«  Voltaire...  eut  communication,  et  la  Serre  également,  du  manuscrit  envoyé  par 
Rousseau  à  Cbauvelin...  En  lisant  l'un  après  rautre  [sur  ce  sujet]  les  textes  de 
Voltaire  et  de  la  Serre,  on  se  demande  si  tous  deux  ne  se  sont  pas  Inspirés  de 
quelque  note  jointe  par  J.-B.  Rousseau  au  manuscrit  adressé  par  lui  à  Cbauvelln. 

N  La  vague  indication  donnée  par  Voltaire  et  par  la  Serre,  sur  l'existence  «  dans 
»  le  cabinet  de  quelques  curieux  »  des  deux  farces  de  Molière,  était,  depuis  l'année 
ITdi,  invariablement  reproduite  dans  toutes  les  éditions  des  Œuvres  de  Molière, 
lorsqu'on  1819  Viollet  le  Duc  fit  paraître  chez  Th.  Desoer,  sous  le  litre  de  :  Deux 
pièces  inédites  deJ.-B.-P.  Molière,  une  brochure  in-8^  contenant  la  Jalousie  du  Bar- 
bouillé et  le  Médecin  volant Dans  ï Avertissement  qui  précède  sa  brochure  (p.  I 

et  2),  Viollet  lo  Duc  renvoie  les  lecteurs  au  recueil  des  lettres  de  J.-B.  Rousseau... 
L'éditeur  de  ces  deux  farces  les  défend  ensuite  contre  la  sévère  appréciation  de 
J.-B.  Rousseau  et  termine  son  Avertissement  en  affirmant  que  le  Barbouillé  et  le 
Médecin  volant  «ne  seront  jugés  indignes  de  .Molière  par  aucun  de  ceux  qui  vou- 
»  dront  bien  considérer  à  quelle  époque,  à  quel  âge  et  pour  quelle  destination  il 
aies  a  composés » 

M  Viollet  le  Duc  n'a  pas  indiqué  la  source  qui  lui  a  servi  pour  sa  publication... 
Sur  l'indication  de  M.  Ludovic  Lalanne,  nous  avons  retrouvé  à  la  Bibliothèque 
Nazarine,  sous  la  cote  L  2039,  un  manuscrit  in-4»,  d'une  vieille  écriture,  ayant 
pour  titre  (mais  d'une  autre  main  et  bien  plus  récente)  :  «  La  Jalousie  du  Barbouillé 
M  et  le  Médecin  volant,  comédies  en  prose  par  Jean-Baptiste  Pocquelin  Molière.  *  Ce 
manuscrit  pourrait  bien  être  celui  qui  avait  été  envoyé  de  Bruxelles  par  J.-B. 
Rousi>eau  k  Chauvelin  de  Beauséjour;  et  c'est  sans  doute  le  même  qui  a  servi  k 
Viollet  le  Duc.  »  Eugène  Dtspois,  Molitre-Hachettc,  t.  I",  p.  10-U. 

(1)  m  Outre  ces  mentions,  il  y  en  a  une  huitième  de  Gros-llené  tout  court,  à  la  date 
du  22  octobre  1662,  avec  fÊcole  des  Marps;  mais  cette  désignation  peut  aussi  s'ap- 
pliquer k  Gros-liené  écolier.»  LLCÈNt  DEbiHjis,  Molitre-Hachclle,  p.  18. 

{a)  Enoore  nue  disparition  totale  k  ajuater  à  tant  d'autrea.  Tant  que  BroM^ttc  no  s'est  occai)é  qae 
de  BuUeaa,  ses  papit-n  so  sont  conserTun  iatacta.  —  Au  sujet  de  aea  rechercLvs  et  do  ses  traT»ux  sur 
Hollère,  ptrdoB  pour  nous,  cf.  notre  veu«  II,  p«^  68,  note  I. 
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25  décembi-e;  1662,  25  avril  et  8  mai;  1663, 15  avril;  1664,  2  septembre, 
5  septembre,  7  septembre... 

9 ...  On  avait  eu  le  temps  cl*oublier  la  Jaïouiie  du  Barbouillé  ou  de 
GroS'René  lorsque,  quati*e  aiis  après,  il  [Molière]  se  servit  de  cette  fai*ce 
pour  le  troisième  acte  de  sa  comédie  de  George  Dandin,  dont  la  première 
représentation  eut  lieu  le  18  juillet  1668.  »  Eugène  Dbspois,  Molière- 
Hachette,  t.  h%  p.  18. 


VIIL  Le  Médecin  volant. 

Nous  avons,  dans  le  Registre  de  La  Grange^  la  mention 
de  seize  représentations  du  Médecin  volant  :  une  en  1659| 
dnq  en  1660,  deux  en  1661,  trois  en  1663,  une  en  1663, 
quatre  en  1664. 

Voici  ce  que  dit  M.  Despois  (p.  47)  de  cette  petite 
pièce  :  «  Cetle  farce,  ou  plutôt  ce  simple  canevas,  est-il 

>  bien  de  Molière?  Nous  le  croyons^  sans  pouvoir  Taffir- 

>  mer.  Mais  ce  qu'il  nous  est  encore  plus  impossible  de 

>  décider»  c'est  dans  quelle  mesure  Fauteur  de  cetle 

>  petite  pièce  a  imité  t7  Medico  volante;  nous  ne  connais- 

>  sons  pas  Toriginal  Italien.  »  Boursault  a  prétendu 
ravoir  connu,  et  traduit  en  vers  français,  dans  son 
Médecin  volant  qui  n'est  autre,  au  fond,  que  la  pièce  de 
Molière  mise  en  rimes,  c  Cette  farce,  dit  encore  M.  Des- 

>  pois  (p.  50),  contient  en  germe  plusieurs  des  traits 

>  vraiment  comiques  de  l'Amour  médecin  et  du  Médecin 
»  malgré  lui.  Ces  traits  appartiennent-ils  à  Molière  ou 

>  aux  comédies  italiennes?  Voilà,  selon  nous,  tout  l'intérêt 
»  de  la  question.  » 

Sur  ces  huit  «farces)),  dont  deux  seulement  sont 
venues  jusqu'à  nous,  il  est  extrêmen^ent  probable  (pour 
ne  pas  dire  absolument  certain)  que  plusieurs  ont  été 
jouées  à  Bordeaux,  par  Molière  et  sa  troupe,  au  jeu  de 
paume  d'Ibarolla,  rue  c  Saint-Christoly  >  d^ alors ^  après  des 
tragédies,  parmi  lesquelles  sa  propre  Thébaïde.  En  1656, 
les  tragédies  en  cinq  actes  étaient  principalement  dans 
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le  goût  du  jour;  et  les  petites  pièces  gaies  avaient  ensuite 
Tavantage  de  bien  terminer  les  spectacles,  et  de  renvoyer 
les  auditeurs  ches  eux  hilares  et  satisfaits. 

IX.  Le  Pjrgmée.  —  Je  reçois  de  M.  Ducaunnès-Duval, 
archiviste  de  la  ville  de  Bordeaux,  la  pièce  suivante,  que 
je  m*empresse  de  reproduire  pour  clore  le  présent  §  3  : 

c  Du  vendredy  90*  juin  .1704. 

»  Marionnettes.  —  A  esté  donné  pennission  i  la  ve^Fe  Hubert  de  repré- 
senter dans  la  présent  Tille  aveq  des  marlomietes  le  Pigmé  et  «iKnet 
pièces  de  MoUére  (sic),  et  de  foire  halre  la  caisse  et  mètre  des  afliebse 
pour  avertir  le  publiq  et  ne  pourra  prendre  que  sols  par  personne, 
i  la  charge  d*obeerver  les  dimanches  jusques  après  le  service  divin. 

f  Ba  Délibérations  des  Jnrats,  1709-1705,  f  •  175  recto.  » 

Lb  Pigmé  (sic)  de  Molière !...  Ce  titre  ne  fait-il  pas 
rêver?  Ne  serait-ce  pas  celui  d*une  autre  petite  pièce, 
d'une  newiime  farce,  qui  n'aurait  pas  été  jouée  à  Paris, 
que  La  Grange,  que  La  Thorillière,  que  les  frères  Parfaict 
n'auraient  jamais  connue,  et  dont  le  scénario  manus- 
crit se  serait  conservé  à  Bordeaux  ou  dans  certaines 
troupes  noniades  du  Sud-Ouest?  —  Mais  laissons  là  des 
conjectures  inutiles.  Un  autre,  peut-être,  plus  heureux 
que  nous,  rencontrera  ce  titre  sans  nom  d^auteur  dans 
d'anciens  catalogues  de  pièces.  Je  Tai  cherché  en  vain, 
dans  tous  les  cas,  dans  les  recueils  d'Adrien  Braakman 
(1695),  et  autres  Seines  françaises  de  la  fin  du  xvu®  siècle. 
Mais  je  ne  connais  pas  tout,  et  je  n'ai  pas  pu  tout 
fouiller  ni  tout  feuilleter!...  Que  de  documents  rarissimes 
de  répoquCi  même  conservés  dans  des  dépôts  publics, 
existent  peut-être  encore,  et  que  Ton  ne  peut  arriver  à 
découvrir  que  par  occasions  très  particulières,  que  par 
suite  de  circonstances  tout  à  fait  fortuites!... 

Je  consacrerai  un  paragraphe  spécial  à  chacune  des 
deux  autres  farces  de  Molière  :  Us  Précieuses  (sic),  et 
le  Docteur  amoureux. 


M.  tôl 

8  4.  —  L*ESTOURDY. 

cU  n*est  guère  vraisemblable...  qu*an  génie  doué  comme  Molière, 
qai  en  1653  avait  déjà  trente  et  an  ans,  n'ait  pas  an  moins  ébaaché  à  cette 
date,  non  seulement  VEtourdij  mais  plusieurs  des  pièces  qui  plus  tard 
parurent  à  Paris  sur  son  théâtre.  Il  n*est  pas  non  plus  probable  que  plu- 
sieurs de  ces  pièces  n'aient  pas  été  représentées  pendant  ses  courses  en 
province.  Une  production  si  tardive  serait  une  exception  dans  la  biogra- 
phie des  grands  poètes  dramatiques  ;  et  ce  qui  paraîtrait  encore  moins 
naturel,  ce  serait  qu'ayant  tons  les  moyens  de  soumettre  ses  pièces  au 
jugement  du  public,  il  eût  si  bien  résisté  à  la  tentation  de  les  montrer 
aux  gens.  Il  est  donc  fort  raisonnable  de  croire  qu'il  n'a  attendu  ni  la 
date  de  1655,  ni  même  celle  de  1653,  pour  se  révéler  à  lui-même  et  au 
public,  f 

Ainsi  s'exprime  H.  Eugène  Despois,  tome  I^»  page  86 
du  MolOre-HacheHe. 

VEstourdy  a  été  représenté  pour  la  première  fois  à 
Lyon>  c'est  incontestable.  Mais  en  quelle  année?  c'est  ce 
qu'il  est  difficile  de  déterminer  rigoureusement. 

La  Préface  des  Œuvres  de  468%  nous  dit  bien  : 

c  II  vint  à  Lyon  en  1653  (0?  et  ce  fut  là  qu*il  exposa  au  public  sa  pre- 
mière comédie  ;  c'est  celle  de  VEtourdy,  S'étant  trouvé  quelque  temps 
après  (*)  en  Languedoc,  il  alla  offrir  ses  services  à  feu  Monsieur  le  prince 
de  Conty,  gouverneur  de  cette  province  et  vice-roi  de  Catalogne,  etc.  » 

Mais  La  Grange  nous  indique,  dans  son  Journal  : 

c  Cette  pièce  de  théâtre  a  été  représentée  pour  la  première  fois  à  Lyon 
l'an  1655.  > 

De  là  une  différence  d'opinion  très  tranchée  entre  les 
Moliéristes  :  les  uns  tiennent  pour  1653,  les  autres  pour 
16&5.  Et  croyez  bien  que  de  part  et  d'autre  on  raisonne  à 

(M  La  troupe  de  Molière  «  était  installée  k  Lyon  dès  avant  la  date  du  19  déosmbre 
»  1652  (M.  Broachoud,  Lecluret  faites  à  la  Sorbonne  en  1865,  p.  S53).  C'est  à  partir 

•  de  ce  moment  que  cette  grande  ville  détint,  et  pour  longtemps,  sa  principale 

•  résidence  et  le  cheMIou  de  son  exploitation.»  iuiis  Loisblios,  Pointt  ohê- 
eurt^  p.  151. 

(>)...«  Molière  fut  au  moins  deux  fois  appelé  pour  le  ienicê  dn  prince  en  Lan- 
guedoc :  une  première  fois  à  la  fin  de  iésS\  une  seconde  fois  k  la  fin  de  lfô5.  La 
Grange  et  Yinot  [ViTot]  ne  parlent-ils  que  du  seeond  Toyage?  C*est  possible, 
quoique  nous  ne  prétendions  rien  aflrmer  sur  ce  point.  >  EocInb  Disrois,  MsUèrs» 

II  31 
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merveille  (*)•  J^avoue  que  cette  question  me  laisse,  pour 
ma  part,  singulièrement  froid  (*).  Si  j'avais  un  moyen  pour 

(t)  Raitoiinmêni  4e  M,  Mûlênd  en  faveur  de  16SS: 

«  On  donne  tTec  raison  la  préférence  à  la  date  de  Tédltion,  celle  ft  laqnelle  le 
»  camarade  de  Molière  s*est  attaché  en  dernier  lien  et  qu'il  a  dû  établir  arec  plus 
9  d'attention  et  de  réflexion.  •  [T.  H,  p.  liiii.] 

Raisonnement  de  If.  De»pois  en  fWenr  ie  1655  : 

«  Rien  ne  serait  plus  juste,  en  eflbt,  si  dans  leur  édition  La  Grange  et  Vinot 
»  [ViTot]  aflirmaient  nettement  que  V Étourdi  a  été  représenté  en  1653...  11  n*en  est 

•  pas  ainsi...  Leur  phrase  ne  signifie  qu'une  chose  :  c'est  que  la  première  représen- 
»  tatlon  de  l'Étourdi  eut  lieu  ï.  Lyon»  après  1652;  mais  elle  n'en  précite  pas  la  date.  » 
[T.  l",  p.  79^.) 

Rêitounement  de  V.  Julet  Leiseleur  en  faveur  de  1653: 

«  Pour  ce  qui  est  de  Tannée,  celle  de  1633,  qu'on  s'ingénie  à  contester  anjour- 

»  d'hui, il  faut  remarquer  que  l'allégation  contenue  dans  une  préface  dont  La 

»  Grange  dut  roTiser  les  épreutes  et  qui  est  d'ailleurs  postérieure  à  la  rédaction  de 
»  son  Journal,  mérite  plus  de  foi  qu'une  note  non  destinée  à  l'impression  et  où 

•  l'auteur  se  bornait  ï.  résumer  sommairement  les  éténements  antérieurs  à  ceux 
>  qu'il  commençait  à  consigner  quotidiennement.  >  {Pointt  obicurs^  p.  15S  et  153.) 

Raisonnement  de  Jf.  Mesnard  en  faveur  de  1655: 

•  11  est  surtout  impossible  de  croire,  à  moins  qu'il  [Molière]  n'ait  apporté  à  Lyon 
»  sa  comédie  déjà  toute  faite,  qu'elle  y  ait  été  représentée  dès  le  commencement 
»  de  1083.  Une  des  raisons,  dût-on  la  Juger  un  peu  faible,  qui  nous  ferait  pencher 
»  pour  1655,  c'est  qu'il  plaît  assez  de  ne  pas  éloigner  de  la  première  représentation 

•  de  l'Étourdi  celle  du  DipU  amoureux^  où  Molière  a  suiTi  le  même  filon  et  qui, 

•  sans  contestation  («),  est  de  1656.  Stimulé  par  le  succès,  et  une  fois  en  train  d'ins- 
»  piration  comique,  not  e  poète,  dans  la  première  Joie  de  son  génie,  a-t-il  attendu 
»  trois  ans  pour  le  laisser  continuer  son  élan,  et  pour  exploiter  une  seconde  fois  la 
m  Teine  italienne?  »  P.  Mcshasd,  Notice.,,,  p.  135. 

(S)  «  Nous  ne  Tondrions  pourtant  pas  être  plus  décisif  et  tranchant  qu'il  n'est 
«  Juste.  Despois  nous  a  donné  l'exemple  d'une  sage  réserfe  :  il  a  laissé  quelque 
»  doute  entre  1655  et  1653.  Sans  vouloir  dire  ce  doute  extrêmement  fâcheux^  nous 
«  aurions  mieux  aimé  qu'il  eût  été  possible  de  le  lever.  Si  l'on  n'a  pas  eu  tort 
a  d'attacher  quelque  importance  à  la  vraie  date,  longtemps  môconnue,  de  la  nais- 
«sance  de  Molière  dans  le  berceau  où,  comme  tout  autre  enfant,  il  ne  vécut 

•  d'abord  que  de  la  vie  végétative,  cet  autre  Jour  dans  lequel  il  a  commencé,  sur 
vie  théâtre,  sa  vie  de  grand  poète,  est  également  celui  d'une  naissance  dont  il 
M  serait,  ce  nous  semble,  moins  indilTérent  encore  de  découvrir  l'acte  dûment  cer- 

•  tiflé.  •  Paul  Mesnard,  Notice  biographique,,,,  p.  135. 

Mais  l'apparition  de  VEslourdy  à  Lyon,  —  si  nous  arrivions  à  en  connaître  la 
date  exacte,  —  constituerait-elle  donc  bien  réellement  «  cet  autre  Jour  »,  comme 
dit  M.  Paul  Mesn  ird?  Lais&ons  absolument  de  côté  les  Ballets  de  cour  et  les  Farces 
proprement  dites,  dont  Molière  a  pu  composer  un  certain  nombre  de  fort  bonne 
heure,  à  une  époque  conséquemment  où  il  n'avait  pas  encore  «  commencé  sa  vie  de 
grand  potte  »,  i\  0<^ur  ne  citer  que  la  Thébaide  :  qui  nous  dit  que  cette  tragédie  ne 
date  pas  d'un  premier  séjour  de  Molière  èi  Bordeaux,  antérieur,  celui-là,  aux  deux 
dates  (1653,  Iwo)  attignées  tour  à  tour  par  La  Grange  à  la  première  représentation 
de  VEstourdy  à  Lyon?  Qui  nous  dit,  pour  bien  préciser,  que  la  tragédie  de  Molière 
mentionnée  par  Montesquieu,  ~  ea  vers,  sans  aucun  doute,  comme  toutes  les 
autres,  ~  ne  remonte  pas,  par  exemple.  Jusqu'à  l'année  1647,  indiquée,  on  se  le 
rappelle,  par  de  Traliage,  comme  étant  la  date  du  premier  séjour  de  ïloHhe  à  Bor- 
deaux avec  la  troupe  di  second  duc  d'Épernon,  Bernard  de  IHogaret?  —  Ceci  nous 
doit  consoler,  plus  que  tout  le  reste,  de  ne  pas  posséder  la  date  scrupuleusement 
exacte,  de  la  première  représentation,  à  Lyon,  de  la  comédie  de  l'Estourdy^  ou 
plutôt  de  ne  l'avoir  en  réalité  qu'è  deux  ans  près. 

(«)  Nom  rerroiu  plot  loin  que  Dépit  amoureux,  maigri  l'aiBrinAtioD  caUgoriquo  du  Registre  de 
La  Oramget  poomlt  bien  n'aroir  été  représenté  pour  1*  premièn  fofai  à  Béaien  que  dans  Iw  prc« 
mian  mois  de  1067. 
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la  résoudre,  j'y  recourrais  sur-le-champ.  Du  moment  où 
il  n'en  existe  aucun,  je  passe...,  —  et  c'est,  je  crois,  ce 
quMI  y  a  de  plus  simple  à  faire,  —  mais  après  avoir 
placé,  bien  entendu,  toutes  les  pièces  du  procès  sous  les 
yeux  de  mes  lecteurs. 

Il  est  assez  à  croire  que  Molière  fit  représenter  à  Bor- 
deaux, en  lb56^  VÉtourdi  alors  dans  sa  nouveauté.  Il 
offrit  bien  aux  Bordelais  une  véritable  «  première  »  (et 
qui  n'eut  guère  de  succès),  celle  de  la  Thibaïde,  sans 
parler  même  de  la  farce  des  Prideuses  et  de  celle  du 
Docteur  amoureuXj  dont  nous  ignorons  les  lieux  de  pre- 
mières représentations,  et  qui  ont  Tort  bien  pu  être  repré- 
sentées, elles  aussi,  tout  d'abord,  sur  la  scène  du  jeu  de 
paume  de  Vancienne  rue  Saint-Christoly  (aujourd'hui  rue 
Montméjan).  —  Deux  ans  après,  en  1658,  au  mois  de 
novembre,  l'Étourdi  était  représenté  à  Paris. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  le  rôle  de  Mascarille  {Mas- 
carilla  veut  dire  «demi-masque»),  Molière  jouait  avec 
un  masque  sur  le  visage,  —  et,  comme  on  disait  alors, 
c  sous  le  masque  »  (cf.  Despois,  1. 1^,  p.  90).  —  Ainsi 
donc,  après  avoir  connu  la  prison  en  1645,  Molière,  en 
1653  ou  1655  (puisqu'on  n'est  pas  d'accord)  devait  en 
outre,  au  thédtre,  tâter  du  masque.  Et  c'est  en  prison  et 
le  visage  recouvert  d'im  masque,  précisément,  que  se 
seraient  écoulées  ses  dernières  années...  (^). 

On  a  retrouvé,  ai-je  lu  quelque  part,  un  vieux  cahier 
autographe  de  Napoléon  écolier,  cahier  contenant  des 
notes  géographiques  qu'il  prenait  dans  ses  classes.  Au 
milieu  d'une  page,  l'enfant  s'est  arrêté.  Le  dernier  nom 
inscrit  est  Sainte-Hélène. 

Sans  croire  pour  cela  le  moins  du  monde  —  comme 

(1)  Chose  piquante,  quoique  en  somme  fort  niturelle,  n'i4^n  pas  décontert  et 
signalé  un  musqué  dans  «  ses  armes  »  ? 
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Shakespeare,  dont  nous  reproduisons  en  note  Tétonnante 
exclamation,  —  à  ce  qu'on  appelle  les  présages  ('),  il  est 
permis  de  trouver  tant  soit  peu  étonnants  les  rapproche- 
ments de  ce  genre,  chaque  fois  qu*on  les  rencontre  au 
passage.  —  C'est  qu'il  n'existe  pas  de  chances  réservées 
dans  le  grand  tirage  de  cette  loterie  que  Ton  nomme  la 
vie  humaine.  On  y  rencontre  parfois  antécédents  et  consé- 
quents; et  aucun  cas,  d'ailleurs,  à  proprement  parler, 
n'est  isolé  dans  l'infini.  Hamiet  avait  donc  raison,  dans 
sa  conversation,  au  cimetière,  avec  Horatio! 

Plus  belle  et  plus  frappante  encore  est  cette  pensée,  du 
même  poète  et  du  même  ouvrage  (Hamiet,  I,  v.  166),  prise 
par  M.  H.  Gaidoz  pour  épigraphe  de  son  très  intéressant 
et  très  curieux  recueil  intitulé  Mélueine  :  c  II  y  a  plus  de 
»  choses  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  Horatio,  que  n'en 
>  conçoit  notre  philosophie.  » 

§  5.  —  Despit  amoureux. 

Le  Théâtre  de  Molière,  en  1656,  pendant  le  séjour  des 
comédiens  du  prince  de  Conti  à  Bordeaux,  se  composait  : 
de  quelques  ballets  et  mascarades  appartenant  bien  plutôt 
à  Joseph  Béjard,  Yauselle,  Chasteauneuf  ou  Ragueneau  (^) 
qu'à  Fauteur  futur  du  Misanthrope,  mais  auxquels  cepen- 
dant, il  nous  faut  bien  l'admettre,  ce  dernier  avait  certes, 
de-ci  de-là,  pu  mettre  aussi  du  sien;  d'un  assez  bon 
nombre  de  petites  farces,  en  prose,  sans  texte  bien  arrêté, 
mais  au  contraire  à  canevas  très  élastiques,  et  dont  deux 

(1)  N  Je  brave  les  présages;  il  ne  meurt  pas  un  passeretu  sans  un  ordre  spécial  de 
la  Providence...  Maintenant  ou  plus  tard,  il  faut  toujours  que  mon  heure  vienne... 
Puisque  nul,  en  mourant,  n'a  le  sentiment  de  ce  qu'il  quitte,  qu'importe  le  mo- 
ment où  cette  séparation  a  lieu?  »  Shakspeare  (sic)y  Uamlet^  acte  V, scène  II.  (Trë- 
duclion  Benjamin  Laroche.) 

(*)  C'est  M.  Loiseleur  qui  met,  Pointi  obscun,  page  176,  ces  trois  derniers  noms 
en  avant. 
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surtout,  les  dernières,  plus  réellement  icrilei  que  les 
autres,  et  où  commençait  à  se  montrer  Molière,  obtenaient 
beaucoup  de  succès  :  1^  les  Précieuses^  qui  n'étaient  pas 
encore  celles  que  nous  avons  aujourd'hui;  2^  le  Docteur 
amoureux,  qui  sera,  dans  deux  ans  d'ici  (1658),  si  goûté  de 
Louis  XIV.  Nous  aurons  bientôt,  tout  à  l'heure,  l'occasion 
spéciale  de  parler  de  chacune  d'elles.  Et  enfin,  et  surtout, 
de  trois  pièces  de  théâtre  en  vers,  achevées,  celles-là, 
dans  toute  la  force  du  terme  :  une  tragédie,  la  Thébaide; 
deux  comédies  :  VEstourdy  et  DespU  amoureux.  —  Quel- 
ques mots,  maintenant,  sur  ce  dernier  ouvrage. 

S'il  est  vrai  que  Despit  amoureux  (sans  article)  fut  joué 
pour  la  première  fois  à  la  fin  de  1656  (0«  à  Bézier^,  aux 
États  présidés  par  le  comte  de  Bieuie  (c'est  le  nom  fran- 
çais) ou  de  Bioule  (c'est  le  nom  languedocien),  c'est  à  Bor- 
deaux, consiquemment,  que  cette  pièce  a  dû  être,  je  ne  dirai 
pas  conçue,  mais  tout  au  moins  écrite  par  Molière. 

En  effet,  d'où  venaient  les  comédiens  de  Son  Altesse 
Sérénissime  quand  ils  se  sont  dirigés  sur  Béziers?  De  Bor- 
deaux, presque  tout  le  monde  aujourd'hui  est  sur  le  point 
de  l'admettre  (^).  Or,  si  Molière  apportait  aux  États  une 
pièce  nouvelle,  c'est  qu'il  venait  de  la  faire,  de  la  répéter, 
de  la  préparer  complètement,  enfin,  de  manière  à  ce 
qu'on  pût  la  jouer  de  suite.  Car  notez  bien  que  ce  n'a 
jamais  été  son  habitude  de  conserver  indéfiniment  en 
portefeuille  une  comédie  prête  à  passer,  bien  au  con- 
traire. Il  en  a  plutôt  fait  jouer  d'inachevées  (le  Tartuffe 
a  même  été  dans  ce  cas)  pour  les  offrir  plus  vite  à  ses 

(i)  Le  eemmenceMenl  de  1SS7  me  semble  à  cet  égard  plat  probable,  et  Ton  Ta 
Toir  bientôt  (page  490)  pourquoi. 

(S;  On  a  cependant,  dans  ces  derniers  temps,  et  ayee  asaex  de  Traisemblance, 
soupçonné  un  séjour  de  la  troupe  à  Agen  en  déeembre  1676.  II  n*est  possible  de 
supposer  cette  station  quelque  peu  marquée  des  comédiens  MfMt  4$  Boréêêux 
qu'en  reculant  de  plusieurs  semaines,  ainsi  que  Je  Tindique  dans  la  note  précé- 
dente, la  première  représentation  de  DipU  BmoMrenx,  —  Tout  ceci  est  fort  obscur 
et  très  discutable. 
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auditeurs,  et  les  exemples  de  ce  fait  ne  manquent  pas. 
8i  éhne  Molière  vient  de  mettre  eur  eee  piede  c  Dépit  amum- 
rem  $,  ce  n'a  pu  être  quà  Bordeaust,  —  et,  ce  qu'il  y  a  de 
piquant»  en  plein  quartier  Saint-Christophe  (Saint-Chris- 
toly),  et  pas  bien  loin,  comme  on  voit»  de  la  future  salle 
du  «Théâtre  Français»  de  Bordeaux,  alors  dans  les 
bromes  de  ravënir,  où  M.  Hippolyte  Minier  nous  a  fait 
voir  (i*y  étais  I),  le  14  janvier  1865  [et  non  pas  le  14  fA- 
viânsR,  Comme  le  dit  à  tort  le  Bibliophile  Jacob],  Molière 
jewne  homme  interprétant  à  Bordeaux,  avec  Magddeine 
Béjartt  la  fameuse  seine  entre  Gros-René  et  Marineite. 

Je  sais  fort  bien  que  s'il  fallait  prêter  quelque  attention 
aux  choses  de  ce  genre»  tout,  absolument  tout,  ici-bas, 
historiquement  parlant,  rappellerait  des  souvenirs.  Et 
qu'importe,  au  demeurant?  Sans  trop  appuyer  ici  sur  un 
fait,  non  absolument  prouvé  d'ailleurs,  je  me  réjouis 
pour  ma  part  de  penser  que  ce  fut  probablement  à  Bor- 
deaux que  Molière  composa  Dépit  amoureux,  et  que 
M.  Minier  a  eu  comme  une  lueur  intuitive  du  passé  en  le 
lui  faisant  répéter  précisément  dans  notre  ville. 

Bien  différent  de  tant  de  farces  de  Molière  qui  sont 
devenues  plus  tard  de  grandes  comédies,  Dépit  amou- 
reux  n'est  resté  au  théâtre  qu'en  se  dégageant,  qu'en 
se  «dépouillant!  (comme  disent  à  Bordeaux  nos  dégus- 
tateurs-experts et  nos  maîtres  de  chais)  au  contraire  des 
trois  quarts  de  son  poème.  La  chose,  concernant  cette 
pièce,  est  même  tellement  passée  dans  les  habitudes  théâ- 
trales que  Ton  n'y  fait  plus,  aujourd'hui,  pour  ainsi  dire 
attention.  Elle  ne  choque  pas.  Voici,  je  crois,  comment 
elle  est  naturellement  arrivée  ; 

On  a  attendu  d'abord  avec  impatience,  aux  représen- 
tations, la  fameuse  scène,  qui  ne  venait  jamais  assez  vite 
nu  gré  des  spectateurs.  On  a  pris  enfin  le  parti,  pour 
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complaire  à  ces  derniers,  de  réduire  la  pièce  à  deux  petits 
actes  en  y  introduisant  même,  pour  plus  de  facilité,  quel- 
ques vers  postiches,  c'est-à-dire  qui  n'ont  jamais  été  de 
Molière.  Je  ne  blâme  ni  ne  loue  cette  singularité,  qui  n*a 
pas  été  longuement  méditée  ni  préparée  à  Tavance,  mats 
qui  est  advenue  en  quelque  sorte  par  la  force  des  choses  : 
je  me  borne  à  la  constater.  Ajoutons,  comme  dernier 
mot  à  ce  sujet,  qu'on  a  voulu  revenir  à  la  pièce  primitive, 
à  la  pièce  dans  son  entier  (*),  et  que  le  succès  ne  semble 
pas  avoir  accueilli  décidément  cette  tentative. 
Le  Registre  de  La  Grange,  page  4,  nous  dit  : 

Le  Dépit  amoureux  a  été  Ireprésenté  pour  la  première  fois  anx  États  da 
Languedoc,  à  Béziers,  Tan  1656,  M.  le  comte  de  Bioule,  lieutenant  du 
Roi,  présidant  aux  États,  t 

Les  pauvres  comédiens  du  prince  de  Gonti,  à  leur 
retour  de  Bordeaux,  et  si  ce  furent  bien  eux,  en  effet,  qui 
arrivèrent  au  commencement  de  novembre  (ce  qui  est  devenu 
douteux),  eurent  beaucoup  à  décompter  à  Béziers. 

«  Privé  de  Tappui  du  prince  de  Conti  près  des  États,  Molière  s'ingénia 
pour  y  suppléer  par  ses  propres  ressources.  La  gratification  de  6,000  livres 
allouée  l'année  précédente  par  le  bureau  des  comptes  n'avait  pas  été  sans 
soulever  quelques  critiques.  Le  chef  de  la  tribu  errante  ne  l'ignorait  pas; 
mais  il  comptait  sur  le  Dépit  amoureux,  et  il  espérait  bien  que  le  bruit 
des  applaudissements  que  cette  pièce  allait  soulever  couvrirait  la  voix  des 
opposants.  Aussi,  le  grand  jour  de  la  première  représentation  arrivé,  fit-il 
distribuer  gratuitement  des  billets  d'entrée  aux  députés,  espérant  par  là 
les  engager  à  ne  pas  demeurer  en  reste  de  générosité  avec  lui.  On  con- 
vint de  plus  que  Joseph  Béjart  leur  ferait  hommage  de  son  Armoriai 
augmenté  d'un  supplément...  »  Jules  Loiseleur,  Le*  PoirUi  obêcun  de 
la  vie  de  Moliérej  p.  209. 

Or,  voici  les  lignes  précises  que  les  États  de  Béziers 

(1)  Los  17  et  21  mti  1873,  notamment,  M.  Btllande  donna  deux  représentations  de 
Dépit  amoureux  en  cinq  actes  à  la  salle  Ventadoar.  «  sur  les  instances  de  M.  If  on- 
»  val.  j*  —  Cf.  Le  Moliérùu^  t.  X,  n«  d'octobre  1888,  p.  219.  —  «  L'année  suivante 

•  (1874),  à  la  matinée  du  1*'  mars,  il  [Dépit  amoureux]  a  encore  été  donné  en  entier 

•  sur  le  théâtre  de  la  Poite-Saint-llartin.  •  Aariva  Disfbcillss,  Molière-Hoekette, 
I.  XI,  p.  281. 


firent  littéralement  consigner  dans  le  procès-verbal  de 
leur  séance  du  16  décembrel  656  : 

«  Sar  les  plaintes  qui  unt  été  portées  biik  Ëlats  par  plusieurs  députés 
da  l'assemblée,  que  la  Iroupa  dea  comèdieni  qui  est  dam  ta  ville  de 
Bécien  f??...)  fait  ilistribuer  plusieurs  billels  aux  députés  àe  cette  compa- 
gnie pour  les  taire  entrer  i  la  comédie  sans  rien  payer,  dans  l'espérance 
de  retirer  quelque  grati&cation  ;  a  arrêté  qu'il  leur  sera  notilié  par  Loj- 
*eau,  archer  d«s  gardes  du  Roi  en  la  prévale  de  l'hdtel,  de  retirer  lei  bil- 
lets qu'ils  oat  distribués,  et  de  faJra  payer,  si  bon  leur  semble,  les  députés 
qui  iront  à  la  Clamidie,  l'assemblée  avant  résolu  et  arrêté  qu'il  n'y  sera 
pas  fait  aucune  considération,  et  défendu  par  expréi  à  meuievn  du 
bureau  dei  comptei  de,  direclenteni  ou  indirfclement,  leur  accorder 
aucunes  lommei,  ni  au  (i-^iorier  de  la  bourte  de  le$  payer,  n  peine  de 
pure  perle  et  d'en  répondre  en  leur  propre  et  privé  nom.  ■ 

Quant  au  pauvre  Joseph  Béjart,  alléclié  par  les  t  ,500  fr. 
reçus  en  février  1656,  on  ne  lui  envoya  que  cinq  cents 
livres,  mais  en  spécifiant  bien,  dans  une  séance  très  pos- 
térieure :  <qu'à  l'avenir  l'aaemblée  n'accorderait  aucune 
u  gratification  pour  de  pareils  ouvrages,  à  moim  qu'ils  ne 
B  fussent  expressément  commandés,  s  Tels  sont  les  termes 
singulièrement  durs  du  procès-verbal  du  16  avril  1657... 
Ah!  dame!  le  prince  de  Conti  n'était  plus  là... 

Je  suis  cependant  extrêmement  hésitant:  Est-ce  bien 
contre  la  troupe  de  Molière  que  fut  rédigé  le  procèi-verbal 
du  é6  décembre  46SSf  La  dernière  date  très  postérieure 
de  l'alinéa  précédent,  relatif  à  Joseph  Béjard,  nous  en 
ferait  douter  très  fort.  Il  nous  faut  bien  citer,  en  effet, 
certaine  lettre  de  recommandation  adressée  aux  Consuls 
d'Agen,  ÉCRITS  db  Bordeaux,  découverte  par  M.  G.  Tholin, 
archiviste  départemental  du  Lot-et-Garonne,  et  publiée 
par  H.  Adolphe  Magen  page  31  de  son  opuscule  :  la 
Troupe  de  Molière  à  Âgen  (1877)  : 

'  (  k  Bordeaui,  le  5»"  décembre  <6S6. 
«Heiueura  Im  CooiuIs, —  Une  troupe  de  comédiens  qui  a  demeuré 
quelque  lempi  en  cette  ville,  i  la  Mtisfaction  da  tonli  cenx  qai  les  ODt 
ouya  d«cl*iDer,  s'en  allant  en  la  vostre,  m'a  demandé  de  vous  recom- 
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mander  leurs  intérêts  dans  le  leiour  qu'ils  y  fairont.  le  vous  prie  de  les 
bien  traitter  et  de  les  appuyer  dans  les  choses  qui  dépendront  de  Tautho- 
rité  de  vos  charges,  a  quoy  ie  m^asseure  que  vous  vous  conformerés  et  que 
vous  me  croirés  tousjours, 

»  Messieurs  les  Consuls,  —  Vostre  très  aiP^  à  vous  servir,  —  Saimt- 
Luc  (»).  » 

On  trouve  en  effet,  dans  \e  Journal  dei  Consuls  d'Agen, 
BB.  61,  {^  73,  les  lignes  suivantes  : 

c  Le  neuviesme  dndict  mois  (décembre  1666)  nous  avons  reçu  une  lettre 
de  Monseigneur  de  Saint-Luc,  par  laquelle  il  nous  mande  de  recepvoir  les 
comédiens  en  la  présente  ville,  ce  que  nous  avons  Ikict.  Et  leur  avons 
bailhé  la  grand'salle  haute,  quy  est  au  dernier  du  parquet,  pour  faire 
leur  théâtre.  » 

Cette  pièce  n'a  pas  été  considérée  jusqu'ici,  et  pour 
cause,  comme  se  rapportant  à  la  troupe  Molière-Béjart- 
Dufresne. 

c  A  la  lecture  de  ces  documents  ,  dit  M.  Adolphe  Magen  (p.  92),  le  nom 
de  Molière  s'offre  naturellement  à  Tesprit,  mais  les  faits  contredisent 
cette  idée.  Molière,  à  la  date  indiquée,  ne  pouvait  venirùAgen,  pas  plus 
qu'y  arriver  par  Bordeaux^  puisqu'il  était  en  Languedoc  où  il  avait 
séjourné  pendant  plus  de  trois  ans  (juillet  1653-décembre  1656)...  » 


i^)  Quel  est  ce  Saint-Luc?  Ce  n'est  pas  on  gouverneur  de  la  Guienne  :  en  16Sâ, 
ledit  gouverneur  n'était  autre  que  Louis  de  BourlKkn,  prince  de  Coudé.  C'était  un 
commandant  en  chef  de  Bordeaux. 

Dans  la  liste  de  ces  commandants  en  chef,  cependant,  fournie  par  M.  Bernadaa, 
Bistùire  de  Bordeaux^  8*  édition,  1839,  p.  SSl-323,  nous  le  trouvons  seulement  de 
1650  à  1654  : 

1649.  Le  maréch.  de  Schomherg. 

1650.  Le  marquis  de  Saint-Luc  fils. 
1654.  Le  comte  d'Estrades. 

1671.  Le  comte  de  Montaigu. 

(BlRMADAU.) 

Mais  si  nous  consultons  maintenant  la  Ckroniqve  hoprdetoite,  t.  Il,  nous  y  lisons, 
d'abord,  p.  79  : 

«  Le  11  nuirs  [1636],  Messieurs  les  lurats  ayant  eu  advis  que  Monsieur  le  Marquis 
»  de  Saint-Luc,  Gouverneur  et  Lieutenant  du  Roy  dant  cette  prouiuee,  dcfoit  arriuer 
»  à  Libeurne,  députèrent  Messieurs  de  Pomarede  et  Lafon,  lurats,  pour  l'aller 
•  saluer  de  la  part  de  la  Ville » 

Et  plus  loin,  p.  93  : 

«  Le  6  Juillet  lb61.  Monsieur  de  Saint-Luc,  Lieutenant  pour  le  Roff  en  In  Prouince^ 

a  rcTcnant  de  Paris, etc.,  eto 

(liAK  Dasmal.) 

11  nous  parait  probable  que  ce  fut  W  ce  Saint-Luc  qui,  le  5  décembre  1656,  écriTit 
et  signa,  aux  comédiens  [quels  qu'ils  soient]  se  rendant  à  Agen,  une  lettre  de 
recommandation. 
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M.  Magen  est  dans  Terreur,  ou  plutôt  il  ne  sait  néces- 
sairement  que  ce  qu'on  avait  découvert  déjà  de  son 
temps,  et  la  chose  est  trop  naturelle.  Molière,  nous  en 
sommes  sûrs  aujourd'hui,  dans  Vite  et  Vautomne  de  4656, 
n'était  plus  en  Languedoc  :  il  était  précisément  à  Bordeaux, 
teia  est  déiormaii  prenfei. 

De  deux  choses  Tune,  maintenant:  1^  ou,  comme  le 
veut  le  Registre  de  La  Grange,  c'est  dans  Tannée  1656 
que  fut  représenté  pour  la  première  fois,  à  Béziers  et 
aux  États,  D^int  amoureux;  la  chose  est  possible  (^), 
mais  peu  probable;  2®  ou,  au  contraire,  prenant  par  le 
plus  long,  la  troupe  aura  fait  une  pose  à  Agen,  avant 
de  se  rendre  à  Béziers,  où  Dépit  amoureux  n'aurait  été 
réprésenté  que  plusieurs  semaines  après  l'époque  marquée 
par  La  Grange,  c'est-à-dire  en  janvier  1657,  —  et  non  en 
novembre  ou  décembre  1656.  Il  est  très  naturel  de 


0)  Void  eomment,  à  mon  tvit,  elle  sertit  pêuikU  : 

ÀTtnt  toate  chote«  consldéroas  bien  qae  i*  êeuion  ie$  Èuu  du  Lmi§uedoc 

s'oDTKiT  Li  17  NOVEMBRE  1656.  Ccxt  tlofi  quolquos  jours  auparsTant  qu'il  nous  fau- 
drait placer  en  ce  cas  la  première  représentation  de  la  troupe  de  Molière,  sinon 
celle  de  Dépit  amoureux  lui-même.  Le  refus  des  billets  par  les  députés  Indiqua  bien 
irite  aux  comédiens  qu'ils  n'aTaient  rien  k  attendre,  ou  bien  peu  de  chose,  de  la 
session  des  États  La  troupe  ne  dut  pas  rester  longtemps  à  Béziers.  Si  réellement, 
comme  le  tcuI  La  Grange,  ce  fut  Traiment  à  la  fin  de  1656  qu'elle  donna,  aux  États 
de  cette  dernière  Tille,  Dipii  amoureux,  ce  ne  put  être  qu'un  bien  petit  nombre 
de  fois,  tout  an  commencement  de  la  session,  et  en  novembre.  DeTant  le  désastre 
inaltendu  qui  les  accablait  et  faisant  flèche  de  tuut  bois.  Je  serais  fort  tenté  de 
croire,  toujours  dans  la  première  hypothèse,  que  les  comédiens  rebroussèrent 

chemin  et  se  dirigèrent  vers Agen  (ceci  serait  nouveau)  k  petites  Journées,  en 

dépêchant  vers  Bordeaux,  où  ils  avaient  été  bien  accueillis,  un  des  leurs,  Dufresnc 
par  exemble,  afin  de  demander  au  lieutenant  du  Roy  en  Guyenne,  François  II 
d'Épinay,  marquis  de  Saint-Luc,  une  lettre  de  recommandation  pour  les  consuls 
d'Agen. 

Dans  les  deux  cas,  l'idée  était  heureuse  d'aller  à  Agen,  où  ils  avaient  fait,  six 
ans  auparavant,  un  séjour  qu'ils  se  rappelaient.  Dans  la  première  hypothèse,  celle 
qui  motive  cette  note,  ils  eurent  le  temps  d'envoyer  à  Bordeaux  solliciter  leur 
lettre  de  recommandation  qui  n'ett  datée  aprèt  tout  que  du  5  décembre  et  d'effectuer 
sans  trop  se  presser  ce  nouveau  voyage.  C'aurait  donc  bien  été,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  la  troupe  de  Molière  que  la  lettre  de  recommandation  écrite  k 
Bordeaux  aurait  concernée  :  Cette  troupe,  en  effet,  et  cela  est  à  faire  valoir, 
n'aurait  pas  pu  être  immédiatement  remplacée.,  dans  la  capitale  de  la  Guyenne,  par 
d'autres  comédiens  ayant  eu,  depuis  les  premiers,  le  temps  d'y  être  goûtés  et 
appréciés,  et  cependant  la  quittant  si  vite. 

Je  penche,  néanmoins,  pour  la  seconde  hypothèse  :  c'est-à-dire  pour  le  voyage 
de  Béliers  effectué  aprè4  rinstalialion  à  Agen. 
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penser  que  Molière,  instruit  par  les  écoles  des  années 
précédentes,  et  sachant  peut-être  qu'il  allait  avoir  là-bas 
des  concurrents  à  courir  trop  hdtés  et  ne  doutant  de  rien, 
aura  laissé  les  États  s'installer  tranquillement  à  Béziers, 
afin  de  n'y  apparaître  ensuite,  avec  sa  troupe,  qu'en 
vainqueur  et  maître  définitif  du  terrain,  et  que  pour 
y  frapper  un  coup  plus  certain,  plus  décisif. 

Je  suis  donc,  sauf  renseignements  imprévus,  de  l'avis 
de  M.  Dast  de  Boisville  lui-même,  qui  cite,  lui  aussi,  la 
lettre  aux  Consuls  d'Agen  (cf.  ci-dessus,  chapitre  hui- 
tième, §  4,  p.  411)  et  ne  croit  pas  trop  s'avancer  (ce  sont 
les  termes  mêmes  dont  il  se  sert)  «  en  conjecturant  que 
>  cette  lettre...  pourrait  bien  concerner  la  troupe  de 
»  Molière». 

La  lettre  signalée  par  M.  G.  Tholin  et  publiée  par 
M.  Adolphe  Magen  et  par  M.  Francisque  Habasque  me 
parait  donc  en  dernière  analyse,  par  ces  rapprochements, 
qui  n'avaient  pas  pu  être  faits  avec  la  même  certitude 
avant  la  découverte  de  M.  Dast  de  Boisville,  acquérir 
désormais  une  importance  tout  à  fait  inattendue  (^). 

(t)  «Molière  était-il  à  Béziers  à  l'ouTerture  de  la  seasion  des  États?  De  nom- 
breux indices  en  font  douter...  Le  5  mal,  Molière  était  à  Narbonne.  Combien  de 
temps  mit-il  pour  se  rendre  à  Bordeaux,  et,  une  fois  là,  combien  de  temps  y 
séJoumart41?  Je  l'ignore.  Nais  Je  soupçonne  fort  qu'il  en  repartit  le  6  décembre... 
pour  retourner  en  Languedoc,  aux  États  de  Béziers.  La  lettre  suivante,  retrouf  ée 
par  M.  G.  Tliolin,  archiviste  départemental  du  Lot-et-Garonne,  me  semble  slgnifl- 
catife.  Le  marquis  d'Epinay  de  Saint-Luc,  lieutenant  du  Roi  en  Guienne,  écrit  de 
Bordeaux  le  5>m  décembre  1636  aux  consuls  d'Agen  (c'ett  pricûimeiu  U  letirê  qui 
nout  venons  de  reproduire)  ...  Molière  pouvait  si  bien  venir  de  Bordeaux,  qu'il  ne 
pouvait  même  guère  venir  d'ailleurs...  Molière  a  fait  savoir  en  février  qu'il  allait 
Il  Bordeaux  en  montrant  qu'il  en  prenait  le  chemin;  on  croit  le  retrouver  à  Béziers 
le  16  décembre  :  c'est  apparemment  qu'il  en  était  revenu.  D'Agen  à  Béziers,  c'est 
une  aflkire  de  trois  à  quatre  Jours  de  marche  à  petites  étapes  :  on  avait  sept  Jours 
pour  faire  le  chemin.  U  y  a  donc  correspondance  de  tempt  et  de  iieu  pour  supputer 
que  c'est  bien  Molière  et  ses  camarades  que  le  marquis  de  Saint-Lue  était  reeom- 
mandés. 

•  Au  surplus,  est-il  vraisemblable  que  Molière  eût  été  à  Béziers  durant  les  pre- 
mières semaines  de  la  session  des  États,  sans  que  Dassoucy  en  fit  mention?.... 
Mais,  dira-t-on,  il  y  a  dans  les  Avanlures  de  Dassoucy  une  chanson  en  deux  cou- 
plets dont  le  premier  (a)  aurait  été  fait  par  Molière  à  Béziers.  Sans  doute,  Molière 

(a)  Toiei  e«  premier  couplet  : 

Loin  do  moi,  loin  do  moi,  trlttceoo, 
Sonvloli,  Umei^  wonpit»  ; 
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g  0.  '-*  la  Foret  de$  pRÉdBUsn. 

c  Lomioe  lê$  Prédêtaeê  riéUûulêi  ftarent  imprimées  pour  U  premMre 
fois  au  commencement  de  1000  (}),  elles  le  forent  sous  le  titre  de 
Compte,  qui,  depuis,  leur  a  toujours  été  donné,  et  auqael  elles  ont  le 
plus  incontestable  droit.  Il  n'en  est  pas  moins  à  remarquer  que  W^  Di»- 
jardins,  dans  le  RécU  qu'elle  en  a  lldt,  la  nomme  la  Fktrce  dê$  Pré» 
eieuseï;  et  probablement  Molière  lui-même  Tarait  ainsi  nommée  en 
province,  H,  comme  U  ne  nou$  a  jku  êembié  împouible,  c^eei  là  qu'elle 
a  d'abord  été  repréeentée.  Nous  ne  serions  pas  étonné  qu'il  n'eût  pas  eu 
pourvue  l'ambition  d'un  autre  titre,  lorsque,  le  18  novembre  1660,  il  la 
fit  jouer  pour  la  première  fois  à  Paris  :  le  nom  de  fluree  n'était  pas  pour 
l'eflirayer.  s 

De  ce  texte  de  11.  Paul  Hesnard,  emprunté  à  la 
page  214  de  la  Notice  biographique  ewr  UolOre^  il  faut 
conclure  cette  nouveauté  :  c'est  que  ke  Précieuiee  ridi- 
eulee,  avant  d'être  jouées  à  Paris  comm^  comédie^  l'avaient 
été  d'abord  comme  farce  en  province.  Gela  semble  du 
moins  extrêmement  probable,  et  sera  admis,  croyons- 
nous,  tôt  ou  tard. 

c  Cette  pièce,  dit  Grimarest,  quoique  Jouée  dan»  lee  provineei  pendant 
>  longtemps,  eut  cependant  i  Paris  tout  le  mérite  de  la  nouf  eauté.  t 

et  Dassoucy  se  trouTèrent  easemble  à  Béziers,  et  plus  d'une  fois,  cinq  ou  six 
fois  peut-être,  mais  pas  en  nof embre  et  décembre  1656...  »  Aogcsti  Baluffi,  Le 
MoUirUte,  t.  VI  (octobre  1884),  p.  SIS,  113,  lU,  115. 

À  la  fin  dudit  article,  M.  Baluflé  ajoute  :  «  Dans  de  procbaines  notes.  Je  fixerai, 
»  sinon  la  date,  du  moins  le  lieu  absolument  exact  de  la  représentation  du  DipU 
»  mMureus  à  Béliers.  »  (P.  117.) 

Ce  nouirel  article  a  paru,  en  effet,  dans  le  même  folume  du  Mûliériste  (p.  Kl- 
173).  U  est  à  lire;  mais  il  ne  nous  donne  pss  la  date,  môme  approximative,  de  la 
première  représentation  de  Dépit  cmMffitjr,  qui,  d'après  M.  Baluflte,  aurait  cepen- 
dant bien  eu  Heu  à  Béziers.  Si  la  troupe  de  Molière  a  réellement  Joué  k  Agen  à  la 
fin  de  1656,  ce  serait  donc  en  16S7  qu'il  faudrait  reporter  cette  soirée  mémo- 
rable...? 

(i)  m  Les  PHciewte»  riiieuUt,  comédie  représentée  à  Paris,  au  Petit-Bourbon,  le 
18  noTembre  1659.  Prifilège  du  19  Janfier  1600,  accordé  pour  cinq  ans,  sans  que 
Molière  y  soit  nommé,  à  Guillaume  de  Luynes,  qui  en  fait  part  à  Gliarles  de 
Sercy  et  à  Claude  Barbin...  —  Éditiok  OaiciRALi:  Paris,  1660,  achevée  d'imprimer 
le  19  JanTier,  in-11...  «  Àariua  DisrKuiLLEs,  Notice  bibUofruphique^  p.  1  et  2. 

J«  raroti  U  PrineoiM 
Qui  fait  tout  mei  dMnu 
O  célattw  pUiiin,  doux  truurorti  d'alléftMM 
Yimm,  UoHf'jtuêmd  ta  Toains, 
Ma  donaar  U  tiépu  : 
J'ai  nra  nu  PiinoMM. 
Oatto  priBOMM  «tt  ChrlaliM  dt  ttênm,  daahiMi  d«  iatoU. 
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Voltaire  et  La  Serre  sont  ensuite  du  même  avis.  Us 
copient  Grimarest,  et  conséquemment  lui  donnent  leur 
confiance  ;  —  et  après  avoir  cité  ces  trois  autorités  : 

c  Rœderer  à  son  tour,  dit  M.  Mesnard  (p.  185),  a  placé  la  première 
représentation  des  Précieuses  à  Béziers;  nous  n'aurions  pas  eu  à  le  citer, 
s'il  n'avait  donné  la  date  de  1654,  qui  mérite  quelque  attention.  La  raison 
la  plus  forte  de  la  préférer  ne  serait  pas  qu'on  se  trouve  ainsi  plus 
d'accord  avec  Grimarest,  qui  fait  jouer  la  pièce  pendant  longtemps  dans 
les  provinces,  mais  plutôt  que  la  date  de  1654  indique  Montpellier,  où  Ton 
s'expliquerait  mieux  que  dans  toute  autre  ville  la  composition,  puis  la 
représentation  des  Précieuses.  »  Paul  Mesmard,  Notice  biographique 
sur  Molière,  p.  184-185. 

M.  Loiseleur  prouve  par  d'excellentes  raisons  que  la 
Farce  des  Précieuses  n'a  pas  pu  être  jouée  devant  le  prince 
de  Conti  en  4656  (*).  Nous  sommes  de  son  avis.  —  Mais 
elle  aurait  pu  Tétre  deux  ans  auparavant,  —  sous  sa 
forme  primitive  bien  entendu.  Cette  farce  des  Précieuses 
aurait  été  à  la  future  comédie  des  Précieuses  ridicules  ce 
que  la  Jalousie  du  Barbouillé  fut  à  Georges  Dandin,  ce  que 
le  Fagotier  fut  au  Médecin  malgré  lui:  la  simple  esquisse 
d'un  futur  tableau. 

Comme  le  fait  très  bien  ressortir  M.  Paul  Mesnard 
{Notice...,  p.  185-186),  si  les  auteurs  de  la  Préface  de 
1682  considèrent  la  pièce  comme  ayant  été  faite  en  1659, 
c'est  qu'ils  parlent  des  Précieuses  corrigées,  tour  à  tour 
augmentées  et  même  diminuées,  telles  que  nous  les 
avons  seulement  depuis  cette  dernière  date. 

cOn  peut  regarder  comme  certain,  dit  le  sagace  biographe,  que  les 
Précieuses  ridicules  n'ont  pas  été  tout  d'abord  telles  que  nous  les  avons 

(I)  «  A  tous  les  arguments  qu'il  [M.  Despois]  a  si  bien  fait  vtloir,  nous  en  ajoute- 
rons ici  pourtant  un  aouveau,  purement  historique  et  qui  touche  de  près  notre 
sujet.  La  Préeietuet  ridicutet  ne  furent  point  jouées  devant  le  prince  de  Conti  k 
Béziers,  par  la  bonne  raison  que,  dès  le  printemps  de  1556,'  ce  prince  avait  quitté 
la  province  pour  se  rendre  à  la  cour  et  ne  reparut  plus  de  longtemps  en  Langue- 
doc. 11  cédait  alors  de  plus  en  plus  aux  obsessions  de  révè<|ue  d'Alet  et  se  déta- 
chait des  comédiens,  contre  lesquels,  plus  fard,  il  écrivit  un  livre,  le  Trêiti  is  le 
ceméiis  et  des  tpectsclet  sslon  Is  tradition  de  VÈglist,  »  Jcles  Loiseleur,  Let  Pointu 
ûkteurs  de  la  via  de  Molière,  p.  107-t06. 
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aiqoiird*hiii.  Dtns  le  Ricii  de  la  Farce  (>)  écrit  par  M"*  Des  Jardins,  la 
mauvaise  réception  faite  par  la  fille  et  la  nièce  de  Gorgibus  aux  deux 
honnêtes  hommes,  leurs  prétendants,  est  mi»e  en  aeiiàn,  U  est  niJsem* 
blable  que  ce  n*est  pas  une  invention  de  Tauteur  du  RécU,  non  plus  que 
cette  particularité  des  Réglée  de  l'am<mr  débitées  en  vers  par  les  deux 
précieuses.  La  c  balle  étemuée  t  et  Texprenion  bouffonne  de  la  eoutcoupe 
inférieure  sont  évidemment  dee  débrii  d'un  premier  état  de  la  ptdës. 
Il  n'est  sans  doute  pas  impossible  que  les  changements  aient  été  lUts 
après  les  premières  représentations,  i  Paris;  mais  ils  peuvent  s'expliquer 
aussi  bien  par  Veoàitence  d'une  farce  qui  aurait  été  refondue  pour  le 
théâtre  du  Petit-Bourbon,  après  avoir  été  euayée,  peut^tre  tfbaticMs 
êeulement,  en  provinces  Paul  Mismaiu),  NoHce  biographique  eur 
MoUére,  p.  186. 

M.  Eugène  Despois,  en  reproduisant,  tome  II,  pages  117- 
134  du  MoUêre-Hoehette,  le  Récit  d$  la  Faree  des  Pré- 
cieuies  de  M^  Desjardins,  donne  la  note  suivante, 
d^Édouard  Fournier,  qui  corrobore  singulièrement  Topi- 
nion  émise  plus  haut  par  H,  Paul  Mesnard  : 

c  Pour  expliquer  les  divergences  de  l'analyse  [de  M^^  Des  Jardins]  et  de 
la  pièce  [représentée  le  18*  novembre  1668;  i  Paris],  on  pourrait  se 
demander  ai  Molière  n*avait  pas  fiiit  pour  lei  Préciêueeê  ce  qu'il  fit  pour 
toutes  ses  premières  pièces,  c'est-â-dire  si,  avant  de  venir  à  Paris,  il  ne 
les  afait  pas  jouées  en  province  (*),  notamment  à  Avignon,  où  il  se 
trouvait,  en  1657,  avec  M"*  des  Jardins,  et  si  par  conséquent  celle-ci 
n'avait  pas  fait  alors  le  Récita  qui  courut  plus  tard  à  Paris,  lorsque  la 
pièce  y  fut  reprise.  La  comédie  avait  reçu  les  changements  que  Molière 
ne  manquait  jamais  d'apporter  à  ses  pièces  faites  en  province  (*), 
lorsqu'il  se  décidait  à  les  offrir  au  public  plus  difficile  de  Paris.  L'analyse 

(1)  Abrégé  de  la  Farce  des  Prieieute*,  fait  par  M"*  des  Jirdins.  A  M**  de  No- 
rtngis.  —  Reproduit  en  1856  par  Edouard  Fournier  dans  stes  Vsriétii  hittoriquet  st 
littéraires^  tome  lY,  p.  S85  et  suivantes;  et  par  Eugène  Despois  dans  le  MolUre- 
Hachette,  tome  11,  p.  118-134. 

(<)  c  16S3.  Les  Prégiiosis  sidiculu,  farce  représentée  en  province  par  la  troupe 
de  Molière. 

•  U  est  à  peu  près  incontestable  que  la  farce  des  Précieutet,,.  fut  Jouée  d'abord 
en  province.  La  plupart  des  historiens  du  Théfttre,  les  frères  Parfaict,  de  Léris,  de 
Mouhy,  etc.,  se  fondant  sur  la  tradition,  sont  d'accord  sur  ce  point;  les  auteurs 
du  grand  Dictionnaire  de  Noréri  le  disent  positivement;  enfin,  on  trouve,  dans  le 
HicU  de  la  farce  des  Précieu^es^  plusieurs  scènes  qui  ne  sont  pas  dans  ia  comédie. 
Il  vaut  donc  eh  cuuclusi  qui  noos  h*avo.ns  point  la  farci  raiMiTivi  dans  laquelle 
Molière  s'était  moqué  des  fautut  précieuses  de  province,  dix  ou  onze  ans  avant  que 
la  comédie  des  Précieuses  ridicules  fût  représentée  k  Paris.  »  Paul  Lachoix,  Biblio- 
graphie Uoliéruque,  p.  340. 

(S)  •  Molière  tient  une  large  place  dans  la  thèse  de  M.  Emile  Roy  sur  la  Vie  et 
les  CEuprss  de  Charles  Sorel,  car  Sorel  fut  un  des  principaux  fournisseurs  de 
Molière.  Son  nom  n*est  pas  tout  kfait  inconnu  ni  son  œuvre  complètement  oubliée 
et  on  réimprime  encore  son  Histoire  conUque  de  Francion,  Mais  Sorel  a  écrit  bien 
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seule  était  restée  la  même.  Un  passage  de  la  scène  IX,  relatif  au  siège 
d^Arras,  qui  avait  en  lieu  en  1654,  ne  contredit  pas,  loin  de  là,  cette 
opinion,  que  les  Précieiues  pourraient  avoir  été  écrites  par  Molière 
avant  1660.  Pour  leur  donner  plus  d'à-propos,  lorsqu'il  les  reprit  à  Paris, 
il  y  aurait  ajouté,  dans  la  même  scène,  un  mot  sur  le  siège  beaucoup  plas 
récent  de  Gravelines.  i  (Note  de  M.  Edouard  Fournier.) 

Dans  les  Précieuses  ridicules,  les  noms  des  personnages 
de  la  pièce  paraissent  en  général  être  les  mêmes  que  les 
noms  de  guerre  ou  de  théâtre  des  artistes  chargés  de  les 
interpréter.  Ainsi,  Lagrange,  c'est  Lagrange;  Jodelet, 
c'est  Jodelet  ;  Magdelon,  c'est  Magdeleine  Béjart;  Cathos, 
c'est  Catherine  Du  Rosé  [de  Brie];  Du  Croisy,  c'est 
Du  Croisy,  etc.  Mais  La  Grange,  Jodelet  et  Du  Croisy, 
engagés  depuis  peu  à  Paris,  n'avaient  pas  joué  en 
province  avec  sa  troupe.  Or,  c'est  ici  que  le  Récit  de 
W^^  des  Jardins  va  nous  servir.  Si  elle  parle  des  trois 
personnages-acteurs  nommés  plus  haut,  ce  n'est  plus 
à  Avignon  ou  à  Montpellier  qu'elle  a  rédigé  ce  Récit, 
c'est  à  Paris  et  à  propos  de  la  pièce  de  1659. 

«Il  reste...  remarquable  qu^elles  [les  deux  précieuses]  soient  des  pro- 
Hticiales,  On  peut  trouver  significatif  aussi  le  nom  de  Mascarille,  qu'à 
Paris,  du  moins  après  cette  comédie,  Molière  a  laissé  de  côté,  et  qui  peut 
paraître  là  une  dernière  trace  de  son  théâtre  de  province.  Mascarille  est 
dans  le  Récit  de  M^^*  des  Jardins.  Le  faux  vicomte,  son  ami,  m*t  est  pas 

NOMMÉ,   MON   PLUS   QUE   LES   DEUX  AMANTS   REBUTÉS.  Si,  au   Heu  d*y  être 

anonymes,  ces  personnages  avaient  été  désignés  par  les  noms  qu'ils  ont 
portés  depuis  1659,  il  n'y  aurait  plus  à  douter  que  le  Récit  n*eût  été 

d'autres  livres  qui  ne  sont  guère  étudiés,  eux,  et  qui  méritent  cependant  do 
l'être,  car  il  est  désonnais  certain  que  Molière  y  a  beaucoup  puisé...  (P.  1i6.) 

•  La  partie  la  moins  intéressante  du  livre  de  M.  Roy  n*est  pas  celle  qu'il  con- 
sacre à  Sorel  écrivain  précieux,  et  là  encore  l'histoire  des  ouvrages  de  Molière 
tient  autant  de  place  que  celle  de  Sorel.  Les  Préâeutet  ridiculet  soulèvent  bien  des 
questions  qui  ne  sont  pas  résolues.  M.  Roy  a  cru  pouvoir  les  examiner  à  nouveau, 
de  plus  près,  et  il  a  bien  fait.  Grâce  à  d'ingénieux  raisonnements,  nous  savons 
maintenant  que  les  Précieuses  ridùuU»  n'ont  pu  être  composées  qu'k  Paris  et  non 
durant  les  voyages  de  Molière,  et  que  la  représentation  du  18  novembre  1659,  dont 
parle  La  Grange,  est  bien  la  première  de  l'ouvrage.  «  Paul  Bonrspoii,  Quelques  fnts 
nouvetujsur  Molière  [dans  la  Revue  universitaire  du  15  février  1896,  t. Y,  p.  U7]. 

M.  Paul  Bonnefon  a  raison,  et  le  Bibliophile  Jacob  n*a  pas  tort.  Le  Fârcs  des  Pré- 
eieuset^  Jouée  en  province,  n'est  que  l'embryon  des  Prieieunes  ridirules,  comédie 
donnée  pour  la  première  fois  à  Paris.  De  même,  U  Fû§$teux  et  le  Médecin  malgré 
lui  forment  bien  de  leur  côté  deux  pièces  différentes,  malgré  que  la  seconde  ne 
s6ii  qu'une  ampliation  de  la  première. 
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écrit  à  Paris,  puisciae  c^est  à  Paris  seolement  qae  La  Grange,  Du  Groisy 
et  Jodelet  sont  entrés  dans  la  troupe.  Le  h€uard  y  a  mû  de  la  maUee,  si 
c'est  lui  qui  nous  a  privés,  dans  le  petit  écrit,  d*un  moyen  facile  de  mettre 
la  province  hors  de  cause  (^).  »  Paul  Mesmard,  iVolice  biographique  $ur 
Molière,  p.  187. 

La  pierre  de  touche  est  bonne;  et  Tépreuve  tourne 
décidément  du  côté  de  rantériorité  :  c'est-à-dire  d'une 
ancienne  ébauche  ayant  précédé  la  comédie  définitive. 

Donc,  les  Précieuses  ridicules  de  1659  auraient  eu  en 
province,  pour  précédent  et  embryon,  une  farce,  tout 
comme  le  Médecin  malgré  lui,  tout  comme  Georges  Dan- 
din,  les  Fourberies  de  Scapin  et  d'autres  encore  sans 
doute. 

Les  Bordelais  ont-ils  applaudi  cette  farce  en  1656?  Je 
n'y  vois  rien  que  de  très  vraisemblable.  Molière,  arrivant 
à  Paris,  n'eut  rien  de  plus  pressé  que  d* offrir  au  public 
les  pièces  qui  venaient  d'avoir  le  plus  de  succès  en  pro- 
vince, au  nombre  desquelles  VÈtourdi^  Dépit  amoureux, 
les  Précieuses,  —  et  le  Docteur  amoureux,  dont  nous  allons 
parler  dans  le  paragraphe  qui  va  suivre. 

Deux  mois  et  demi  avant  la  première  représentation  à 
Paris  (*)  de  la  comédie  des  Précieuses  ridicules,  fut  passé, 
le  26  août  1659,  chez  les  notaires  parisiens  Le  Fouyn  et 
Le  Yasseur,  un  contrat  de  mariage  sur  lequel  nous  nous 
sommes  longuement  étendu,  chapitre  huitième,  §  I®^  (^), 
entre  Jean-Louis  Citoys,  sieur  de   La  Richardière,  un 

• 

(1)  «  Puisque  nous  en  sommes  sur  les  noms,  notons  encore,  sans  prétendre  tou- 
tefois trouver  là  rien  dt  décisif,  que  Cathos  et  Madelon,  sulTant  Tauteur  du  Récit, 
demandent  à  leur  père  d'être  appelées  Clymène  et  Philimène,  et  non,  comme  plus 
tard,  Polyxène  et  Aminte.  Ces  changements  de  noms  ne  nous  apprennent  pas,  il 
est  trai,  où  et  quand  la  pièce  a  subi  des  transformations.  En  résumé,  l'on  a,  ce 
semble,  quelques  raisons  de  regarder  comme  tout  au  moins  spécieuse  la  con- 
jecture d'Edouard  Fournier,  que  le  Récit  de  M»*  des  Jardins  a  été  écrit,  non  à 
Paris,  mais  dans  quelqu'une  des  tilles  où  elle  rencontra  Molière  et  sa  troupe 
ambulante.  Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  qu'il  y  ait  là  des  preuves  assez  fortes 
pour  trancher  la  question;  elle  est  une  de  celles  qui  sont  en  suspens  devant  le 
juge...  »  Paul  Mesnard,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  187. 

(S)  Au  théâtre  du  Peti^Bourbon,  le  18  novembre  1659. 

(S)  Voir  spécialement  ci-dessus,  au  bas  de  la  page  388,  la  fin  de  la  note  1  de  la 
page  précédente  [387]. 
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comédien  sans  doute,  et  Anne  Gobert,  veuve  de  feu 
Pierre  Quéneaux,  préposée  à  la  recette  et  au  contrôle  du 
Théâtre  du  Petit-Bourbon.  Nous  avons  vu  que  tous  les 
comédiens  {y  compris  y  c'est  nous  qui  Tavons  établi,  la  der- 
nière venue,  W^^  du  Groisy)  de  la  troupe  de  Molière  signèrent 
à  ce  contrat,  du  plus  haut  intérêt  à  cause  des  détails 
très  curieux  qu'il  nous  fournit  sur  la  dite  troupe. 

Aux  notes  fort  intéressantes,  reproduites  par  nous,  sur 
plusieurs  des  comédiens  signataires  de  Tacte  Citoys* 
Gobert,  et  qui  sont  dues  à  M.  Georges  Mon  val,  ce  dernier 
ajoute,  pour  finir,  la  piquante  distribution  suivante  de  la 
COMÉDIE  des  Précieuses,  que  nous  nous  empressons  égale- 
ment de  lui  emprunter  : 

c  Une  remarque  pour  terminer;  noostrouTons  U,  réonie  au  grand  com- 
plet, la  «  distribution  »  originale  des  Précieu9e$  ridiculeê,  représentées 
deux  mois  et  demi  plus  tard  : 

»  Mascarille.  —  Mouére. 

»  Jodelet.  —  J.  Bedeau. 

1  La  Grange  et  Du  Croisy,  sous  leurs  noms  de  théâtre. 

»  Magdelon.  —  Magdelaine  Béjart  {}), 

»  Cathos.  —  Catherine  de  Brie. 

»  Gorgibus.  —  F.  Bedeau. 

»  Almanzor.  —  Villequin. 

»  Marotte.  —  Marie  de  TÉtang. 

1  Les  deux  porteurs  de  chaise  :  Louis  Béjard  et...  (pourquoi  pas  des 
Mazures  ?)(*). 

»  Lucile  et  Gélimène,  les  voisines  qu*on  envoie  quérir  pour  rempUr  lè$ 
videê  de  l'assemblée,  Geneviève  et  Manon,  ou,  à  défaut  de  Tune  d*eUef , 
Gresinde  qui  a  seize  ans  à  peine  et  doit  commencer  à  jouer  des  bouts  de 
rôles. 

»  En  cadence,  violons,  en  cadence! 

»  Qui  créa  les  violons?  Peut^tre  ceux-là  même  qui  avaient  fait  danser 
la  troupe  aux  noces  de  M.  de  La  Richardiére  et  de  M"*  Gobert,  la  rece- 
veuse du  Petit -Bourbon,  i  Georges  Monval,  le  Moliériste,  t.  VIII, 
p.  177-478. 

(*;  Sous  ce  nom  de  Magdelon^  nous  trouvons  sur  notre  liste,  portant  le  n«  xxti, 
la  fllle  de  Jean-Baptiste  l'Hermite  de  Vauselle  (notre  n«  xxit)  et  de  Marie  Gourtin 
de  la  Dehors  (notre  n»  xxvti).  Or,  si  U  mère  de  cette  «  Magdelon  •  est  parmi  les 
témoins  du  mariage  Citoys-Gobert,  cette  derniin,  elle-même,  n'y  /liurepeSf 

Serait-ce  elle,  à  qui  Molière  aurait  destiné  originairement  le  réle  de  Magdelon 
de  la  FAECE  des  Précieusetf  J'ai  été  tenté,  Je  l'avoue,  de  me  le  demander. 

(*;  Ogier  Lallemant,  sicur  des  Mazures  [contrat  Cltoys^bert]. 

I  32 


v408  Ghap. 


•  1 


S  7.  -^  Le  Docteur  iLMOuREu^. 

'  Une  autre  fùree  en  prose  et  en  an  acte,  composée  ori- 
ginairement par  Molière  pour  la  provinoe  (et  qu'une  fan- 
taisie de  M.  de  Galonné^  nous  le  verrons  tout  à  Theure, 
a  voulu  rattacher  particulUrement  â  Bordeaux),  doit  main- 
tenant nous  arrêter  quelque  temps  :  je  veux  parler  du 
bocteur  amaureuac,  la  première  en  date  des  comédies 
jouées  à  Paris  par  la  troupe  de  Molièrei  à  partir  de  son 
établissement  définitif  dans  la  capitale.  Gette  pièce  obtint 
en  effet  les  suffrages^  non  seulement  de  Louis  XIV  et  de 
toute  sa  cour^  mais  encore,  et  nous  le  ferons  bientôt  res 
sortir,  d'un  juge  bien  autrement  difficile,  et  devant  qui 
trouvaient  à  peine  grâce  Torquato  Tasso,  Quinault  et 
La  Fontaine  :  on  devine  que  je  veux  parler  du  grand  cri- 
tique littéraire  Nicolas  Boileau-Despréaux  (*). 

«  Le  24*  octobre  1658  cette  troape  commença  de  paraître  devant  Leurs 
Migestés  et  toute  la  cour,  sur  un  théâtre  que  le  Roi  avoit  fait  dresser  dans 
la  salle  des  Gardes  du  vieux  Louvre  (*).  Nicomède,  tragédie  de  M.  Corneille 
Tainé,  fut  la  pièce  qu'elle  choisit  pour  cet  éclatant  début.  Ces  nouveaux 
acteurs  ne  déplurent  point,  et  on  fut  surtout  fort  satisfait  de  Tagrément  et 
du  jeu  des  femmes.  Les  fameux  comédiens  qui  faisoient  alors  si  bien  valoir 
l'hôtel  de  Bourgogne  étoient  présents  à  cette  représentation.  La  pièce 
étant  achevée)  M.  de  Molière  vint  sur  le  théâtre;  et  après  avoir  remercié 
Sa  Majesté,  en  des  termes  très  modestes,  de  la  bonté  qu'Elle  avoit  eue 
d'excuser  ses  défauts  et  ceux  de  toute  sa  troupe,  qui  n'avoit  paru  qu'en 
tremblant  devant  une  assemblée  si  auguste,  il  lui  dit  que  l'envie  qu'ils 
avoient  eue  d'avoir  l'honneur  de  divertir  le  plus  grand  Roi  du  Monde  leur 
avoit  fait  oublier  que  Sa  Majesté  avoit  à  son  service  d'excellents  originaux, 
dont  ils  n'étoient  que  de  très  foibles  copies;  mais  que  puisqu'Elle  avoit 
bien  voulu  souffrir  leurs  manières  de  campagne,  il  la  supplioit  très  hum- 
blement d'avoir  agréable  qu'il  lui  donnât  un  de  ces  petits  divertissements 
qui  lui  avoient  acquis  quelque  réputation,  et  dont  il  régaloit  les  pro- 
vinces. 

(1)  Voir  ci-après«  page  500,  à  la  fin  de  la  citation  d'Eugène  Despois. 

(3)  M.  Georges  Nonval,  dans  sa  Chronologie  Moliiresqne  (Paris,  librairie  Flam- 
marion, 1897),  donne  des  indications  historiques  fort  intéressantes,  p.  96,  note  1, 
sur  cette  M//^  aujourd'hui  dite  des  Cariatides^  où  eut  lieu  cette  première  repré- 
sentation restée  si  fameuse.  Nous  nous  sommes  empressé  de  reproduire  textuelle- 
ment ladite  note  ci-dessus,  tome  II,  p.  i7â,  note  t. 
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»  Ce  compliment,  dont  on  ne  rapporte  que  la  substance  (>>,  fat  si  agréa* 
Hement  tourné,  et  si  favorablement  reçu,  que  toute  la  cour  y  applaudit,  et 
encore  plus  à  la  petite  comédie,  qui  fut  celle  du  Docttur  CMioureuxQy, 
CSelte  comédie,  qui  ne  contenoit  qu'un  acte,  et  quelques  autres  de  cette 
nature,  n'ont  point  été  imprimées  ;  il  les  avoit  faites  sur  quelques  idées 
plaisantes  sans  y  avoir  mis  la  dernière  main  ;  et  il  trouva  à  propos  de  les 
BQpprinker,  loraqu'il  se  fut  proposé  pour  but  dans  toutes  ses  pièces  d'obli- 
ger les  hommes  à  se  corriger  de  leurs  défauts.  Gomme  il  y  avoit  long- 
temps qu'on  ne  parloit  plus  de  petites  comédies,  Tinvention  en  parut 
nouvelle,  et  celle  qui  fut  représentée  ce  jour-là  divertit  autant  qu'elle  sur- 
prit tout  le  monde.  M.  de  Molière  faisait  le  Docteur;  et  la  manière  dont 
il  8*acquitta  de  ce  personnage  le  mit  dans  une  si  grande  estime,  que 
Sa  Majesté  donna  ses  ordres  pour  établir  sa  troupe  à  Paris.  »  La  Grange 
et  VivoT,  Préface  de  l'édition  des  Œuvres  de  Molière  de  1682.  [Molière* 
Hachette,  t.  I«s  p.  xiv  et  xv.] 

Grimarest  donne  un  second  récit  de  cette  représenta- 
tion,  mais  qui  n'a  pas,  à  beaucoup  près,  Tautorité  du 
premier.  Âù  Docteur  amoureux,  il  substitue  lee  TVois  Doc- 
temrt  rivaux.  En  plusieurs  endroits,  il  copie  visiblement 
la  préface  de  1t)82.  Bref,  je  ne  trouve,  dans  ses  quelques 
lignes,  rien  à  glaner  de  nouveau;  il  ne  sait  aucun  détail 
çn  dehors  de  ce  qu'il  a  lu  dans  La  Grange  et  Vivot. 


(<)  •  U  est  regrettable,  dit  M.  Paul  Nesnard  (Police...,  p.  204)  que  nous  n'ayons 
Ht  qu'an  abrégé  du  petit  discours,  et  qu'on  nous  en  ait  seulement  donné  à  peu 
près  le  sens,  sans  que  nous  puissions  regarder  comme  textuelles  les  paroles  mises 
dans  U  boucbe  de  Molière.  «  Le  plus  grand  Roi  du  Monde,  »  déjà!  Cette  flatterie 
trop  prophétique  étonnerait  à  cette  oate.  Ce  que  Ton  peut  tenir  pour  sû|r,  c'est 
que  la  harangue  fut  très  spirituelle.  Louis  XIV,  en  l'écoutant,  put  se  dire,  avec 
son  droit  sens,  que  l'esprit  de  ce  comédien  de  campagne  n'élait  pas  sans  urbanité 
ni  de  qualité  médiocre.  Il  allait  aussi,  quoique  dans  une  petite  farce,  se  faire  une 
idée  de  la  Terre  plaisante  de  l'auteur  comique.  • 

(Sj  «  Mais  quoi  !  dans  une  si  grande  occasion,  n'était-ce  pas  l'Étourdi  ou  le  Dépit 
amoureux  qu'il  eût  fallu  représenter  ?  Afo/tiff,  n'en  doutont  pas,  tavêit  ce  qu'il  fei- 
tuit.  U  n'y  atait  place  que  pour  un  petit  acte  après  Steomède,  et  lorsqu'on  parais- 
sait pour  la  première  fois  devant  des  personnes  royales,  une  tragédie  avait  dû 
sembler  de  rigueur.  Elle  pouvait  seule,  d'ailleurs,  permettre  quelque  comparaison 
entre  les  excellents  originaux  et  leurs  ambitieuses  copiée.  Et  puis  U  iaut  prendra 
garde  de  nous  tromper  sur  le  plaisir  que  faisaient  ces  légers  canevas,  k  la  mode 
italienne,  qui  laissaient  beaucoup  k  rimprovisalioû  des  acteurs,  et  que  Molfère« 
plus  que  tous  les  autres,  surtout  en  les  reprenant  alors,  semait  sans  nul  doute 
de  traits  étineclants^  Ils  avaiehi  asseï  plu  dans  le  La)ig\i'od04;  poi^r  permettra 
d'espérer  qu'ils  ne  seraient  pas  dédaignés  par  la  cour  elle-même,  devant  qui  l'au- 
teur du  Docteur  amoureux  m  le  produisit,  soyons-en  certains,  qu^a  le  purgeant, 
s'il  se  trouvait  qu'il  en  fût  besoin,  de  tout  sel  grossier...  Ce  Docteur  amoureux, 
eboisl  entre  toutes  [les  farces]  pour  être  représenté  devant  Louis  XIV,  peut  bien 
avoir  été  celle  que  MolUre  estimait  la  meilleure..,  •  Pacl  Mkssard,  yotiee  biogra* 
pkiqéeeur  Molière,  ip.fOir^KS, 
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«Le  Bêgiêire  du  eamédien  La  Grange  tA  d*aoeord  ifée  ta  prtftwi 
de  rëdition  de  166S.  On  lit  à  ta  prwilère  pige  de  ce  regtatre  «{oe  cta 
j  troupe  de  Moiunear,  frète  «nûiiie  da  Roi,  oomoioiça  au  LonfrOy  défini 
1  Sa  Majesté,  ta  »  octobre  1656  (un  Jeudi),  par  Nieamèda  et  ta  Itaofevr 
^amouraùx;-»  mais  ta  titre  de  celte  petite  comédta  ne  eereUmueepae 
une  eecande  fài$  dans  ta  Bêgiêire  de  La  Grange.  La  troape  de  Molière, 
dit  ce  manoacrit.  c  commença  à  repréaenter  en  public  ta  jour  des  Tir6> 
1  paeeée,  9*  noTembre  IGGB,  et  oontinoa  jtt8qa*â  Pâqoea  enanifani  (13  anil 
»  1669).  »  La  Grange  n'étant  entré  dans  la  troape  <ia'à  cette  dernière  ëp^ 
<IBe,  son  registre  n'est  tenu  régulièrement  qu'à  partir  du  S8  anil  16S0.  0 
est  probable  que  le  Doeieur  amaureum  Ait  rcpréeenté  piiitieun  faU  peu» 
dant  celte  période  du  S  novembre  1666  an  13  avril  1669,  et  c'eal  ahn  que 
Boitaoti  put  le  voir  jouer  et  Vapplaudir\  en  eilét,  ai  l'on  en  croit  Mon- 
chesnay  (BeUmana^  1743,  in4S,  p.  81),  c  M.  Despréaui,  qui  ne  se  tasaoil 
»  point  d'admirer  Molière,...  regrettoit  fort  qu'on  eût  perdu  sa  p^ta 
>  comédie  du  Docteur  amoureux,  parce  qu'il  y  a  totgours  quelque  chose 
»  de  saillant  et  d'instructir  dans  ses  moindres  ouvrages.  »  Eug&he  Dbs- 
pois,  Udtière'Hachetle,  t  !•',  p.  4  et  5. 

Cette  bienveillance  si  marquée  de  Fauteur  des  Satireê, 
en  faveur  d'une  simple  farce  en  un  acte,  d'un  des  metu* 
ires  ouvroges  de  Molière  assurément,  a  de  quoi  nous 
étonner,  quand  nous  songeons  surtout  aux  vers  si  sévères, 
ou  plutôt  si  injustes,  du  troisième  chant  de  VAri  poétique, 
dans  lesquels  le  poète  n'admet  décidément  pas  que  Molière, 
de  son  art,  ait  remporté  le  prix  (et  qui  donc  aura  ce  prix, 
s'écrie  Voltaire,  si  Molière  ne  Va  pas?) ^  raccusant  en  pro- 
pres termes  d'avoir 

Quitté,  pour  le  bouffon,  Tagréable  et  le  fin, 
Et  sans  honte  à  Térence  allié  Tabarin. 

Nous  n'avons  pas  le  Docteur  amoureux,  représenté 
devant  Louis  XIV  et  sa  cour,  goûté  par  Boileau!...  <  La 
"S  petite  pièce,  dit  M.  Paul  Mesnard  (p.  205),  qu'elle  ait 
»  été  parée  ou  non  d'agréments  nouveaux  pour  la  cir- 
»  constance,  n^est  pas  venue  jusqu'à  nous;  elle  n'est  pas 

>  au  nombre  de  ces  juvenilia  de  Molière  qui  nous  ont 
1»  été  conservés,  peut-être  plutôt  mal  que  bien,  et  sans 

>  que  nous  sachions  ce  que,  sur  la  scène,  il  faisait  entrer 
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»:d6  spirituelles  saillies  dans  ces  cadres  commodément 
>  ouverts  et  toujours  faciles  à  élargir  (Notice...,  p.  205).  » 
Et  cependant,  Molière  semble  avoir  eu  l'intention  de  la 
faire  imprimer;  nous  lisons,  en  effet,  page  236  de  la  Notia 
de  H.  Paul  Mesnard  : 

t  Somaize  dit  qu'on  avait  entendu  Molière  lire  Don  Garde  le  même 
jour  que  les  Précieusei  qui  n*étaient  pas  encore  jouées.  Il  est  mentionné 
avec  VÉtourdi,  le  Docteur  amoureux  et  le  Cocu  imaginaire  dans  le 
Privilège  daté  du  31  mars  1660,  trois  jours  après  la  première  représenta- 
tion de  la  dernière  de  ces  pièces,  i 

Reste  à  savoir,  je  Tai  déjà  dit,  si  le  Docteur  amoureux 
n'est  pas  ici  une  faute  d'impression,  et  s'il  ne  faut  pas 
lire  le  Dépit  amoureux...! 

Edouard  Fournier  avait  cru  retrouver,  à  la  IX«  entrée 
d'un  ballet  intitulé  Boutade  des  Comédiens,  deux  strophes 
où  auraient  été  personnifiés  de\ix  personnages  de  la 
fameuse  pièce  de  Molière  :  le  docteur  amoureux  et  sa 
maltresse  Hélène.  M.  Arthur  Desfeuilles  (Notice  bibliogra- 
phique, p.  276-277)  a  prouvé  jusqu'à  l'évidence  que  ces 
personnages  ne  sont  pas  ceux  de  Molière,  mais  appar- 
tiennent à  la  comédie  du  Docteur  amoureux  de  Le  Vert,  qui 
n'est  pas  c  postérieure  à  1747  (^),  année  où  certainement 
3  il  n'était  pas  question,  à  la  cour,  du  Docteur  amoureux 
1»  de  Molière]».  Ainsi  s'évanouit  la  dernière  chance  d'ap- 
prendre quelque  chose  —  si  peu  que  ce  soit  —  concer- 
nant, de  près  ou  de  loin,  la  petite  comédie  de  Molière. 

—  Mais  on  l'a  retrouvé,  le  Docteur  amoureux  de 
Molière!  Mais  je  l'ai  vu  jouer  à  l'Odéon,  en  1845,  s'il 
m'en  souvient  bien...,  pourront  m'objecter  quelques 
lecteurs  un  peu  plus  âgés  que  moi,  et  possédant  une 
bonne  mémoire...! 

(1)  11  s'en  faut  !  La  comédie  de  Le  Vert  a  été  représeitée  à  l'Hôtel  de  Bourgogne 
en  1637,  et  imprimée  en  1638  !  —  11  y  a  eu  un  troisième  Docteur  amoureux,  repré. 
sente  au  siècle  dernier  sur  le  Théâtre  Italien  ;  —  et  un  quatrième,  de  Pixéréoourt, 
reçu  k  l'Ambigu  en  Juin  1796.  C'est  M.  Kugène  Detpois  (t.  W,  p.  5  et  6)  qui  nous 
fournit  tous  ees  détails. 


èOi  Chàp.  ix; 

Une  chose  est  absolument  certaine  ~  mais  ne  ti^e  maU 
heiireuseoient  pas  à  conséquence  -«-  c'est  que  le  samedi 
1^  mars  1845,  on  pouvait  lirie  dans  tôat  Paris  raffichè 
suivante  : 


SECOND  THÉ/VTRE-FRANÇAIS 
Samedi  1*'  mars  1845.  On  commencera  à  6  h. 

ORDRE  DU  SPECTACLE  : 

L'AVARE 

Comédie  en  5  actes,  en  prose,  de  MoliIki. 

Le  Prologue  du  Docteur  amoureux 

En  vers,  de  M.  Ernest  pb  Galoxke. 

LE  DOCTEUR  AMOUREUX 

Comédie  retrouTée  de  Molière,  en  i  acte,  en  prose, 

qui  fut  Jouée,  pour  la  dernière  fois  ftic),  le  24  octobre  1658,  derant 
■oNSiEVR,  frère  unique  du  Roi  (sic)^  |>ar  Molière  et  sa  troupe,  dans  la 
salle  des  gardes  du  vieux  Louvre,  et  qui  depuis  avait  été  perdue. 

LE  MALADE  IMAGLNAIRE 
Comédie  en  3  actes,  en  prose,  de  Molière. 

La  Cérémonie  par  toute  la  troupe. 


Avis.  ^  Le  manuscrit  du  Docteur  amoureux  sera  expose^  au  foyer  du 
théâtre  pendant  toute  la  durée  de  la  représentation. 


—  Mais,  allez-vous  me  dire,  lecteurs,  c'est  une  plaisan- 
terie? C'est  vous,  qui  venez  de  faire  cette  affiche-là? 

—  Pas  le  moins  du  monde  :  il  n'y  a  là  aucune  plaisan- 
terie... de  ma  part.  L'affiche  reproduite  ci-dessus  fut 
bien  apposée,  le  1®^  mars  1845,  sur  toutes  les  colonnes 
de  spectacles  de  Paris;  la  représentation  eut  lieu  dans  la 
vaste  salle  de  l'Odéon,  trop  petite  ce  soir-là... 

Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable, 

et  tous  ceux  qui  y  assistèrent,  sauf  des  malins,  rari...  in 
gurgite  vasto,  furent  parfaitement  persuadés  que  l'on 
avait  découvert  la  petite  pièce  du  Docteur  amoureux  de 
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Molière,  et  qu'ils  venaient  de  la  voir  représente^  sous 
leurs  yeux. 

Et  on  le  crut,  une  mystifloation  de  cette  force  parais- 
sant impossible.  —  La  pièce  était  précédée  d'un  prélogué. 
en  vers,  moderne  celui-là,  et  composé  tout  exprès  pour 
la  circonstance;  en  voici  quelques  vers  : 

Le  Prologue,  en  costume  de  vieax  manosciît. 

Je  suis  le  manuscrit  du  Docteur  amoureux, 

Et  je  viens  devant  voqs  m'expliqua  de  raon  mieux. 

Je  naquis  à  Bordeaux;  Poquelin  fut  mon  pore, 
30.  Et  Je  m*en  vante.  A  peine  eus-je  vu  k  lumière 

Qu*on  me  fit  voyager  et  courir  le  pays, 

De  Lyon  à  Rouen,  de  Rouen  à  Paris. 

Une  fois  arrivé  dans  cette  grande  ville, 

Mon  père  obtint  du  roi,  chose  alors  difficile, 
25.  La  faveur  de  jouer  à  la  cour,  devant  lui. 

Cest  moi  dont  il  fit  choix  pour  lui  prêter  appui. 

La  veille  du  grand  jour  où  je  devais  paraître 

Devant  Sa  Majesté,  mon  père  me  fit  mettre 

Des  habits  plus  décents  que  ceux  dont  jusqu^alors 
90.  J*avais,  pour  la  province,  enguenillé  mon  corps; 

35.  Le  roi,  qui  m'écouta,  m*applaudit,  et  mon  père 

Me  dut,  depuis  ce  temps,  un  destin  plus  prospère. 

Voyez  comme  par  lui  je  fus  récompensé  : 

Il  me  mit  au  secret;  je  me  vis  délaissé; 

Et  lorsque,  chaque  soir,  un  public  idolâtre 
40.  Accablait  de  bravos  mes  frères  au  théâtre, 

Et  la  ville  et  la  cour  oubliaient  leur  aine, 

Comme  s'il  fût  défunt  ou  pas  encore  né. 

Boileau  seul  se  souvint  de  moi,  car  il  me  nomme  (*), 

Boileau  me  regretta  ;  c'était  un  si  brave  homme! 

Çjô Mais  j'y  pense. 

Mon  papier  peut  fournir  mon  acte  de  naissance  ; 
Mon  orthographe  aussi  me  servira,  je  crois, 
Car  vous  parlez  fi*ançais  et  je  parle  firançois. 
Enfin  j'espère  en  vous;  oui,  si  ma  gaité  brille, 
100.  Vous  y  reconnaîtrez  le  ton  de  ma  famille. 

Et  les  bravos  perdus  pendant  mon  long  sommeil 
Pourront  seuls  par  leur  bruit  achever  mon  réveil. 

(^)  "  L'artiste  qui  disait  ce  prologue,  très  spiritueUemeot  d'ailleurs,  s'appelait 
Boileau,  ce  qui  fit  beaucouo  rire.  »  (Note  de  M,  Kraett  ée  CêUmme.) 
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M.  de  Galonné,  Tauteur  de  cette  plaisanterie  littéraire 
tant  soit  peu  audacieuse  et  risquéci  véritable  mystifica- 
tion sMI  en  fut  jamais,  a  publié  en  1862,  chez  Féditeur 
Michel  Lévy,  le  Docteur  amoureux,  c  pièce  inédite  de 
»  Molière,  »  continuant,  du  moins  pour  les  yeux,  la  plai- 
santerie jusqu'au  bout,  à  ce  point  que  dans  le  Journal  de 
la  Librairie  c'est  bien  sous  le  nom  de  Molière  que  cette 
brochure  est  cataloguée.  Je  me  hâte  d'ajouter  que  dans 
sa  préface,  intitulée  Au  lecteur^  M.  de  Galonné  raconte 
toute  r histoire,  mais  d'une  manière  très  spirituelle  et  qui 
doit  lui  faire  pardonner  bien  des  choses.  Voici  comment 
il  termine  : 

«  Et  maintenant,  ami  lecteur,  à  nous  deux.  Vous  avez  toutes  les  pièces 
du  procès,  et  vous  jugerez  en  parfaite  connaissance  de  cause.  L*ouvrage  est 
de  Molière,  ou  de  moi.  Si,  par  impossible,  il  est  de  Molière,  vous  me 
devez  une  grande  obligation  pour  l'avoir  mis  au  jour;  s*il  est  de  moi,  vous 
me  devez  une  grande  indulgence  pour  avoir  eu  vingt-trois  ans  à  Tépoque 
où  il  fut  représenté. 

»  Quoi  qu*il  en  soit  de  tout  ceci,  prenez  la  chose  par  le  bon  côté.  J'ai  pu 
commettre  un  gro»  péché,  mais  les  péchés  de  jeunesse  ont  le  privilège 
des  pardons  faciles.  Je  n^s^outerai  plus  qu'un  mot.  Le  Docteur  amoureux 
a  fait  applaudir  une  fois  de  plus  le  nom  vénéré  de  Molière;  —  c'est  là  sa 
gloire,  et  il  y  tient.  —  S'il  avait  eu  le  malheur  de  le  compromettre,  il 
n'aurait  pas  attendu  le  second  sifllet  pour  jeter  au  parterre  son  véritable 
nom.  »  (P.  31.) 

De  gaieté  de  cœur,  M.  de  Galonné  s'était  jeté  dans  la 
plus  redoutable,  dans  la  plus  émotionnante  des  situations, 
et  c*est  là,  en  même  temps,  la  plus  grande  des  circons- 
tances atténuantes  que  Ton  puisse  plaider  en  sa  faveur. 
La  citation  suivante,  à  la  simple  lecture,  nous  semble 
presque  de  nature  à  donner  par  moments  la  chair  de 
poule  au  plus  brave  : 

«En  ce  moment,  j'éprouvai  l'une  des  plus  fortes  émotions  que  j'aie 
jamais  ressenties.  Mon  cœur  battait  violemment...  C'est  une  impression 
que  je  n'oublierai  de  ma  vie...  La  pièce  du  Docteur  amoureux  commença 
de  la  façon  la  plus  sinistre.  Le  début  en  est  froid,  et  le  public  se  tenait 
obstinément  sur  la  réserve.  Il  y  a  des  auteuis  qui  se  plaignent  qu'on  ne 
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lt0  éeoate  pat  assez  ;  je  trouvais  qu'on  écoutait  trop.  Je  ne  savais  plus  o  ù 
j*eii  étais.  J'aurais  voulu  me  voir  à  cent  lieues  du  théâtre,  et  pourtant  rien 
n'aurait  pu  m'en  arracher.  J'attendais  avec  une  impatience  fébrile  le  près- 
mier  sifflet  ou  le  premier  applaudissement. 

»  Ce  fut  un  applaudissement.  Mais  qu'il  avait  été  lent  à  venir  I  II  ne  se 
fit  entendre  que  dans  la  septième  scène,  où  M.  Louis  Monrose  l'enleva  de 
vive  force  par  le  comique  de  son  débit  et  de  son  jeu.  A  partir  de  ce  mo- 
ment le  public  changea  d'attitude.  U  n'était  plus  à  craindre  :  il  avait  ri. 
La  scène  du  Pay$an,  dans  laquelle  M.  Barré  fit  applaudir  plusieurs  fois 
et  coup  sur  coup  sa  verve  et  sa  rondeur,  me  rassura  singulièrement  pour 
la  seconde  partie  de  l'ouvrage.  Il  marcha  sans  encombre  jusqu'au  bout, 
avec  un  cre$cendo  flatteur  de  rires  et  de  bravos  prolongés  qui  ne  lui  firent 
pas  défaut  aux  représentations  suivantes,  i  (P.  25-27.) 

Un  critique,  c'est  M.  Ernest  de  Galonné  qui  nous  rap- 
prend (p.  28)^  affirma  dans  son  feuilleton  c  qu'on  avait 
>  dû  retrouver  des  fragments  inédits  de  Molière,  pour  les 
»  faire  entrer  dans  la  comédie  nouvelle.  » 

Après  avoir  représenté  plusieurs  fois  la  pièce  de  M.  de 
Galonné,  on  ne  recommença  pas  sur  de  nouveaux  frais 
un  pareil  acte  de  sacrilège  audace;  on  se  contenta  de 
continuer  de  jouer  les  pièces  authentiques  de  Molière,  et 
très  bien  fit-on.  Si  (ee  que  je  n'espère  pas)  Ton  retrouvait 
vraiment  un  jour  le  véritable  Docteur  amoureux  de  Molière, 
qui  sait  si  certains  ne  le  déclareraient  pas  apocryphe? 

M.  Ernest  de  Galonné  est  mort  le  24  septembre  1887. 
A  celte  date,  le  Moliériste  paraissait  encore!  Nous  avons 
eu  ta  curiosité  —  que  l'on  comprendra  —  de  chercher 
dans  sa  collection  l'article  nécrologique  qui,  peut-être, 
avait  été  consacré  à  cet  auteur  dramatique. 

Nous  ne  nous  trompions  pas  en  formant  cette  conjec- 
ture, et  nous  n'avons  pas  été  déçu  dans  notre  recherche  : 
nous  avons  trouvé  en  effet,  tome  IX,  page  250,  les  lignes 
suivantes  : 

€  Nécrologie.  —  Nous  avons  à  enregistrer  le  décès  de  M.  Ernest  de 
Galonné  (21  septembre),  qui  n'appartenait  au  moliérisme  que  par  son 
ingénieuse  mystification  du  Docteur  amoureux  (Odéon,  1845).  —  G[EORaES] 

li[OMVÀL].  » 
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G'ert  eourty  niait  anodin  :  c  ingénieuse  myitifioation^  i; 
Quand  11  éôrivit  ces  lignes  et  traça  ces  deux  mots, .  fe 
Directeur  rédacteur  en  chef  du  MùUérUU  était  évidenn 
ment  dans  ses  bons  jours.  —  Et  cependant,  cependant!. 
.  C'est  un  véritable  crime  de  lèse-majesté  littéraire  et 
dramatique/ ufi  erime  sans  excuse  eantrê  MoUire^  qu'ac- 
complit sans  vraiment  paraître  s'en  douter,  de  gaieté  de 
cœur  et  à  vingt-trois  ans  M.  Ernest  de  Galonné,  en  attri- 
buant tur  lêt  affichée  de  spectacle  et  dane  tout  Uticunmm^ 
au  sublime  créateur  du  Miiomtkrope  et  des  Femmes 
eûimnteè,  la  petite  comédie  (cinquième  du  nom...  pour  le 
moins t)  du  Docteur  amoureux,  qu'il  venait  de  composer 
avec  tant  de  laisser-aller,  de  confiance  et  de  désinvolture. 

Le  même  rédacteur  en  chef  du  <  Moliériste  > ,  qui 
donne  les  étrivières]  que  Ton  sait  à  Théophile  Gautier  et 
à  Stendhal,  et  qiii  adresse  de  si  singuliers  compliments  à 
MM.  Auguste  Vi tu,  Paul  Lacroix,  €h.-L.  Livet,  Auguste 
àaluflie, '^  mais  la  liste  est  trop  longue,  arrêtons-la...! 
-^  est  donc  tout  sucre  et  tout  miel  pour  M.  Ernest  de 
Galonné  I 

Reproduisons  maintenant,  pour  terminer  ce  §  7,  Tar- 
tîcle  curieux  consacré  au  Docteur  amoureux  par  Paul 
Lacroix,  n^  334,  pages  64-65  de  sa  Bibliographie  Molié- 
resque  [2«  édition,  1875]  : 

f  II  était  assez  difficile  de  se  prononcer  sur  rauthenticité  de  cette  pièce, 
que  M.  de  Galonné  iCa[vait!]  jamais  vouln  reconnaître  pour  son  œuvi^, 
sans  toutefois  s'expliquer  sur  Torigine  du  manuscrit,  qu'il  prétendait  avoir 
retrouvé,  en  province,  dans  les  papiers  d'un  ancien  comédien.  Quelques 
journalistes  n'ont  voulu  voir  qu'un  pastiche  assez  bien  réussi  dans  cette 
oomédie-fkrce,  qui  a  été  jouée  avec  succès  (février  18i5)  sur  le  théâtre  de 
rOdéon,  et  dont  le  manuscrit,  faux  ou  authentique  (!),  fut  exposé  alors 
dans  le  foyer  du  théâtre,  où  un  ^amateur  passionné  et  indélicat  eut 
l'adresse^d'en  arracher  un  feuillet  (0*  H  parait  certain  aujourd'hui  que  la 

(1)  n  Pendant  qu'une  foule  avide  assiégeait  de  nouveau  [après  la  représentation 
du  Docteur  amoureux]  le  foyer  pour  y  voir  le  manuscrit  devenu  déjà  plus  authen- 
tique, -  la  pièce  lui  rendait  le  service  qu'il  avait  rendu  à  la  pièce;  —  feniani 
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pièce  et  le  manuscrit  n*ont  été  qu'une  ingénieuse  supercherie  littéraire^ 
de  M.  de  Galonné.  -^  Cependant  (!)  on  peut  rapprocher  de  ce  fait  la  note 
suivante,  publiée  en  1844,  dans  la  Bihllofhèque  de  V École  4e8  Chartes 
(t.  I«  de  ht 2*  série,  p.  300) :  «On  annonce  que  M.  A.  Guéracdt,  descen- 
idftipt  du  comédien  Lagrange,  vi<^nt  de  retrouver,  à  Rouen,  au  milieu  dé 
>  papiers  laissés  par  son  aïeul,  une  copie  du  Docteur  amoureux  i^).  Depuis 

fat*m  iulroU  fanatique  t»  enkvêit  une  page,  à  le  barbe,  des  gendarmes;  —  M.  H.  LuCfts 
loi  dit  bien  son  fait  le  lendemain,  dans  le  Sièvte  ;  —  pendant  qu'une  discussion  des 
plus  YlVes  s'élevait  autour  de  la  table  d'Orgon  sur  la  oomédie  qui  venait  de  flnirj 
tout  chancelant  encore  d'émotion,  je  me  sauvais  dans  l'intérieur  du  théâtre  pour 
féliciter  les  artistes  de  leur  succès  et  les  remercier  de  leur  zèle,  tu  nom  de  Mo-t 
lièré,  sMI  vous  plaît,  v  E.  de  Cai.oxne,  Le  Docteur  ampureûXy  p.,27. 

(t)  Voici  ce  que  dit  précisément,  k  oe  sujet,  M.  Ernest  dé  Caionne  lul-mAme  :     . 

•>  Dépité,  découragé,  désespéré  d'une  éternelle  attente  [li  voir  arriver,  à  l'Odéon, 
son  tour  de  lecture  pour  l'acte  en  vers  :  Sous  le  masque  (a)],  je  perdis  patience  et 
finis  par  me  donner  au  diable.  Le  diable  est  toujours  là  pour  profiter  de  nos 
imprudences;  il  me  prit  au  mot,  et  me  souffla  une  Idée  naturellement  diabolique. 
(P.  7^.) 

»  Trois  jours  après,  l'Entr'acte  insérait  dans  ses  estim^les  colonnes  une  lettre 
timbrée  de  Ronen,.par  laquelle  X.  Guérault-Lagrango^  qui  se  disait  avocat  eo  eette 
ville  et  descendant  de  Lagrange,  l'ancien  camarade  de  Molière,  annonçait  vr^t  e( 
orbi  qu-en  fouillaiit  dans  une  armoire  où  s'étaient  entasses  de  vieux  papiers  de 
famille,  il  avait  nais  la  main  sur  une  copie  du  Docteur  amoureux.  (P.  8.) 

•  A  eette  nouvelle,  grand  émoi  dans  le  mondé  littéraire.  On  avait  déjà  retrouvé 
le  Médecin  volant  et  la  Jalousie  du  Barbouillé,  Pourquoi  le  Docteur  amoureux  n'aurai  tr 
il  pas  la  même  fortune?  A  cela,  rien  d'invraisemblable...  (P.  g.) 

.  »  Cependant  ma  bonne  fortune  voulait  quv  M.  Guérault-Lagrangc  et  moi  nous 
f>isslons  amis,  non  de  rencontre  ou  de  passage,  maïs  amis  d'enfance  et  de  collège; 
tmit  partout  et  taujours,  de  ces  amis  enfin  dont  il  faut  dire  que  les  deux  ne  font 
qu'un..,  (?:  9.) 

•  Je  me  rendis,  selon  ma  coutume,  ati  petit  lever  de  mon  directeur.  On  parlait 
déjà  de  la  grande  nouvelle.  Je  fis  savoir,  sans  trop  d'empressement,  que  M.  Gué- 
rault  ne  m'était  pas  Inconnu.  On  m'accabla  de  questions  sur  son  compte,  sur  sa 
découverte,  sur  ses  intentions  au  sujet  du  Docteur  amoureux.  Quand  on  sut  que 
J'étais  son  mandataire  avec  plein  pouvoir,  on  me  considéra  comme  un  person- 
nage... (P.  9.) 

»  La  critique  n'est  pas  aussi  méchante  qu'elle  en  a  l'air  et  surtout  la  réputa- 
tion. Les  feuilletons  du  lundi  furent  d'une  extrême  courtoisie  pour  le  Docteur 
amoureux,..  (P.  27.)  —  Il  y  en  eut  un  pourtant,  —  car  11  faut  tout  dire,  —  il  y  en 
eut  un,  N.  Ktienne  Arago,  qui  laissa  tomber  sur  la  pièce  un  de  ces  mots  qui 
valent  un  coup  de  massue.  11  observa  que  le  titre  était  faux  et  que  l'ouvrage 
devait  se  nommer  non  pas  le  Docteur  amoureux,  mais  l'Amour  docteur.  Que  voulez- 
vous  qu'on  réponde  à  cela?  (P.  28.) 

•  Quelques  jours  après  le  feuilleton  si  redouté  du  lundî,  II  se  commit  certaines 
Indiscrétions.  II  parait  que.  la  bataille  une  fois  gagnée,  le  général  avait  révélé  sa- 
tactique  à  ses  intimes...  (P  2ë.)  Bref,  on  l'en  rendit  responsable,  et  pour  l'en 
punir,  on  le  mit  en  demeure  de  faire  voir,  mort  ou  vif,  M.  Guérault-Lagrange,  avocat 
—  inconnu —  k  Hoixen  —  qu'il  n'avait  jamaiH  Aa&//(f  ;  — descendant  du  comédien 
Lagmnge  —  lequel  n'a  pas  laissé  de  postérité:  un  personnage  enfin  dont  l'existence 
était  difficile  à  constater  d'une  manière  auihentique.  J'aurais  bien  voulu  le  produire 
chez  des  gens  qui  le  désiraient  si  fort  ;  mais  il  se  devait  à  sa  chère  santé  et  son 
médecin  venait  précisément  de  l'envoyer  à  Nice...  (P.  29.) 

>•  Je  dois  reconnaître  pourtant  que  le  départ  si  opportun  de  M.  Guérault  pour 
Nice  n'ébranla  pas  la  foi  juvénile  d'un  élève  de  l'École  des  Chartes,  qui  vint  exa- 
miner à  la  loupe  et  en  savant  le  manuscrit  du  Docteur  amoureux,  exposé  non  plus 

(a)  Duii  oetu  pMce,  U  n*  t'AgiaMit  pu  de  Molière,  à  eoap  iflr  ;  c'en  éfal,  le  titre  eet  tiiifnller... 
Cf.  ei-4c«n%  t.  II,  p.  483,  K  DeupoU,  Molitre-HaeketU,  t.  I*  p.  M.-      • 
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»  longtempi  on  cherchait  cet  opuscule  qui,  comme  on  sait,  est  Tune  des 
1  premières  farces  composées  par  Molière.  »  —  Pmjl  Lacroix  O. 

Tant  il  est  vrai  que  le  bon  Bibliophile  Jacob  avait  toutes 
les  peines  du  monde  à  renoncer  à  ses  chimères  !  On  croit 
toujours  ce  qu'on  déiire!  Même  après  Taveu  dépouillé 
d'artifice  d'Ernest  de  Galonné^  qu'il  ne  semble  pas  avoir 
lu  avec  une  certaine  attention,  et  que  je  viens  de  placer^ 
en  note^  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs,  il  ne  peut  s'empê- 
cher  de  hasarder  un  timide  c  cependant»! ... 

§  8.  —  La  traduction  du  poème  de  Lucrèce, 

Nous  voulons,  dans  ce  paragraphe,  essayer  de  rassem- 
bler tout  ce  que  Ton  sait  aujourd'hui  au  sujet  de  cette 
traduction  de  Lucrèce,  qui  existait  encore  manuscrite  en 
1682  au  témoignage  de  Trallage,  et  que  les  ennemis  de 
Molière  ont  ensuite  si  bien  fait  disparaître  qu'on  n'en  a 
plus  onc  entendu  parler.  Elle  semble  avoir  été  rejoindre 
la  fameuse  Histoire  de  l'Étincelle  de  Cyrano  de  Bei^erac 

au  foyer,  mais  à  la  régie  du  théâtre.  Dans  un  article  qu'il  fit  paraître  au  Courrier 
frêuçttû,  l'obligeant  paléographe,  —  c'est  un  homme  d'esprit,  un  peu  étourneau  et 
très  myope,  que  j'ai  vu  depuis  chez  une  femme  à  la  mode,  —  conclut  de  la  façon 
la  plus  formelle  et  du  ton  le  plus  convaincu  à  l'authenticité  du  manuscrit  fondée 
sur  le  papier,  l'encre,  l'écriture  et  l'orthographe .  Que  diable  allait-il  faire  dans 
cette  régie?  (P.  29-30) 

»  Vous  seriez  peut-être  curieux  de  savoir  ce  que  devint  Sous  le  Masque,  petite 
cause  d'un  grand  événement.  M.  Lireux,  fidèle  à  sa  parole,  avait  mis  cet  acte  en 
répétition;  mais,  par  l'elTet  de  la  fatalité  qui  s'attachait  alors  à  loui  ce  que  j'icri' 
tais  sous  moH  nom,  la  direction  vint  à  changer  au  moment  même  où  j'allais  voir 
représenter  mon  premier  ouvrage  dramatique.  Voilh  bien  le  train  des  choses 
humaines  !  L'accessoire  avait  pris  la  place  du  principal  et  le  principal  restait  dans 
le  néant.  »  E.  de  Calonne,  Le  Docteur  amoureux,  p.  ti^. 

(^)  Sous  le  n«  i656et  page  3il  de  la  Bibliographie  Moliiresque,  le  Bibliophile  Jacob 
donne  les  détails  suivants  au  sujet  desquels,  par  convenance,  je  me  refuse  de  pré- 
senter de  trop  longues  observations  :  «  Il  y  a  une  vingtaine  d'années,  M.  A.  Gué- 
»  rault  annon<;a,  dans  les  journaux,  qu'il  avait  découvert  un  manuscrit  du  Docteur 
»  amoureux,  provenant  de  la  bibliothèque  laissée  par  le  comédien  La  Grange  dans 
»  une  maison  qui  lui  avait  appartenu  kHouen.  Cette  bibliothèque  renfermait,  en 
»  outre,  les  éditions  que  La  Grange  a  données  des  œuvres  de  Molière,  dont  l'une 
»  d'elles  porte  des  annotations  de  sa  main.  »  La  critique  se  montra  incrédule,  et 
»  mit  au  défi  M.  Guérault  de  produire  le  manuscrit  (sic).  M.  GuétauU  persista 
»  dans  ses  déclarations  (!!!),  mais  ne  montra  pas  son  manuscrit.  »  [Et  celui  exposé  au 
théâtre  ?j  —  Mais  enfin,  voyons,  le  Bibliophile  Jacob  croyait  donc  à  M.  A.  Guérault  ? 
n'avait  il  donc  pas  lu  la  préface  :  Au  lecteur,  de  M.  Ernest  de  Calonne? 
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qui,  elle  non  plus,  et  malgré  toutes  les  recherchesi  n'a 
jamais  pu  être  recouvrée  (*). 

«  On  ne  tronverait  aucone  époque  où  il  [Molière]  ait  pu  avoir  le  loisir, 
disons  même  le  goût,  d*y  travailler^  sinon  au  temps  des  leçons  de  Gas- 
sendi. Le  poème  De  la  Nature  de$  cho»es  était  le  bréviaire  de  ce  maitre 
qui  le  cite  continuellement  dans  ses  lettres,  et  le  savait  tout  entier  par 
coeur,  au  témoignage  de  Bemier.  Une  prédilection  si  décidée  indique  par 
qui  fut  conseillée  au  jeune  Molière,  comme  Texercice  poétique  le  moins 
étranger  de  tous  à  ses  travaux  philosophiques,  une  traduction  hérissée 
de  tant  de  difficultés  (*)  ;  il  n*est  pas  à  supposer  qu'il  ait  de  lui-même  choisi 
cette  rude  tâche.  »  P.  Mesnard.  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  53. 

<^)  Puisque  nous  reparlons  —  tout  à  fait  incidemment  —  de  Cyrano  de  Bergerac, 
un  des  camarades  de  prédilection  de  notre  grand  Molière,  et  sur  1$  lieu  de  naiuênee 
duquel  nous  nous  sommes  très  spécialement  étendu,  pages  137-135  de  notre  pre- 
mier volume,  il  nous  parait  vraiment  utile  et  important  de  reproduire  ici  certain 
passage  du  Bibliophile  Jacob  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  appeler  la  plus 
sérieuse  attention  de  tous  ceux  qui  seraient  tentés  de  s'occuper  de  Cyrano,  per- 
sonnage historique  mis  à  la  mode  tout  récemment,  au  moment  où  noos  écrivons 
ces  lignes  (1896),  par  une  remarquable  comédie  en  vers;  et  au  sujet  duquel 
M.  Auguste  Vitu,  l'éminent  Moliériste,  avait  rassemblé,  dit^n,  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  un  important  dossier,  composé  de  pièces  fort  intéressantes. 
Toici  donc  ce  passage  fort  curieux  de  Paul  Lacroix  : 

»  En  publiant  une  nouvelle  édition  des  CEuvres  de  C^rêno  de  Bergerêc,  nous 
aurions  voulu  pouvoir  remplir  les  déplorables  lacunes  qui  existent  dans  VHût' 
toire  comique  des  Etêts  et  Empires  de  la  Lune,  Nais  le  savant  M.  de  Monmerqué,  qui 
possède  un  manuscrit  complet  de  cet  ouvrage,  se  propose  de  le  publier  lui-m(^me. 
«r  11  y  a  plus  de  vingt  ans,  nous  écrit-il  k  ce  sujet,  que  j*ai  acquis  un  manuscrit  des 
a  BÛlt  et  Empires  de  U  Lune  du  singulier  Cyrano  de  Bergerac,  dans  lequel  les  pas- 

•  sages  retranchés,  et  dont  l'absence  est  indiquée  par  des  points,  se  trouvent  sans 
»  que  le  sens  éprouve  d'Interruption.  Je  le  publierai,  dès  que  j'aurai  achevé  de 
>  payer  mon  tribut  k  Madame  de  Se  vigne...  Cyrano  faisait  partie  d'une  coterie  pré- 
«tendue  philosophique,  avec  d'autres  littérateurs  du  temps,   sur  laquelle  je 

•  lèverai  quelques  voiles...  Publiez  donc  votre  édition  sans  moi  et  sans  mes  nunus- 
»  crits;  je  viendrai  après  vous  et  je  profiterai  de  vos  recherches. 

•  Tout  ce  que  je  puis  vous  dire,  c'est  que  les  passages  retranchés  dans  les 
»  EUti  de  U  Lune,  outre  certaines  bizarreries  propres  à  Cyrano,  sont  les  avan^ 
»  coureurs  de  la  philosophie  du  xviii*  siècle,  dont  les  auteurs  n'ont  cherché  qu'à 

•  nier  et  à  repousser  toutes  les  bases  religieuses. 

»  Mon  manuscrit  est  du  temps  de  Bergerac;  je  ne  serais  pas  éloigné  de  croire 
»  qu'il  est  de  sa  main;  mais  je  n'ai  jamais  vu  une  lettre  écrite  et  signée  par  lui. 

•  Quand  je  le  publierai,  les  morceaux  inédits  seront,  je  pense,  imprimés  en  carac* 
a  tères  italiques,  pour  les  faire  mieux  distinguer  des  autres,  sauf  les  observa- 
»  tiens  de  mon  éditeur,  qui  pourrait  demander  de  simples  guillemets.  • 

•  Les  indications  que  nous  fournit  la  lettre  de  M.  de  Monmerqué  sont  dénature  k 
nous  faire  regretter  davantage  de  n'avoir  pu  faire  usage  de  son  manuscrit  • 
P.-L.  Jacob,  Avertissement  de  l'Editeur,  pages  vu  et  viu  du  premier  volume  des 
CEuvres  de  Cytêno  de  Bergerêc,  Paris,  Adolphe  Delahays,  libraire-éditeur,  1858. 

Ce  manuscrit  de  M.  de  Monmerqué,  si  précieux,  qu'est-il  devenu  après  sa  mort? 
—  Mous  en  disons  tout  autant  des  documents  sur  Cyrano,  recueillis  et  rassem* 
blés,  sans  doute  k  grand'peine,  par  feu  Auguste  Vitu. 

(>)  «  Restkt-il  des  doutes  sur  l'époque  où  Molière  traduisit  le  poète  de  la  philo- 
sophie d'Epicure,  nous  dirions  encore  :  Gassendi  est  Ik  :  Il  n'y  a  que  ses  leçons 
qui  aient  pu  engager  Molière,  plus  tèt  ou  plus  tard,  dans  ce  commerce  avec 
Lnerèce. 

»  Quoiqu'un  tel  indice,  très  frappant  k  la  conditioa  de  n'être  pas  le  seul,  ne 
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f  Sans  dire  un  mot,  ni  do  poème  c|e  Lqcrèoe,  ni  de  Gasr 
sendi,  La  Grange  et  Yivot,  dans  la  Préfact4$  é68Sf  çonr 
firment  admirablement  ces  velléités,  ces  aspirations  de 
îf  olière  : 

c  Le  succès  de  ses  études  fut  tel  qu'on  pouvait  l'attendre  d'un  génie 
aussi  heureux  que  le  sien.  S'il  fut  fort  bon  humaniste,  il  devint  encore 
plus  grand  philosophe.  L'inclination  qu'il  avoit  pour  la  poésie  le  fit  s'ap- 
pliquer i  lire  les  poètes  avec  un  soin  tout  particulier.  Il  les  possédoit 
parfaitement.  » 

Faisant  marcher  de  front  les  humanités,  la  philosophie 
et  la  poésie,  t7  devait  donc  en  quelque  sorte  traduire 
Lucrèce.  C'était  une  tâche  qui  lui  était,  d'avance,  comme 
dévolue  et  presque  imposée  par  la  force  des  choses.  Nous 
donnerons  à  ces  études  et  à  ces  essais  la  date  approxi- 
mative de  1641. 

Dix-huit  ans  après,  en  1659,  Tabbé  de  Marolles  écri- 
vait, p.  I  et  VIII  de  la  préface  de  sa  traduction  de  Lucrèce: 

a  On  m'a  dit  qu'un  bel  esprit  en  a  fait  une  traduction  en  vers,  dont  j'ai 
vu  deux  ou  trois  stances  du  commencement  du  second  livre,  qui  m'ont 
semblé  fort  justes  et  fort  agréables  (i).  Je  m'assure  que  de  ses  bons  amis, 
que  je  connois  et  que  j'estime  extrêmement,  ne  manqueront  pas  de  nous 
dire  cent  fois  que  le  reste  est  égal,  ce  que  j'am^ai  bien  moins  de  peine  à 
croire  que  le  poète  n'en  doit  avoir  eu  à  le  composer.  » 

puisse  raisonnablement  paraître  avoir  la  mûme  valeur  pour  tout  ceux  qui  ont  tra- 
duit Lucrèce  verM  ce  tempt-là,  il  n'en  a  pas  fallu  d'autre  pour  que  l'on  ait  cru  voir 
dans  notre  petite  école  gassendiste  un  homme  célèbre  par  des  vers  élégamment 
traduits  du  délut  du  même  poëme.  On  lit  partout  aujourd'hui  le  nom  de  Hes- 
nauU  associé  à  ceux  que  donne  Grimarest  [Molière,  Chapelle,  Bernier,  Cyrano  do 
Bergerac).  N'acceptons  pas  ce  nouveau  discii  le,  enrôlé  arbitrairement  et  trop  tard. 
Il  l'a  été  pour  la  première  fois,  à  notre  connaissance,  par  Augcr  dans  son  édition 
des  (Euvres  4e  Molière  (1819),  plus  digne  ordinairement  de  confiance.  »  Paul  Mes- 
NARD,  Notice  biographique  sur  Molière,  p.  54-55. 

0)  ff  Que  n'a-t-il  [rai)bé  de  Marolles],  rendant  un  meilleur  service  aux  lecteurs 
que  par  sa  pauvre  version,  cité  ces  stances,  où  vraisemblablement  on  reconnaî- 
trait, à  quelque  âge  que  Molière  les  ait  écrites,  la  main  d'un  poète  dans  la  lutte 
avec  les  vers  magnifiques:  Suave  tnari  magno.,.f  •  Paol  Ncskard.  A'o/tcf  biogra- 
phique sur  Molière,  p.  5i,  au  bas  de  la  page,  fin  de  la  note  5  de  la  page  précédente. 

ff  On  a  soupçonné  qu'il  (l'abbé  de  Marolles]  s'était  quelque  part  servi,  sans  en 
avertir,  de  vers  empruntés  à  cette  traduction.  Ce  serait  dans  la  préface  des  Estatê 
et  empire  du  Soleil  de  Cyrano,  publiée  en  1662,  après  sa  mort,  par  un  ami  qui  a 
gardé  l'anonyme,  mais  dans  lequel  on  pourrait  à  la  rigueur  rcconnaftre  Marolles; 
car  il  n'était  pasftan,^  quelque  liatson  avec  Cyrano  (a),  m  Paul  Mcsi(ARD,A'oftCf...,p.481. 

(a)  «  Cyrano,  qui  n'aroit  qoe  trop  de  cœur  et  d'eiiprit,  parce  qu'en  eff«t  il  le  portoit  quelqacfois  dans 
M  l'exoèi,  me  donna  son  lirre  du  Voyagt  dans  la  Lune,  qui  est  une  pièce  ingénioaee,  et  sa  traf^ie 
vd'Agrippine.  ■  T/abbA  DK  U AmOLhna, M émoirtê  (édition  in-It,  de  I7&A),p.  <M>  et  MO. 
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En  1659»  trois  ans  après  son  séjour  à  Bordeaux,  Molière 
n'avait  encore  rien  publié.  Son  premier  ouvrage  imprimé  : 
Les  Précieuses  ridicules  {^),  n'avait  pas  encore  paru. 

C'est  bien  lui»  néanmoins,  qui  est  le  bel  esprit  dont 
veut  parler  Marolles.  Dans  la  nouvelle  préface,  qu*il  mit 
en  tête  de  la  troisième  édition  de  sa  propre  traduction , 
cette  fois-ci  en  vers,  de  Lucrèce,  parue  en  1677,  Tabbé  de 
Harolles  dit  expressément,  pages  3  et  4  : 

c  Plusieurs  ont  ouï  parler  de  quelques  vers  après  la  traduction  en  prose 
qui  fut  faite  [la  sienne]  de  Lucrèce...  Ces  vers  n'ont  vu  le  jour  que  par  la 
bouche  du  comédien  Molière  qui  les  avoit  ftiits.  CTétoit  un  fort  bel  e$pnt 
[décidément,  il  y  tient!],  que  le  Roi  même  honoroit  de  son  estime,  et  dont 
toute  la  terre  a  ouï  parler.  H  les  avoit  composés,  non  pas  de  suite,  mais 
selon  les  divers  sujets  tirés  des  livres  de  ce  poète,  lesquels  lui  avoient  plu 
davantage,  et  les  avoit  faits  de  diverses  mesures,  » 

De  ces  deux  citations  de  Fabbé  de  Marolles,  il  ressort 
qu'il  courait  de  par  le  monde  quelques  ters  de  la  traduc- 
tion de  Molière,  et  que  Molière  les  avait  faits,  non  pas 
alexandrins j  mais  «c  de  diverses  mesures»;  cette  dernière 
assertion  est  très  importante.  On  verra  tout  à  Pheure 
(p.  517)  pourquoi. 

Voici  un  second  témoignage  qui  a  au  moins  tout  autant 
de  valeur  que  le  premier.  II  émane  de  Jean  Chapelain, 
Fami  de  Molière,  Fauteur,  si  notre  conjecture  est  juste, 
de  la  Lettre  sur  la  comédie  de  VImposteur,  lettre  qui  nous 
a  sauvé,  ce  que  Ton  ignore  généralement,  tant  de  pas- 
sages du  Tartuffe  depuis  disparus.  —  Cf.  notre  premier 
volume,  p.  809-341. 

Voici  ce  que,  le  25  avril  1662,  Chapelain  écrivait  à 
Dernier  : 

«  On  dit  que  le  comédien  Molière,  ami  de  Chapelle,  a  traduit  la  meit' 
leure  partie  de  Lucrèce,  prose  et  vers,  et  que  cela  est  fort  bien  (*).  » 

(t)  Privilège  du  19  janvier  1660.  —  Edition  originale  :  Paris,  1660.  Achevée  d'im- 
primer le  i9  janvier  ;  in-1i.  —  Cf.  âktiur  Dbstbcilles,  Vstiee  bibUùgr.^  p.  1  et  2. 
(t)  «  Lu  dtue  d€  cette  lettre  montre  asses  que  cette  traduotltn  avait  été  faite  par 
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(Qté  par  Sainte-Beuve,  Cauiâries  du  lundi  [décembre  1857],  t.  XIV, 

p,  138.) 

»  ■  '  •       ■ 

Pour  être  courtes,  ces  lignes  n'en  sont  pas  moins 
extrêmement  précieuses.  Elles  nous  donnent  deux  ren- 
seignements d*un  prix  inestimable  :  elles  nous  apprennent 
d'une  part  que  Molière  n'avait  traduit  que  la  meilleure 
partie  du  poème  de  Lucrèce,  et  de  l'autre  que  sa  traduc- 
tion était  en  prose  et  en  vers  (^),  deux  points  dont  nous 
serions  moins  sûrs  sans  leur  témoignage! 

Enfin  Brossette,  le  commentateur  de  Boileau,  raconte 
le  fait  suivant,  bien  significatif,  qui  s'est  passé  en  1664  : 

«  L*auteur  [Boileau]  étant  chez  M.  du  Broussin,  avec  M.  le  duc  de  Vitry 
et  Molière,  ce  dernier  y  devoit  lire  une  traduction  de  Lucrèce  en  vert 
français,  qu*il  àvoit  fàit£  dans  sa  jeunesse.  En  attendant  le  dîner,  on 
pria  M.  Despréaux  de  réciter  la  satire  adressée  à  Molière  : 
Rare  et  fameux  esprit,  dont  la  fertile  veine 
Ignore  en  écrivant  le  travail  et  la  peine,  etc.; 

mais  après  ce  récit  [cette  récitation],  Molière  ne  voulut  plus  lire  sa  tra- 
duction, craignant  qu'elle  ne  fût  pas  assez  belle  pour  soutenir  les  louanges 
qu'il  veuoit  de  recevoir.  11  se  contenta  de  lire  le  premier  acte  du  Misan- 
thrope,  auquel  il  travailloit  en  ce  temps-là  ;  disant  qu*on  ne  devoit  pas 
s  attendre  à  des  vers  aussi  parfaits  et  aussi  achevés  que  ceux  de  M.  Des- 
préaux, parce  qu'il  lui  fandroit  un  temps  infîni,  s'il  vouloit  travailler  ses 
ouvrages  comme  lui.  » 

Cette  citation  du  plus  haut  intérêt  corrobore  bien  Tidée 
que  c'est  dans  sa  jeunesse  que  Molière  fit,  ou  du  moins 
commença,  sa  traduction  de  Lucrèce.  —  Mais  qui  n'au- 
rait voulu  assister,  par  impossible,  à  ce  dîner  chez  M.  du 
Broussin  ;  entendre  Boileau  réciter  sa  Satire  à  Molière, 
Molière  lire  son  premier  acte  du  Misanthrope  et  parler  de 
sa  traduction,  qu'il  avait  apportée  avec  lui,  du  De  Natura 
rerumt... 

Molière  dans  ses  années  de  jeunesse  et  de  loisir.  Plus  tard,  il  n'avait  pas  même  le 
temps  indispensable  à  rachôvement  de  ses  pièces.  •  E.  Dcsrois,  Revue  politique  et 
littéraire  du  16  septembre  1876. 

(»)  Je  croirais  volontiers  que  Molière  avait  tout  traduit  :  «  la  meilleure  partie  » 
en  vers,  le  reste  en  prose.  Chapelain  ne  le  dit  pas  expressément;  mais  ces  lignes, 
écrites  au  courant  de  la  plume,  et  comparées  à  ce  que  dit  l'abbé  de  Marolles  dans 
sa  seconde  citation,  sembleraient  à  mon  avis  le  sous-entendre. 
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N'e8t-il  rieD  resté  absolument  du  poème  de  Lucrèce 
traduit  et  imité  par  Molière?  On  a  longtemps  cité  le  Mi" 
ionthrope  même,  —  dont  nous  venons  de  voir  Molière 
réciter  le  premier  acte  aux  hôtes  heureux  de  du  Brous- 
8in,  —  comme  contenant  jusqu*à  vtfi;^  vers  (ce  serait 
encore  quelque  chose!)  de  cette  traduction  à  la  scène  IV 
de  Tacte  deuxième.  C'est  tout  le  couplet  (vers  711-730) 
dit  par  Eliante.  Ouvrons  donc  bien  vite  le  chef-d'œuvre, 
et  reproduisons  ici  ces  vers  : 

Euànte. 

L'amour,  pour  Tordinaire,  est  peu  fait  à  ces  lois» 

Et  l'on  voit  les  amants  vanter  toigoora  leur  choix; 

Jamais  leur  passion  n'y  voit  rien  de  blâmable, 

Et  dans  l'objet  aimé  tout  leur  devient  aimable  : 
715.  Ils  comptent  les  défauts  pour  des  perfections, 

Et  savent  y  donner  de  favorables  noms. 

La  pâle  est  aux  jasmins  en  blancheur  comparable  ; 

La  noire  à  faire  peur,  une  bmiie  adorable  ; 

La  maigre  a  de  la  taille  et  de  la  liberté; 
720.  La  grasse  est  dans  son  port  pleine  de  migesté  ; 

La  malpropre  sur  soi,  de  peu  d'attraits  chargée, 

Est  mise  sous  le  nom  de  beauté  négligée; 

La  géante  paroit  une  déesse  aux  yeux; 

La  naine,  un  abrégé  des  merveilles  des  cieux  ; 
725.  L'orgueilleuse  a  le  cœur  digne  d'une  couronne; 

La  fourbe  a  de  l'esprit  ;  la  sotte  est  toute  bonne; 

La  trop  grande  parleuse  est  d'agréable  humeur; 

Et  la  muette  garde  une  honnête  pudeur. 

C'est  ainsi  qu'un  amant  dont  l'ardeur  est  extrême 
730.  Aime  jusqu'aux  défauts  des  personnes  qu'il  aime. 

Voici  maintenant  la  traduction  en  prose  française  de 
mon  cousin  Ernest  Lavigne  (correspondant  au  passage 
de  Molière),  des  vers  1149  et  suivants  du  livre  lY  du 
poème  de  la  Nature  (^)  : 

«  Et  cependant,  même  dans  les  filets,  même  captif,  tu  pourrais  éviter 
ta  perte,  si  tu  n'y  courais  tête  baissée,  et  si  tu  n'étais  volontairement 
aveugle  sur  les  imperfections  de  l'âme  et  du  corps  de  l'objet  que  tu 
désires,  que  tu  veux.  C'est  ce  qui  n'arrive  que  trop  souvent  :  la  passion 

(*)  Dans  les  Tron  Dorothées  6u  le  Jodelet  nuffleti^  de  Paul  Searron,  on  retrouve 
H  33 
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ferme  les  yeux.  On  allrîbue  à  c«  qu'on  *ime  deti  qualités  qu'il  i 
vo)'oii5-noU9  (lea  femmes  vicieuees  et  laides  captiver  les  cŒun  cl  jo  jir  de 
la  vogue  et  dea  hommages,  lia  se  raillent  les  uns  tes  antres,  conseillant 
leurs  amis  d'vpaiseï'  Vénns  qui  les  a  affligés  ■l'une  passion  si  peu  hono- 
lable,  et  souvent  tes  malheureux  ne  voient  pas  qu'ils  ont  eui-mèmes  di 
maux  plus  glands  i  guérir.,.  Leur  mallr-esse  est  noii-e?  c'est  une  jolii 
brune.  Malpropre  et  dégoûtante?  c'est  du  négligé.  Elle  louche?  c'est 
pea  comme  Patiu.  Toute  en  nerfs,  décharnée?  c'est  une  biche.  Petite, 
noine?  c'est  une  desGrâce.°,  c'ett  la  gentillesse  même.  Qu'elle  soit  grande, 
d'une  taille  démesurée,  ce  sera  de  la  majesté,  un  port  avantageai.  Qu'elle 
bégaye,  qu'elle  ne  puisse  dire  un  mot,  ce  sera  un  chaimaol  embarras; 
et  muette,  elle  sera  réservée.  Mais  qu'elle  soit  colère,  hargneuse,  bavarde, 
ce  sera  un  feu  continuel.  Puis  elle-  deviendra  une  délicate  ci-ëature  si  la 
phlhisie  la  met  près  de  la  mort,  —  ou  une  beaolé  l3n;:uissanle,  si  la  toux 
l'e.fténiie.  Grasse,  avec  d'énormes  mamelles,  ce  sera  Céréa,  sortant  dea 
bras  de  Bacchus.  Avec  un  net  camus,  ce  sera  une  «itë>i«,  une  «atyre/avcc 
de  grosses  lèvres,  elle  appellera  le  baiser.  Sur  ce  sujet,  si  je  roulais  tout 
dire,  j'en  aurais  pour  longtemps.  *  LucRËCC,  De  la  Nature  dtg  chota, 
traduction  Ernest  L*vig.'4|i  (librairie  Hachette,  1870),  p.  S03. 

Taschercau,  page  67  de  son  Histoire  delà  vie  et  des 
ouvrages  de  Molière,  ne  met  pas  un  seul  instant  en  doute 
que  les  vingt  vers  du  Misanthrope  ne  soient  tirés  de  la 
traduction  clu  De  Nalura  rerum  de  Molière  : 

■TMStQpdhctlon,  dlx-acufans  avant  It  tliitxllirape,  le  mfmr  posiage  de  Lucrèce 
ainsi  Imitt  CD  vert: 

D*»  Ptux  à  laitlti. 

EnflnËgalËineat  de  toutes  le  mejaus; 

De  ce  qu'ell«s  ont  moins,  c'est  dont  plas  je  les  loue  : 

Aqx  sottes,  de  l'esprit;  aai  vieillea,  de  rbamenr  [itiniaiir]. 

Aux  leunes,  qu'avant  l'tge  elles  ont  l'eiprltmaur; 

La  graate  h  croit  miigre  et  U  maigre  charnue, 

AustltAt  que  de  noua  elle  est  entretenae  : 

Aux  petites  le  dis  que  leur  corps  est  adroit; 

Adi  grandes,  que  leur  corps,  quoiqu'eu  voûta,  est  bien  droit; 

A  callsB  que  je  vois  d'une  taille  bicarré. 

Qu'ainsi  le  Ciel  l's  fiile  afin  d'«tre  plus  rare; 

Aut  adiKes,  qu'une  reine  s  moins  de  gravité; 

Aux  grosses,  qu'elles  ont  beaucoup  d'agilité; 

Aui  propres  [iit*  ilUflet]  que  J'admire  en  eux  [pour  ella\  la  nonchtlsiice. 

Cflst  Castll-Blaze  le  premier  {Moliite-iKiuuin,  t.  I.  p.  909-110).  >'ninr'>is  Cénia 
ensuite  {Rlcriêliont  ykilototituti.  1. 1.  p.  116),  qui  Ont  retrouvé  ces  vers  de  Scarrou 
et  qui  les  ont  signalés  aux  curieux. 

(On  ne  Ut  plus  Scarron.  —  a'écrie  avec  raison  Franfola  Génin.—  c'eat  bien  dom- 
mage! du  malnaau  point  de  vue  de  la  langue,  qui  est  excelle  nie  chei  lui,  et  dont 
ses  écrits  noua  prétentent  le  cAlé  familier,  précieux  k  connaître,  et  qu'on  ctier- 
ohertlt  vaineotent  ailleurs.  Ses  cenvres,  en  lear  tems  si  brillantes,  tont  aujour- 
d'hui des  ruines;  mais  dsos  cea  ruine*  Il  7  a  des  trésors  cachés.  •  P.  Gwiis, 
R^frMtMt/UMafifau.  L  1,  p.  MMie. 
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<  Le  morceau  d*Éliante  du  Misanthrope,  dit-il  (p.  67),  sur  les  illusions 
des  amants,  est  tout  ce  qui  reste  de  cette  traduction,  qui,  si  Ton  en  croit 
Grimarest,  était  en  vers  pour  la  partie  descriptive,  et  en  prose  pour  les 
discussions  philosophiques  (i).  i 

Telle  D'est  pas,  il  s'en  faut,  Topinion  de  M.  Loiseleur, 
qui  jette  feu  et  flamme  à  ce  propos.  Voici  ce  que  nous 
dit,  du  reste,  à  cet  égard,  page  48-49  de  ses  Points 
obscurs,  Tingénieux  bibliothécaire  de  ma  ville  natale, 
après  avoir  fait  de  Hesnaut  un  des  condisciples  de  Molière, 
de  Bernier,  de  Chapelle  et  de  Cyrano,  nous  ignorons 
absolument  d'après  quelle  autorité  autre  que  celle  de 
M.  Auger,  si  rudement,  si  justement  réfuté  (cf.  notre 
tome  I"^,  p.  99)  par  M.  Paul  Mesnard;  mais  laissons  déci- 
dément la  parole  à  M.  Loiseleur  : 

(  Il  reste,  dit-oo,  de  la  traduction...  de  Poqueliu,  le  passage  du  qua* 
trième  livre  sur  Taveuglement  de  Tamour,  inséré  depuis  dans  la  scène 
cinquième  du  second  acte  du  Miêanthrope,  Voilà  du  moins  ce  qui  se  lit 
partout  et  ce  qu'aucun  éditeur  de  Molière  n*a  omis  de  noter  au  bas  de 
cette  scène.  Oserons-nous  conseiller  aux  éditeurs  à  venir  et  en  particulier 
à  M.  Oespois,  qui  va  bientôt  arriver  au  Misanthrope  dans  Texcellente 
édition  qu*il  dirige  pour  la  maison  Hachette,  de  renoncer  à  ce  cliché?  Le 
charmant  passage  dont  il  s'agit  n'est  qu'une  libre  imitation  où  Molière  en 
a  pris  à  sou  aise  avec  son  modèle.  »  Jules  Loiseleur,  Les  Points  obscurs 
de  la  vie  de  Molière,  p.  48-i9. 

Le  mot  cliché  est  dur.  Ainsi,  tout  le  monde  se  serait 
trompé,  à  cet  égard,  jusqu'à  M.  Loiseleur  exclusivement. 
Hais  toutes  les  translations  des  poèmes  latins  en  vers 
français  ne  sont-elles  donc  pas  des  traductions  libres? 
Celle  de  l'Enéide,  par  Barthélémy,  est-elle,  elle-même, 
autre  chose?  «  Je  déclare,  a  dit  Victor  Hugo,  qu'une  Ira- 
»  duction  en  vers  de  n'importe  qui,  par  n'importe  qui,  me 
]>  semble  une  chose  absurde,  impossible  et  chimérique* 
1  Et  j'en  sais  quelque  chose,  moi  qui  ai  rimé  en  français 
>  (ce  que  j'ai  caché  soigneusement  jusqu'à  ce  jour)  quatre 

(*)  Voir  ci-après,  p.  520,  note  1,  notule  (c). 
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1  00  cinq  mille  vers  d'Horace,  de  Lucain  et  de  Virgile  ; 
>  mot,  qui  sais  tout  ce  qui  se  perd  d^un  hexamètre  qu*an 
Y  transvase  dans  un  alexandrin  t  r^  {Littérature  et  philoso- 
phie mêlées  y  p.  112)  (*).  En  adressant  donc  «  ex  cathedra  i 
un  conseil  aussi  étonnant,  aussi  inattendu,  donné  dans 
des  termes  aussi  formels,  à  ses  confrères  en  moliérisme 
et  aux  t éditeurs  à  venir»,  M.  Loiseleur  ne  pouvait  cepen- 
dant pas  s'attendre  de  leur  part  à  une  obéissance  pas- 
sive, à  un  acquiescement  respectueux. 

«C'est  Lucrèce,  dit  M.  Arthur  Desfeuilles;  c*e8t  Lucrèce  qui  est  ici 
directenxent  imité.  Il  parait  bien  prouvé,  non  pas  que  Molière  eût  préci- 
sément sur  le  métier,  mais  qu'il  avait  autrefois,  au  tenip9  de  ta  jeuneue 
sans  doute  et  des  leçons  de  son  maître  Gassendi,  entrepris  une  traduc- 
tion complète  du  grand  poème  de  la  Nature,  •  Arthur  Despecilles, 
Molière-Hachette,  t.  V,  p.  550. 

M.  Paul  Mesnard  ne  tient  pas  un  autre  langage  dans  sa 
Notice^  bien  qu'il  essaie,  en  galant  homme  qu'il  est,  de 
faire  toutes  les  concessions  possibles. 

«  Molière  simplifia  sa  tâche,  nous  dit-il  ;  car  on  nous  apprend  qu'il 
s'était  borné  à  traduire  en  prose  et  en  vers  la  meilleure  partie  du  poème. 
Il  avait  apparemment  réservé  les  vers  pour  les  morceaux  les  moins  arides, 
tels  que  celui  dont  il  a  placé  dans  le  Misanthrope  une  imitation  (')  sans 
aucun  doute  retouchée,  peut-être  toute  nouvelle.  »  Pavl  Mesnard,  Notice 
biographique  sur  Molière,  p.  53-5t. 

Toujours  le  maudit  t  cliché  )i>  qui  réparait.  Impossible 
de  détruire  certains  faits  trop  évidents,  et  de  démontrer 
que  tous  les  prédécesseurs  n'ont  entendu  goutte  à  la 
question,  quelque  envie  que  Ton  puisse  avoir  d'ailleurs 

(*)  C'est  égal  !  Nous  voudrions  que  l'on  retrouvât  la  traduction  en  vers  de 
Lucr(?cc  par  Molière,  moins  encore  pour  Lucrèce,  bien  entendu,  que  pour  l'auteur 
à  jamais  immortel  du  Tartuffe  et  du  Misanthrope!...  «Du  Molière»  est  toujours 
«du  Molière»!  Et,  du  reste,  disons-le  aussi  avec  le  plus  grand  empressement: 
«  Du  Victor  Hugo  •  est  toujours  f  du  Victor  Hugo  *. 

(')  f  Personne  n'ignore  que  Molière  avait  traduit,  partie  en  vers  partie  en  prose, 
presque  tout  le  poème  de  Lucrèce  De  la  Salure  des  choses,  mais  que  de  cette  tra- 
duction on  n'a  pas  même  retrouvé  de  fragments,  le  couplet  d'Éliante  dans  le 
Misanthrope  pouvant  à  peine  [textuel]  passer  pour  nous  en  avoir  conservé  un.  • 
pAtL  Mesnard,  Uolitre-Bachette.  t.  !X,  p.  Îi68-56i. 
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de  faire  plaisir  à  un  érudit  aussi  ingénieux  et  aussi  ima- 
ginatif  que  M.  Loiseleur. 

La  seule  chose  qu'on  n'ait  pas  dite,  que  nous  sachions 
du  moins,  c'est  que  les  vingt  vers  en  question  du  Misan- 
thrope, s'ils  ont  fait  originairement  partie  de  la  traduc- 
tion du  De  Natura  rerum  par  Molière,  ce  qui  est  toujours 
possible  jusqu'à  un  certain  point  (^),  ont  été  depuis  très 
retouchés  et  profondément  modifiés;  en  effet,  ils  sont 
tous  devenus  uniformément  des  alexandrins,  tandis  que 
la  traduction  de  Molière,  elle,  contenait  des  vers  de 
divers  rythmes  et  de  pieds  mêlés.  L'abbé  de  Marolles  est 
même  ici  d'une  précision  admirable,  à  laquelle  il  n'y  a 
guère  rien  à  répliquer,  quand  il  nous  dit:  ^Molière  les 
»  avoit  composés^  non  pas  de  suite,  mais  selon  les  divers 
»  sujets  des  livres  de  ce  poète^  lesquels  lui  avoient  plu 
1  davantage,  et  les  avoit  faits  de  diverses  mesures.  > 

Ce  serait  bien  là  une  preuve,  en  effet,  que  les  vingt 
alexandrins  du  Misanthrope,  sous  leur  forme  actuelle  du 
moins,  —  car  Molière  a  pu  les  retoucher  pour  sa  comé- 
die, —  n'ont  jamais  fait  textuellement  partie  de  la  tra- 
duction de  Lucrèce  par  Molière,  quoique  étant  très 

INCONTESTARLEMENT  DE  LUI,  et  IMITÉS,  qui  pluS  CSt,  DU 
POÈTE  LATIN. 

N'allons  pas,  maintenant,  tomber  d'une  extrême  dans 
l'autre,  et  accepter  de  confiance  et  les  yeux  fermés, 
comme  ayant  réellement  appartenu  à  la  traduction 
<  moliéresque  »,  les  vers,  cités  dans  la  préface  des  Estats 
et  Empire  du  Soleil  de  Cyrano  de  Bergerac,  par  un  ami 


(1)  Prouvons-lc,  en  quelque  sorte,  en  citant  un  autre  fait  presque  identique  : 
En  Janvier  1671,  Molière,  scène  I,  acte  II  de  Ptyeki,  a  reproduit,  raKSQUi  dahs  les 
MÊMES  TEKMis,  les  deux  premiers  quatrains  de  son  Sonnet,  de  166i,  à  la  Motke 
Le  Voffer^  «  sur  la  mort  de  monsieur  son  flls  ».  Il  ne  regardait  donc  pas,  quand  cela 
était  nécessaire,  à  tirer  parti  de  certains  vers  antérieurs  qu'il  considérait  comme 
réussis,  et  il  jugeait  parfaitement,  le  cat  échéant,  qu'il  était  inutile  de  let  recommencer 
de  fond  en  comble. 
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de  ce  dernier,  qui  peut  sans  doute  avoir  été  Tabbé  de 
MaroUes;  mais  qui  peut  certes,  aussi,  avoir  été  un  autre; 
—  vers  qui  sont  bien,  en  effet,  de  diverses  mesures. 

Voici  au  surplus  ce  que  dit  précisénoent  {Molière- 
Hachette^  t.  X,  p.  481),  au  sujet  de  ces  derniers  vers,  M.  P. 
Mesnard,  un  fin  lettré  et  un  juge  de  premier  ordre  dont  on 
ne  saurait,  sans  injustice,  contester  la  compétence  : 

«  Qae  l'auteur  de  la  préface  des  Eiiats  du  Soleil  soit  Marolles  ou  tout 
autre,  les  courts  passages  de  Lucrèce  qu'il  donne,  trcuiuiU  en  vers  d'iné' 
gale  mesure  et  à  rimes  croisées,  peuvent  bien  lui  appartenir  et  parais- 
sent TROP  FAIBLES  POUR  QUE  L*ON   NB  CRAIGNE  PAS  DE   LES  ATTRIBUER 

A  Molière,  même  dans  le  temps  qu'il  étudiait  encore  sous  Gassendi. 
Nous  laissons  donc  ceux  qui  voudront  les  juger  eux-mêmes,  les  chercher 
où  nous  venons  d'indiquer  qu'ils  se  trouvent,  n 

Tout  le  monde  n'ayant  pas  sous  la  main  les  Œuvres 
de  Cyrano,  nous  allons  reproduire  ici  ces  différentes  stro- 
phes (que  le  Bibliophile  Jacob,  lui,  —  voir  ci-dessus,  p.  343 
et  344,  —  ne  craignait  nullement  d'attribuer  à  Molière), 
en  ayant  soin  de  faire  précéder  chacune  d'elles  de  son 
début  correspondant,  en  latin,  dans  le  texte  original. 

Il  y  a  quatre  extraits  de  Lucrèce  mis  en  vers  français, 
sans  parler  d'une  imitation  d'Horace  dont  nous  n'avons 
pas  ici  à  nous  occuper.  Nous  les  copions  dans  les  Œuvres 
diverses  de  Monsieur  de  Cyrano  de  Bergerac,  tome  second, 
à  Amsterdam,  chez  Daniel  Pain,  marchand  libraire  sur  le 
Voorburgwal,  proche  du  Stiisberg,  m.  dc.  xcix. 

I 

Sic  igitur  terrse  concrète,  etc. 

Les  corps  furent  pressez,  et  s'acquirent  leur  poids  ; 
La  terre,  cet  amas  des  cxcremens  du  Monde, 

Demeura  fixe,  et  sembla  faire  choix 
Dans  le  fonds  du  Chaos  d'une  figure  ronde. 
Désiors  les  champs  de  l'air  se  virent  Iransparans, 

La  Mer  s'émût,  son  cristal  fût  liquide, 
Et  du  ciel  estoiié  la  matière  fluide 

Nous  laissa  voir  ses  beaux  Astres  errans. 

LucR.  Lib,  5. 
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II 

Inque  dies  quanto  circum,  etc. 

Ce  beau  vuide  apparent,  le  Ciel  ce  bel  espace, 

De  jour  en  jour  augmenta  son  ardeur; 
Et  pour  chasser  enfln  cette  matière  crasse, 

La  Terre  et  l'Eau,  ces  sources  de  firoideur; 
Il  s*unit  au  Soleil,  ram.nssa  sa  lumière, 
Lança  ses  traits  sur  elle  avec  tant  de  roideur. 
Que  de  la  Terre  il  flt  une  masse  grossière. 

LucR.  Lib.  5, 
III 

Ergo  vivida  vis  animi  pervicit,  etc. 

Le  feu  de  son  Esprit,  sa  généreuse  audace. 
Courut  le  Ciel,  la  Terre,  et  leurs  vastes  déserts; 
Mais  les  trouvant  toûjoui-s  d*un  trop  petit  espace, 
Il  ouvrit  leurs  i*amparts,  et  passa  l'Univers. 

LuCR.  Lib,  4, 
IV 

Quoniam  hmc  ratio,  etc. 

Pour  ceux  qui  sont  nouveaux  dans  les  doctes  matières, 
Les  liants  raisonnemens,  les  traittez  serieax, 
Paroisscnt  bien  souvent  des  discours  ennuyeux. 
Qui  sont  que  le  commun  fuit  ces  tristes  lumières. 
Dont  Tabord  ne  produit  que  de  vaines  sueurs; 
Mais  le  style  enjoué,  la  grâce  des  neuf  sœurs 
Espand  un  air  divin  qui  rend  tout  agréable. 
Et  rendra  mon  sujet  plus  doux  et  plus  traittable. 

LucR.  Ltd.  2  et  4. 

Dans  son  recueil  manuscrit,  conservé  à  Paris  à  la 
Bibliothèque  de  TÂrsenal,  Jean-Nicolas  de  Tralage, 
tome  IV,  P  240  v°,  parle  ainsi  de  la  traduction  de  Lucrèce, 
à  propos  de  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Molière  faite 
à  Paris,  chez  Thierry,  Tan  1682,  en  huit  volumes  in-12, 
par  M.  Yivot  et  M.  de  La  Grange  : 

f  Le  sieur  Thierry  n*a  point  voulu  imprimer  ce  que  Molière  avoit  tra- 
duit de  Lucrèce  :  cela  étoît  trop  fort  contre  Timmortalité  de  Tàme,  à  ce 
quMl  dit...  » 

Tralage  dit  encore,  même  tome  IV,  f*  226  v®  : 

«  Le  sieur  Molière  a  traduit  quelques  endroits  du  poète  Lucrèce  en 
beaux  vers  françois.  On  les  vouloit  joindre  à  la  nouvelle  édition  de  ses 
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Œuvres  faite  a  Paris  l'an  1683  (sic),  en  huit  volumes  in-douze,  chez 
Thierry;  mais  le  libraire  les  ayant  trouvé  {sic)  trop  forts  contre  l'immor- 
talité de  l'Ame,  ne  les  a  pas  voulu  imprimer.  La  comédie  du  Festin  de 
pierre  du  même  est  retranchée  en  plusieurs  endroits;  on  y  a  fait  des 
cartons  (*).  » 

La  publication  des  Œuvret,  de  1682,  est  la  dernière 
occasion  où  Ton  entend  parler  des  manuscrits  de  Molière. 
Bien  des  choses  semblent  et  restent  obscures  dans  cette 
publication.  Gomment  d'abord  la  veuve  de  Molière,  qui 
avait  fait  en  1677  une  excellente  affaire  avec  le  Feitin  de 
Pierre  édulcoré  en  vers  par  Thomas  Corneille,  consentit- 
elle^  cinq  ans  après,  à  en  faire  une  si  mauvaise  avec  les 
Œuvres  inéditei  de  son  mari  pour  lesquelles  le  libraire 
Thierry  lui  paya  seulement  1 ,500  livres  tournois,  une  vraie 
bagatelle  ! 

(A)  U  est  important  de  reproduire  ici  ce  que  M.  1.  Loiseleur  dit  de  la  traducUon 
de  Lucrèce  et  de  sa  disparition. 

«  Molière  n'avait  écrit  en  vers  que  les  parties  descriptives  et  de  pure  poésie, 
réservant  la  prose  pour  les  discussions  métaphysiques  et  l'exposé  des  systèmes 
philosophiques.  Ce  travail  roocnpait  encore  dans  un  âge  assez  avancé,  et  nous 
savons,  par  un  autre  traducteur  de  Lucrèce,  l'abbé  de  Marolles,  qn*ii  y  revenait 
souvent,  à  ses  moments  perdus  («>,  corrigeant  sans  cesse  et  écrivant  même  cer- 
tains passages  de  diverses  manières  (k).  Loin  de  Jeter  sa  traduction  au  feu,  comme 
l'a  prétendu  Grimarcst  (c),  et  cela  dans  un  moment  d'irritation  causée  par  l'action 
d'un  domestique  qui  aurait  pris  un  des  cahiers  pour  en  faire  des  papillotes,  il  la 
conserva  soigneusement^  et  sa  reuve  la  vendit^  moyennant  600  litres,  au  libraire  Bar- 
bin,  lequel,  après  réflexion,  trouva  le  sujet  dangereux  et  refusa  de  la  publier.  » 
J.  Loiseleur,  Les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière,  p.  49  et  50. 

Il  est  malheureux  que  M.  Loiseleur  (ainsi  que  lo  fait  remarquer,  p.  55,  en  note, 
Notice  biographique  sur  Molière,  M.  Paul  Mesnard)  ne  fasse  pas  «  connaître  les 
m  preuves  »  de  cette  «  version  »  tout  k  fait  inattendue  !  «  Parmi  les  Points  obscurs, 
»  celui  de  la  disparition  du  poème  De  la  Sature  ne  nous  semble  pas  éclairci.  «  Il 
est  vrai  que  le  Bibliophile  Jacob  nous  dit,  n*  1470  et  p.  307  de  sa  Bibliographie 
Moliiresqui  :  «  Cette  traduction,  en  vers  irréguliers,  n'a  Jamais  été  imprimée,  mais 
le  manuscrit  avait  été  vendu  à  Claude  Barbin,  par  la  veuve  de  Molière,  comme  nous 

(a)  Molière,  dAm  1m  dernIèrM  Aimé«i  de  m  rie,  en  avait  bien  peu,  de  momenliperduM  ! 

(6)  «  Préface  de  la  traduction  en  yen  de  Lucrèce,  par  l'abbé  de  Marollot,  Paris,  Langlois,  1677.  > 
{NoU  de  M.  LoiêeUur.) 

(c;  Grimarect  a  oertalnement  obéi  à  un  mot  d'ordre  en  diuint  qoo  le  manotcrit  de  la  tradaetion  de 
Lucrèce  avait  été  détruit  par  Molière  Ini^néme  ;  cela,  en  effet,  coupe  court  à  tout.  Aussi  eet-ce  dane 
une  notule  seulement  que  je  veux  reproduire  ce  récit  absurde  et  idiot  auquel  du  reste  personne  n'a 
jamais  cru  :  «  Cet  auteur  avait  traduit  presque  tout  Lucrèce  ;  et  il  auroit  acbevé  oe  travail,  sans 
»  un  malheur  qui  arriva  à  son  ouvrage.  Un  de  ses  domestiques,  à  qui  U  aroit  ordonné  de  mettre  sa 
»  {«rruque  sous  le  papier,  prit  un  cahier  de  sa  traduction  pour  faire  des  papillotes.  Molière  n'étoit 
»  pas  heureux  en  domestiques  ;  Us  siens  étaient  sujets  aux  étour>i«rios,  on  oell»-ci  doit  être  encore 
■  imputée  à  celui  qui  le  ehaussoit  à  l'envcrt.  Molière,  qui  était  facile  a  s'indif^ner,  fut  si  piqué  de  la 
•  destinée  de  son  cahier  de  traduction,  que,  daiu  la  collYt,  il  jeta  »ur-ie-champ  U  reste  au  /eu.  ▲  m». 
»  sure  qu'il  j  avait  travaillé,  il  avaic  lu  non  ouvrage  à  M.  Rubanlt,  qui  eu  avoit  été  très  satisfait, 
»  comme  U  l'a  témoigné  à  plnsionra  personnes.  Pour  donner  plus  de  goût  à  s*  traduction,  Molière 
»  avoit  rendu  en  prose  toutes  les  matières  philosophiques,  et  il  avait  mis  en  vers  ces  belles  descrip- 
>  tiens  de  Lnerèce.  »  QRlMARSST,  La  Vie  de  Moltire,  p.  311-SlB. 
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On  dirait  qu'elle  n'était  vraiment  pas  fâchée  de  se 
débarrasser,  enfin,  .d'un  dépôt  onéreux  et  qui  lui  pesait 
fort.  La  Grange  et  Yivot,  entre  les  mains  desquels  elle 
remit  les  manuscrits,  crurent  satisfaire  amplement  la  cen* 
sure  en  introduisant,  par  exemple,  dans  Dom  Juan,  toutes 
les  corrections  qui  avaient  été  exigées  en  1665  quand  Louis 
Billaine,  aux  termes  de  son  privilège,  devait  faire  imprimer 
cette  pièce.  Nais  les  cartons  spéciaux  qu'on  imposa  aux 
nouveaux  éditeurs  leur  prouvèrent  bientôt  combien  lour- 
dement ils  s'étaient  trompés.  Enfin,  Tralage,  le  neveu  du 
lieutenant  de  police  La  Reynie,  vient  de  nous  montrer 
comment  et  pourquoi  la  traduction  de  Lucrèce,  dont  on 

r 

rapprend  Trallage  dans  ses  notes  manascrites.  —  Mais  dans  la  citation  de  Tral- 
lage,  donnée  par  nous  plus  haut  (t.  II,  p.  Si9  et  SSO)  dans  le  texte,  il  s'agit  de 
TAtffnr,  l'éditeur  des  Œuvres  de  168S,  et  non  de  Btrbin.  Le  Bibliophile  est  donc 
ici  dtns  l'erreur,  et  son  livre  (1875)  nous  parait  bien  être  la  source  de  l'asser- 
tion de  celui  de  M.  Loiseleur  (1877).  Barbin  n'aurait  donc  rien  à  faire  ici,  où 
M.  Paul  Lacroix  ne  l'aurait  introduit  que  par  confusion,  que  par  pure  distraction. 

Dans  son  Iconographie  Moliiretque  (1876),  à  l'appendice,  M.  Paul  Lacroix  revient 
encore  sur  la  traduction  de  Lucrèce  (p.  338)  : 

«  Est-il  permis  d'espérer  qu'on  retrouvera,  un  jour,  la  traduction  en  prose  et  en 
vers  libres,  que  Molière  avait  faite  du  poème  de  Lucrèce  et  que  sa  veuve  vendit  au 
libraire  Barbin  («),  qui  n'osa  la  publier  dans  les  CEuvrei  poilkumei  {h)  de  Tillustre 
écrivain?  il  est  certain  que  cette  traduction  était  complète  (c)  et  que  le  libraire, 
qui  en  avait  acheté  le  manuscrit  6i)0  livres  {d\  refusa  de  l'imprimer,  parce  que  le 
dogme  de  l'immortalité  de  i'àme  était  mis  en  doute  par  le  poète  latin.  On  peut  tup- 
poner  (0  que  Gassendi  avait  ajouté  des  notes  à  la  traduction  de  son  élève...  • 

Le  Bibliophile  Jacob  cite  ensuite  l'abbé  de  MaroUes  et  Brossette,  que  nous  avons 
nous-même,  ci-dessus,  pages  510, 511  et  51t,  appelés  en  témoignage. 

(a)  Barbin!  Le  Bibliophn*  Jacob  j  tient  t.. .  Ll«es  :  Dejiy«  TAierry. 

(6)  Le  PrirUège  des  Œuvrts  poathum-^ê  de  Jioliirt,  daté  de  CharlUe  lo  tO  août  168t,  l'eiprlme 
ainsi  t 

«  Notre  amé  Dénia  Tliieny,  marehand  libraire  imprimeur,  et  ancien  eonaol  de  notre  bonne  TiUe  de 
Paris,  aoos  a  fait  remontrer  qa'U  a  traité  arec  la  tsuto  de  feu  Jean-Baptiate  PoeUa  {»ie)  de  MoUèr* 
d*an  manaeerit  intitolé  Recueil  de*  Œavrtt  poêthume»  de  I.-BrP.  de  Mçlihrt,,,  » 

Nooa  lie<ma  enaaite,  êouê  la  date  d'eoref  latremeat  dn  S6*  août  I6tt  : 

«  Ledit  Thierry  a  aaioelé  audit  prirU^  Hande  Barbin  et  Pierre  Trabonillet.  »  Aasoelé  poetérien- 
rement,  et  même^  non  pas  seul,  à  la  pubUcation  de  Dénia  Thierry,  Claude  Barbin  n'avaii  donc  pa$ 
fait  d'aequisHùm  à  la  veuve  Molière  ;  ou  du  molna  on  n'en  a  p«a,  que  nom  lâchions,  fourni  la 
yrcuTe»  I 

(c)  Hélas  !  hélaa  !  que  M.  Paul  Lacroix  aurait  dono  été  embarrassé  de  fournir  la  preoTe  de  oe  fait, 
qu'il  araace  si  eaTallèrement  :  «  Il  KST  ckrtaiv...  »  I 

(d)  Denis  Thierrj,  seul,  avait  acheté  les  Œuvres  potÊkuwteê  de  Molière  à  sa  reuTe  :  «  Les  anaelo» 
»  tiers  du  temps  erojaient  savoir  à  quelles  conditions  ;  Tralafe  a  cansign^  dans  ses  cahier*  et  Bor- 
»  delon  rapporté  au  pablio  que  Thierry  paja  le  manuscrit  quiase  cents  liTrasM.  ■  AETHUB  DKB- 
rcciLLCS,  Molière-Hachette,  i.  XI,  p.  69,  oote  1.  —  8i  Thierry  a  acheté  1,500  lirrcs  tontes  les  osU- 
Très  posthumes  dn  f  rand  homme  à  si  bon  marché,  à  si  baa  prix,  eomwuitt  et  quand  BarMn  annit^il, 
lui,  acheté  la  tradoction  de  Lucrèce,  qui  en  /aieait  partie,  et  que  merry  a  refusé  en  168S  d'impri- 
mer, pour  la  somme  rondelette  de  600  linrcs,  les  deux  cinquièmes  de  la  somme  comptée  à  la  TsnTa 
Molière  par  Denis  Thierry  1  Plnissons-en  donc,  une  bonne  fols,  aTse  tentes  ces  légendes». 

(e)  Nous  ne  er^yons  paa  être  irréWreneicox  anTeri  le  Bibliophile  Jaeob  en  constatant  qne,  daM 
ton  sea  llrns  sur  Molière,  U...  MiyipMallhaaaoovpInf!... 
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possédait  alors  parfaitement  le  manuscrit^  fut  refusée  :  par 
le  libraire  Thierry,  nous  dit  Tralage.  En  réalité,  par  la 
censure^  qui  ne  voulut  pas  sans  doute  entendre  parler  non 
plus  d'autres  ouvrages,  dramatiques  ceux-là,  que  nous 
n'avons  plus  :  par  exemple  le  Feint  Lourdaud,  le  Docteur 
amoureuXf  VHomme  de  cour,  le  prologue  du  Favory,  etc. 
J*irai  même  plus  loin  dans  mes  conjectures  :  Tédition,  qui 
s^est  arrêtée  après  le  huitième  volume  (second  des  Œuvres 
})o«iAtiffi^«),  se  serait  peut-être  encore  continuée,  si  l'auto- 
rité, tout  è  coup  mise  en  éveil  par  certains  hommes  puis- 
sants, et  qui  n'aimait  pas  en  ce  temps-là  qu'il  fût  question 
de  tfeu»  Molière  autrement  que  d'une  certaine  manière, 
n'avait  pas  fait  terminer  bien  vite  le  huitième  volume  avec 
la  Comtesse  d^Escarbagnas  et  le  Malade  imaginaire,  et, 
comme  on  dit,  «arrêter  les  frais.» 

Le  poème  de  Lucrèce  se  traduisait  et  s'imprimait  tous 
les  jours  impunément,  sans  exciter  aucune  foudre,  sans 
motiver  aucune  saisie.  Mais  alors...?  Les  passages  contre 
l'immortalité  de  l'âme  n'existaient  pas  seulement  dans  la 
traduction  de  Molière,  et  étaient  bien  connus  des  fins 
lettrés,  des  très  rares  lecteurs  en  état  de  goûter  Lucrèce 
et  capables  de  prendre  un  vif  plaisir  à  sa  lecture.  Je  ne 
sache  pas  d'ouvrage  offrant  moins  de  danger  à  la  jeu- 
nesse, ayant  moins  de  portée  sur  les  masses  ignorantes, 
que  le  livre  De  la  nature  des  choses.  Ce  n'était  donc  pas 
l'admirable  auteur  latin,  ce  n'était  pas  Lucrèce,  que  Ton 
poursuivait  :  c'était  Molière,  que  Ton  exécrait,  et  dont  on 
ne  voulait  plus  rien  voir  publier,  et  pour  cause.  De  cela, 
il  n'y  a  pas  à  douter.  Rappelons-nous  que  c'est  six  ans 
après  Texceliente  édition  de  La  Grange  et  Vivot  que 
paraîtra  Thorrible,  Timmonde  pamphlet  de  la  Fameuse 
Comédienne,  si  souvent  imprimé  depuis. 

Il  est  évident  que  Ton  poursuivait  un  but,  et  que  ce 
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but  a  été  complètement  atteint  :  celui  de  faire  de  Molière 
un  criminel»  de  noircir  sa  mémoire,  et  d'empêcher  fina- 
lement de  bien  connaître  son  véritable  caractère  en  sup^ 
primant  tout  ce  qui  restait  de  lui.  Sans  être  tout  à  fait  une 
surprise,  l'édition  de  1682  devint  très  vite  l'occasion 
d'une  part  du  feu  forcée.  Après  cette  publication»  faite 
par  de  vrais  amis  de  Molière,  tout  est  dit.  Et  jusqu'à  la 
mort  de  Louis  XIV  (1715),  il  ne  sera  jamais  plus  question 
de  rien  de  ce  qui  concerne  la  vie»  les  actions»  les  œuvres» 
la  correspondance,  les  manuscrits  de  l'homme  incompa- 
rable qui  fut  Molière  et  qui  écrivit  le  Tartuffe  et  Dont 
Juan.  On  fera  autour  de  lui  un  silence  bien  significatif 
dont  on  peut  ne  pas  connaître  exactement  les  tenants  et 
aboutissants»  mais  dont  il  est  impossible  de  nier  l'étrange 
réalité.  Après  la  mort  du  prisonnier  masqué  (1703),  on 
lâcha  une  détente  :  on  laissa  paraître  la  Vie  de  M.  de 
Molière^  de  Grimarest  (1704),  qui  vient  là,  on  remarque 
dans  quel  moment  juste ^  remplir  une  lacune»  combler  un 
vide  dont  on  craignait  que  le  public,  à  la  longue,  ne  vint 
enfin  à  s'apercevoir.  Quand  Louis  XIY  mourut»  le  destin 
lui  avait  laissé  douze  années  pour  éteindre»  définitive- 
ment et  à  tout  jamais,  le  secret  qui  avait  tant  dû  le 
préoccuper  dans  les  dernières  années  du  xvn®  siècle  et 
les  trois  premières  du  xv!!!""»  secret  dont  on  n'aura 
jamais  le  dernier  mot»  et  dont  la  solution»  si  curieusement 
approchée  par  Ubalde,  restera  éternellement,  selon  toute 
apparence»  à  l'état  de  c  postulat  »  historique. 

Ne  me  demandez  pas»  surtout  :  Après  la  publication  de 
1682,  que  devinrent  les  manuscrits?  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  qu'ils  ne  rentrèrent  jamais  chez  Armande- 
Grésinde,  et  qu'ils  ne  restèrent  pas,  pour  cela,  chez  La 
Grange»  encore  moins  chez  le  libraire  Thierry  !  On  les  mit 
sous  séquestre»  on  les  confisqua»  on  les  supprima  sans 
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bruit;  La  Grange,  Vivot,  furent  obligée,  par  ardre^  de  s'en 
dessaisir,  et  la  correspondance  entière  de  Molière  éprouva 
bientôt  après  le  même  sort  :  [on  sut  arriver  jusqu'à  ses 
derniers  détenteurs,  et  c'est  ainsi  que  personne  ne  connaît 
aujourd'hui  V  écriture  du  grand  homme  II... 

C'est  à  propos  de  ces  manuscrits,  tant  cherchés  et 
jamais  trouvés,  que  se  sont  formées  et  étabh'es  une  foule 
de  légendes  impossibles,  qu'il  faut  bien  chercher  à  réfu- 
ter et  à  détruire  une  fois  pour  toutes  pour  qu'il  n'en  soit 
plus  question.  Essayons  donc  de  leur  porter  le  dernier 
coup. 

Ni  la  famille  Guérin,  ni  La  Grange,  ni  aucun  éditeur  ne 
possédaient  plus,  après  l'année  i6S%  de  manuscrits  de 
Molière. 

La  phrase  tant  de  fois  reproduite,  et  que  nos  lecteurs 
connaissent  déjè,  de  la  préface  de  Myrtil  et  Mélicerte,  de 
Nicolas-Armand-Martial  Guérin  : 

«  J*aYouerai  en  tremblant  qne  le  troisième  acte  est  moK  ouvrage,  et  que 
je  Tai  travaillé  sans  avoir  trouvé  dans  ses  papiers  ni  le  moindre  fragment, 
ni  la  moindre  idée.  Heureux  s*il  m'eût  laissé  quelque  projet  à  exécuter! 
Tout  ce  que  je  puis  conjecturer,  ce  fut  qu*il  avait  tiré  Mélicerte  de  l'his- 
toire de  Timarète  et  de  Sésostris,  qui  est  dans  Cyrut.  Je  la  lus  avec  atta- 
che; et  là-dessus  je  traçai  mon  sujet.  » 

Celte  fameuse  phrase,  que  j'ai  tenu  à  citer  encore  une 
fois  dans  son  entier,  ne  contient  pas  la  proposition  que 
l'on  a  cru  y  voir,  proposition  que  M.  Paul  Mesnard 
{Notice,..,  p.  482)  formule  en  ces  termes  : 

«  Sept  ans  après  la  mort  de  La  Grange,  les  papiers  de  Molière  étaient, 
au  moins  enpartiey  dans  les  mains  de  Nicolas  Guérin,  Tauteur  de  Myrtil 
et  Mélicerte.  On  en  perd  ensuite  les  traces.  » 

Que  Ton  relise  maintenant,  posément  et  avec  la  plus 
vive  attention,  le  texte,  donné  plus  haut,  émanant  du  fils 
Guérin.  On  se  convaincra  que  ce  dernier  n'affirme  nulle- 
ment posséder  des  papiers.  Comme  beaucoup  de  jeunes 
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gens,  il  fait  du  style;  et  était  bien  loin  de  se  douter^  sur- 
tout, de  quelle  manière  on  interpréterait  un  jour  les  ter- 
mes dont  il  se  sert,  quand  il  nous  dit  qu'il  n'a  rien  trouvé 
dans  Us  papiers  de  Molière  se  rapportant  à  Mélieerte. 

—  Mais,  ces  papiers  de  Molière,  il  les  avait  donc? 

—  Des  papiers  d'affaires,  des  contrats,  des  baux,  oui, 
c'est  possible,  c'est  même  probable;  des  pièces  de  théâtre? 
cela  est  bien  loin  d'être  dit  expressément.  Au  contraire  : 
sans  avoir  trouvé  dans  ses  papiers  ni  le  moindre  fragment, 
ni  la  moindre  idée.  Heureux  sUl  m'eût  laissé  quelque  projet 
à  exécuter  I  Tout  ceci  m'a  bien  l'air  de  s'appliquer,  non 
pas  seulement  à  Mélieerte  en  particulier,  mais  à  toute 
pièce  de  théâtre  en  général.  J'en  fais  juge  le  lecteur  (^). 

Autre  chose  maintenant;    La  Grange  garda-t-il  par 

(<)  «Nicolas -Armand -Martial  Guérin...  naquit,  vers  1678,  d'Isaac-François- 
Gnérin  D'Estriché  etd'Armande-Grésinde-Glalre-Élisabeth  Béjart,  la  teute  de  Mo- 
litee,  mariés,  comme  on  sait,  le  31  mai  1677,  en  l'église  basse  de  la  Sainte-Chapelle. 

•  Voici  ce  qu'écriraient  en  1748  les  frères  I>arfaict,  dans  une  note  dont  ils  devaient 
la  plus  grande  partie  à  deux  contemporains  de  Guérin,  Nicolas  Grandval  et 
M"«  Desmares  (a)  : 

•  Le  précepteur  de  Guérin  fils,  ayant  obtenu  la  cure  de  Fucherolles  (tie\  l'en- 
M  gagea  à  le  venir  voir.  Le  jeune  Guérin  passa  quelque  temps  chez  ce  curé,  et 
»  devint  amoureux  de  sa  nièce,  qui,  quoique  peu  Jolie,  mais  assez  bien  faite, 

•  lui  inspira  une  passion  si  vive,  que  Guérin  d'Étriché,  son  père,  fut  obligé  de 

•  consentir  à  son  mariage  avec  cette  fille.  >• 

»  Ce  renseignement  n'est  pas  de  tout  point  exact.  Le  précepteur  de  Nicolas  Gué- 
rin était  l'abbé  Guignard,  qui  fut  curé,  non  pas  de  Feucherolles  {t),  mais  de  Mont- 
fort-d'Amaury  (e).  Son  frère,  Jacques  Guignard,  officier  du  Roy,  habitait  Feuche- 
rolles, petit  village  peu  éloigné,  situé  à  la  lisière  de  la  forêt  de  Marly,  et,  le  1  mai 
1767,  le  fils  d'Armande  Béjart,  morte  depuis  six  ans  et  demi,  épousa  en  effet  la 
fille  de  ce  dernier,  Jeanne  Guignard;  mais  le  nom  de  l'abbé  ne  figure  pas  dans 
l'acte  de  mariage  que  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver  (tf). 

»  J'ai  fait,  par  un  beau  dimanche  de  Tété  dernier  (1882),  le  petit  voyage  de  Feu- 
cherolles, après  être  descendu  à  la  station  de  Plaisir-Grignon.  Les  registres  de 
paroisse,  dont  le  plus  ancien  remonte  à  l'année  1G58,  m'ont  été  très  obligeamment 
communiqués  à  la  mairie... 

»  [Guérin  fils]  mourut...  Jeune,  après  dix  mois  de  mariage,  et  sans  laisser  d'en- 
fant... Sa  veuve...  se  remaria  le  iS  novembre  1716  à  François  de  Bellin...  De  ce  ma- 
riage naquit,  le  17  février  1719,  Marie-Anne  Bellin  qui,  après  la  mort  de  son  père 

(a)  •  Hhtoùrt  d«  ThéAtrt  Françaiê,%.  ZIT,  p.  M7.  ■  [S (Ht  et  M.  Qtorgu  ifoimii). 

(6)  Femeherollei,  691  habiUnU,  r«e«&Mmeiit  d«  18M,  canton  de  Marly. 

(«J  MoiUfort-fAmaury  (ot  non  pu  «  d'Amaary  •},  1,493  habitMBts,  rec«DMmant  à»  1886,  chof-ltca 
d«  canton  da  TarrondiaMment  de  lUmboaiUet. 

(d)  m  Fendiarollos,  registre  de  1687  à  1719,  t  143.  •  (Xote  de  M.  Gtorgtê  UonvdC).  —  Cet  acte  da 
mariafa  de  Ouériii  &li  «at  reprodait  en  entier,  ei  aoeomiMfné  de;notaa  fort  JBtéreaaantaa ,  dans  le 
même  noméro  du  MotUritte,  t.  Y,  p.  79-81.  —  Ceci  réfata  M.  Ch.-L.  Liret,  qnl,  pac«  !••  da  aon  édi- 
tiea  de  la  Fameuse  Comédienne,  Oéntelori*  des  Béjart,  noiu  dit  s  •  Nlaolaa-Armaiid>lCas«al  [OoérlnJ, 
né  an  1678,  bottifcoia  de  Parie,  aeta  de  décèt  du  8  mart  1708,  non  m^rié»  • 
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devers  lui  les  fameux  manusorits,  les  transporta-t-il,  ou 
sa  famille  les  fit-elle  transporter,  dans  cette  mystérieuse 
commune  ou  ce  féerique  château  de  Ferrière  ou  La 
Perrière,  qui  motiva  cette  brochure  de  Beffara,  que  j'ai 
le  vif  regret,  en  écrivant  ces  lignes,  de  ne  pas  encore 
avoir  lue  :  «  Lettre  du  20  juin  i8S8,  à  Messieurs  les  maires 
»  des  communes  de  Ferrière  et  La  Ferrière  pour  la  recherche 

>  des  manuscrits  de  Molière  (').  »  Je  remarque  ce  fait 
curieux,  et  qui,  je  crois,  n'a  pas  encore  été  signalé,  que 
De  Brie  (le  camarade  et  Tami  intime  de  La  Grange,  au 
mariage  duquel  il  signa  le  25  avril  1672  à  Saint-Germain- 
TAuxerrois),  dont  le  véritable  nom  était  Edme  Yillequin, 
était  né,  dit-on,  en  Brie  (de  là  son  surnom),  au  village 
de  Ferrière tt  Jal  nous  parle,  page  1270  de  son  Dictionnaire, 
de  Tincurie  de  la  municipalité  de  Ferrière,  «dont  tous 

>  les  membres,  dit-il,  occupés  à  la  terre,  n'ont  pas  le 

>  loisir  de  faire  des  recherches,  et  ne  seraient  guère  capa- 

>  blés,  sans  doute,  de  lire  l'écriture  du  commencement 
»  du  xvii*  siècle.  » 

Mais  je  trouve  dans  une  brochure  de  M.  H.  Moulin  : 
Molière  et  les  registres  de  Vétat  civil,  publiée  à  Paris,  en 
1878,  à  la  librairie  Charavay  frères,  d'autres  renseigne- 
ments encore,  sur  le  fameux  château  de  Ferrière  ou  La 

[13  janvier  1724],  épousa,  le  27  noYembre  1736,  un  Jeaa-PierTe  Guignard,  son 
parent. 

«Tous  deux  vivaient  encore  en  1748,  ainsi  que  Jeanne  Guignard,  veuve  Guérin, 
veuve  Bellin. 

«On  comprendra  l'intérêt  de  ces  recherches,  un  peu  minutieuses  peut-^tre,  si 
l'on  veut  bien  se  rappeler  que,  dés  1699,  Nicolas  avait  entre  les  mains  les  papiers 
de  MoUtre  :  lui-même  le  dit  (a)  dans  la  préface  de  son  Myrtil  et  Mélicerte. 

»  S'il  les  avait  conservés,  après  la  mort  de  sa  mère,  jusqu'à  l'époque  de  sou 
mariage,  sa  veuve  a  dû  les  transmettre  aux  enfants  qu'elle  eut  de  son  second 
mari;  Marie-Aime  Bellin,  en  se  mariant  à  un  Guignard,  a  pu  les  conserver  dans  la 
famille,  dont  il  existe  encore  aujourd'hui  des  descendants  à  FeucheroUcs. 

>»  Le  maire  actuel  de  lu  commune  est  M.  E.  Guignard,  agriculteur-dislillateur  au 
hameau  de  Sainte-Gemmc.  Rctrouvera-t-il  les  fameux  papiers?  »  GtoncES  Monval, 
Le  UoliérUie,  t.  V  (juin  1883),  p.  78,  79,  84,  8o. 

(*)  Cf.  ci-dessus,  pages  19,  2U,  21,  en  noie,  à  ce  sujet,  deux  longues  citations  de 
M.  Louis  Moland  et  de  M.  Jules  Claretie. 

(a)  Voir  imm«diAtemeat  d-dtMni,  pacr««  514-595. 
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Perrière  et  la  malle  aux  manuscrits;  des  détails  ne  fai- 
sant pas  double  emploi  avec  ceux  donnés  par  nous,  t.  Il, 
p.  19,  20  et  21,  ^  note  [chapitre  II,  §  9,  article  XXXV], 
et  dont,  en  bonne  conscience,  je  tiens  à  ne  pas  priver 
mes  lecteurs.  Les  voici  : 

«  Un  siècle  et  demi  s'était  écoulé  depuis  la  mort  de  Molière,  et  le  silence 
s'était  fait  sur  la  disparition  de  ses  manuscrits,  lorsqu'un  habitant  de  la  pro- 
vince, homme  d*uu  âge  déjà  avancé,  se  présente,  un  jour  de  1823  ou  1824,  à 
la  Bibliothèque  de  la  rue  de  Richelieu,  et  demande  à  voir  un  autographe  de 
Molière.  Le  conservateur  de  lui  répondre  que  la  Bibliothèque  malheureu- 
sement n'en  avait  pas;  qu'elle  ne  possédait  qu'une  quittance  signée,  qu'on 
loi  montra.  11  se  retire  en  disant  qu'au  fond  de  la  Normandie,  dans  un 
château,  à  Perrière  ou  à  La  Perrière,  il  a  vu  une  malle  pleine  de  papiers, 
dont  plusieurs,  croit-il,  sont  de  la  main  de  Molière  ;  il  promet  d'en  appor- 
ter qoelques-uns,  comme  pièces  de  comparaison. 

1  La  Bibliothèque  attendit,  mais  elle  ne  le  revit  pas.  Était-il  mort,  était- 
ce  un  fou  ou  un  mystificateur? 

»  Quoi  qu'il  en  soit,  le  bruit  de  cette  visite  parvint  aox  oreilles  de  M.  Bef- 
fara.  Toujours  empressé  de  s'enquérir  de  ce  qui  touchait  à  notre  grand 
comique,  il  adressa  «  à  MM.  les  Maires  des  communes  de  Perrièi-e  et  La 

>  Perrière  une  lettre  pour  la  recherche  des  manuscrits  de  Molière;  «  mais 
comme  il  y  a  une  cinquantaine  de  communes  de  ce  nom  ('),  répandues 

(1)  Une  einquauUine  de  communes,  une  ioutaine  de  départements,  le  tout  en 
chifflres  ronds,  c'est  bien  vague  et  bientôt  dit.  J'ai  voulu  en  avoir  «  le  cœur  net  >, 
et  J'ai  ouvert  dans  ce  but  le  «  Dietionttùire  des  postes  de  l'Empire^  3*  édition,... 

>  publiée  sous  l'administration  de  M.  Ed.  Vandal,...  Oberthur  et  fils,  à  Rennes... 
■  1866.  •  rai  trouvé,  en  partant  de  la  page  631,  cent  cinq  FerrUre  ou  Ferrières^  ce 
qui  est  assurément  beaucoup.  Nais  il  y  a  d'abord  de  nombreux  doubles  emplois. 
H  y  a  bien  des  Ferritre  ensuite  qui  ne  &ont  pas  des  communes.  Les  départements 
où  tous  ces  Ferrière  si  variés  existent  sont  les  suivants,  rangés  par  ordre  alpha- 
bétique: 

i.  Ain.  il,  IlIe-et-Vilalnc.  33.  Pyrénées  (Hautes-). 

3.  Allier.  18.  Indre.  3i.  Rhône. 

3.  Ardëche.  19.  Indre-et-Loire.  33.  Haute-Saône. 

4.  Bouches^iu-Rhône.  20.  Isère.  36.  Saône-et-Lolre. 

5.  Calvados.  21.  Loiret.  37.  Sarthe. 

6.  Cantal.  23.  Loir-et-Cher.  38.  Scine-et-Mamc. 

7.  Charente.  23.  Loire-Inférieure.  39.  Seine-Inférieure. 

8.  Charente-Inférieure.  2&.  Lot.  40.  Sèvres  (Deux-). 

9.  Corrèze.  25.  Maine-et-Loire.  Ai.  Somme. 

10.  Côtcs-du-Nord.  26.  Manche.  42.  Tarn. 

11.  Dordogne.  27.  Marne  (Haute-).         43.  Tarn-et-Garonnc. 
ft.  Doubs.  28.  Meurthe.  44.  Var. 

13.  Drômc.  29.  NiOvre.  45.  Vauclusc. 

14.  Eure.  30.  >'ord.  46.  Vendée. 

15.  Eure-et-Loir.  31.  Oise.  47.  Vienne. 

16.  Hérault.  32.  Orne.  48.  Yonne. 

QMênmtê-huii  départements  bien  comptés  au  lieu  de  dêuu  accusés  seulement  par 
M.  H.  Mooin,  assurément  la  différence  est  forte...  et  M.  H.  Monin  nous  semble  bien 
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dans  une  douzaine  de  départemenU,  dans  les  Gôtes-da-Nord  et  la  Vendée, 
la  Charente-Inférieure  et  le  Jura,  le  Calvados,  l'Orne,  la  Manche  et  la 
Seine-Inférieure,  etc.,  aucun  de  MM.  les  Maires,  dont  la  plupart,  honnêtes 


avoir  parlé  de  ces  choses  un  peu  trop  à  la  légère...  C'est  dans  de  telles  recherches 
que  l'on  ne  saurait  admettre  les  à  peu  près. 

Sur  les  cent  cinq  Ferriire  curieusement  offerts  par  le  ùictionnaire  det  Pûties^  Je 
n'en  retiendrai  pour  ma  part  qu'un  seul,  qui  doit  être  lo  bon  : 

t  Ferri&res  in  BaiE  (Seine-et-Marne),  arr.  Meaux,  canton  Lagny,  700  habitants, 
»  (château)  BI.  » 

11  n*est  pas  en  Normandie,  c'est  trai,  mais  ce  doit  être  le  lien  de  naissance  du 
célèbre  De  Brie  (Villequin,  dit),  Edme;  c'est,  k  coup  sûr,  celui  de  son  frère  Etienne 
Villequin,  né  en  Brie,  eu  pillage  de  Ferrière,  en  tan  16/9  (Jal,  Dict.,  p.  1210, 
colonne  S).  —  La  Grange  ( Varlet  dit  De),  Charles,  le  camarade  de  De  Brie,  est  mort 
en  1091,  k  Paris,  en  sa  maison  à  la  porte  de  Bussy.  Sa  veuve,  Marie  Ragueneau, 
survécut  trente-cinq  ans  à  son  mari  ;  elle  mourut  également  à  Paris,  paroisse 
Saint- André-des-Arcs,  le  6  février  1727,  ftgée  de  quatre-vingt-huit  ans  (Jal, 
p.  1034). 

«  La  veuve  de  La  Grange,  qui  ne  mourut  qu'en  17i7,  vendit  sa  bibliothèque,  et 
»  ses  manuscrits  aussi,  on  n'en  peut  douter.  —  Mais,  continue  M.  iules  Claretie 

•  dans  son  mignon  volume  :  Molière^  ta  vie  et  tee  œuvres,  p.  03-67  —  mais  La 
M  Grange  avait  un  gendre,  M.  Musnier  de  Troheou,  payeur  des  états  de  Bretagne; 
>  ne  Hrait'il  point  y  demandait  Beflbra,  devenu  propriétûire  de  tout  cet  manuteritt?  » 

Attention,  maintenant  :  «  Un  vieillard,  ne  parlent  que  par  tredition,  assurait  que 
»  M.  Musnier  de  Troheou  avait  déposé  tous  ses  papiers  (et,  par  conséquent,  les 
»  manuscrit»  de  Molière  s'il  en  possédait)  dans  un  château  situé  en  Normandie  et 
■  dépendant  d'un  endroit  qui  s'appelait  Ferrière  ou  La  Perrière.  Y  tereient-ilt 
»  rettit  jufqu'à  prêtent,  disait  encore  Beflbra  [en  1828,  s'il  vous  plaît  !],  tant  que  per- 
9  tonne  let  fit  eonnaitre  î  • 

Jal,  qu'il  faut  toujours  consulter,  et  qui  nous  ouvre  tout  grands  les  registres 
de  paroisse  si  malheureusement  brûlés  à  Paris  en  1871,  connaît,  lui,  ce  gendre  de 
La  Grange,  et  il  en  sait  même  relativement  long  à  son  sujet  : 

«  Manon  Yarlet  [Marie-Jeanne]...  ne  fut  point  élevée  pour  lo  théâtre,  et  n'épousa 
»  pas  un  comédien.  Le  dimanche  16  décembre  1691,  dans  l'église  de  Saint- André- 
»  des-Arcs...,  elle  fut  unie  à  Frençoit-Louit  Musnier,  avocat  en  Parlement,  de  la 
»  paroisse  Saint-Jean  en  Grève.  Les  époux  signèrent:   Ds  Trohcoc    [Troheou?] 

•  Mi'SMER,  Marie-Jeanne  Variet.  Louis  Musnier  et  sa  femme  Fiacre  de  Graft  n'as- 
»  sistèrent  point  au  mariage  de  leur  fils,  et  l'acte  ne  dit  pas  qu'ils  fussent  morts;  il 
»  ne  dit  pas  non  plus  qu'ils  accordèrent  leur  consentement.  Ce  mariage  leur 
»  déplut-il?  La  tradition  du  théâtre,  recueillie  par  Le  Mazurier,  veut  qu'il  n'ait 
»  pas  été  heureux,  et  que,  tout  de  suite,  le  Jeune  époux  ait  eu  de  mauvais  pro- 
»  cédés  pour  la  femme  de  dix-sept  ans  que  lui  avait  confiée  La  Grange.  Le  malheur 
«de  la  pauvre  Manon  causa,  dit-on,  un  si  violent  chagrin  à  son  père,  qu'il  en 
»  mourut  le  samedi  1"  mars  1692.  Je  ne  sais  si,  en  effet,  sa  douleur  fut  mortelle, 
»  mais  la  tradition  est  fidèle  quant  à  l'époque  de  sa  mort...  Je  ne  sais  ce  que  devin- 
»  rent  Marie-Jeanne  Varlet  et  son  tyran  ;  quant  à  Marie  Ragueneau,  elle  survécut 
M  trente-cinq  ans  k  son  mari,  etc.  •  A.  Jal,  Dictionnaire,  p.  728. 

Raisonnons  maintenant  un  peu  :  comment  La  Grange,  ayant  encore  sa  femme, 
aurait-il  laissé  en  mourant,  en  admettant  qu'il  les  eût  gardés  en  sa  possession, 
les  manuscrits  si  précieux  de  son  maître  Molière,  k  un  gendre  si  peu  digne  de  son 
estime  et  devenu  au  contraire,  pour  lui,  une  sorte  d'ennemi? 

De  tout  ce  qui  précède,  je  ne  veux  retenir  qu'une  chose  :  l'identité  curieuse 
de  ce  nom  de  Ferrière,  allégué  par  le  visiteur  mystérieux  de  la  Bibliothèque 
nationale 

Qui  ne  dit  pas  son  nom  et  qu'on  n'a  pas  revu, 

et  se  rencontrant  précisément  dans  la  biographie  De  Brie  (Edme  Villequin  dit) 
avec  lequel  La  Grange  était  étroitement  lié,  ainsi  qu'en  témoignent  divers  actes  de 
baptême  cités  par  Jal.  Ce  n'eat  peut-être  qu'un  pur  hasard!...  En  ce  cas,  avouons- 
le,  il  est  bien  étrange!... 


§  8.  529 

laboureurs,  s'intéressaient  assez  peu  à  Tubjet  de  ses  recherches,  ne  prit  la 
peine  de  lui  répondre,  et  Beflara,  presque  octogénaire,  en  resta  là. 

V  Quelques  années  plus  tard,  M.  Eud.  Soulié,  quand  il  prépara  une  noo- 
vellti  édition  des  Œuvres  de  Molière  pour  la  collection  des  Grands  écri' 
vains  de  la  J'rance,  reprit  ces  recherches.  Homme  d*activité,  d'intelli- 
gence, de  ferme  volonté,  ne  se  bornant  point  à  une  correspondance  bien 
ou  mal  accueillie,  il  se  mit  sur  les  traces  de  Molière,  parcourut  après  lui 
les  lieux  qu'il  avait  visités,  s^arréta  dans  les  villes  où  il  avait  séjourné, 
interrogeant  sur  sa  route  les  traditions,  fouillant  les  dépôts  publics,  les 
archives  des  paroisses,  les  études  des  notaires.  Un  jour,  jour  de  grande 

joie, 

Dies  albo  notanda  lapillo! 

il  crut  toucher  au  terme  de  son  odyssée  et  avoir  retrouvé  la  malle  aux 
manuscrits...,  mais  ce  jour,  brillant  d'espérances  au  matin,  s*as8ombrit, 
le  soir,  d*une  cruelle  désillusion...  »  H.  Monin,  Molière  et  les  registres  de 
Vétat  civil,  p.  13  et  14. 

Le  Catalogue  mensuel  n^  16,  octobre  1896,  de  la 
Librairie  ancienne  et  moderne  Pierre  Lechanteux,  65,  rue 
de  Richelieu,  en  face  de  la  Bibliothèque  nationale,  à  Paris, 
contenait  l'annonce  suivante  : 

t3872.  Ferriêres  (Seine-et-Marne).  Documents  autographes  sur  le 
»  domaine  de  Ferrièrcs  appartenant  au  duc  d*Otrante,  papiers  relatifs  à  la 
»  vente  du  domaine,  1827-18^51.  Dossier  intéressant.  12  fr.  » 

Je  n'ai  pas  eu,  je  Ta  voue,  la...  naïveté  de  faire  venir 
ce  dossier  par  mon  libraire.  Mais  qui  sait  s'il  n'aura  pas 
tenté,  par  contre,  quelque  autre  dévot  à  Molière?  On 
croit  si  facilement  ce  qu'on  désire!...  ('). 

(1)  J'ai  cherché  —  et  trouvé,  —  dans  les  Environs  de  Paris  de  M.  Paul  Jeanne 

(Hachette,  1887),  rarticle  suivant  sur  le  Ferriêres  de  Seine-et-Marne  : 

•  Ozocer-la-FerrijvRb  ou  les-Ferriëres  est  un  village  de  702  habitants  à  i  kil.  1/2 

de  la  station,  sur  la  route  de  terre  de  Paris  k  Coulommiers  par  Tournan,  qui 

Oise  le  chemin  de  fer  a  droite  de  la  gare.—  La  station  d'Oxouer  e»t,  en  réatité, 

la  station  de  Ferritres,  où  se  trouve  lu  splendido  propriété  de  M.  Alphonse  de 

Rothschild... 

»  Ferrièrks,  o  kil.  1/2  de  la  station  d'Ozoucr,  8  kil.  de  Lagny  [De  Lagny  une  voi- 
ture de  correspondance  conduit  à  Fcrrièrc.  V.  p.  257],  839  habitants,  dans  un 
vallon  entouré  de  bois  de  tous  côtés...  »  (P.  2<)5.) 

Suit  la  description  de  l'église,  du  xni*  .«ièclc;  détails  sur  le  fief  de  Perrière, 
dépendant  de  la  maison  de  Montmorency;  sur  le  château  de  Ftrrière,  sa  vaste 
pièce  d'eau,  son  parc,  sa  bibliothèque  de  8,000  volumes,  etc. ~  Pour  visiter,  il 
faut  avoir  une  autorisation  de  M.  de  Rothschild,  qui  a  acheté  la  propriété,  après  la 
mort  de  Fouché,  pour  la  modeste  somme  de  deux  millions  six  cent  mille  francs! 
Pour  parfaire  le  troisième  million,  que  n'a-t*on  pu,  par  la  même  occasion,  mettre 
aussi  en  rente  les  manuscrits  de  Molière!... 

II  34 
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Il  est  temps  de  conclure  au  sujet  de  la  disparition 
totale  des  papiers  et  des  autographes  de  Molièrei  qui  me 
semble,  et  depuis  bien  longtemps,  hélas!  une  question 
définitivement  vidée. 

La  vérité  simple  et  triste,  c'est  que  les  mêmes  personnes 
qui  ont  eu  la  volonté,  le  crédit  et  la  puissance  de  faire  dis- 
paraître toutes  les  lettres  de  Molière  y  compris  même  les 
billets  dans  lesquels  il  invitait  Dassoucy  à  dîner  et  les 
épitres  par  lesquelles  il  répondait  familièrement  à  Âuteuil 
à  son  ami  Chapelle,  —  billets  et  épîtres  (*)  dans  lesquels 
il  n'était  certainement  question  ni  du  bon  Monsieur  Tar- 
tuffe, ni  de  Dom  Juan,  ni  de  l'immortalité  de  Tâme,  — 
se  sont  bien  moins  gênés  encore  pour  anéantir  tous  les 
manuscrits  de  Thomme  contre  lequel  ils  éprouvaient 

(1)  C'est  avec  battement  do  cœur  qu'en  recevant  le  numéro  du  MolUrisie  de 
mai  1887,  J'y  lus,  p.  50-51  (t.  IX),  l'entrefilet  suivant  de  M.  Georges  Monval  : 

«  Je  profiterai  de  l'intéressant  article  qui  amène  ici  le  nom  de  Templery  pour 
signaler  aux  chercheurs  un  ouvrage  publié  par  cet  auteur,  dans  lequel  se  trouvent 
*  des  lettres  de  Balzac,  de  La  Fontaine,  de  Molièri,  de  Scarron,  etc.  ». 

»  Ce  livre  rarissime,  qui  ne  figure  au  catalogue  d'aucune  des  grandes  bibliothè- 
ques de  Paris,  a  pour  titre  :  RifiexUnu  nouuUet  et  eritiquet  tur  la  manière  de  bien 
écrire  des  lettres,  par  M.  de  Templery.  Lyon,  1695,  in-12. 

»  Je  ne  l'ai  vu  catalogué  qu'une  fois  chez  le  «  bouquiniste  briard  »  L.  Joly, 
no  751  du  catalogue  37  (octobre  1882).  Il  a  éiè  vendu  à  un  amateur  de  passage  dont 
Je  n'ai  pu  retrouver  la  trace.  G.  M.  » 

Je  m'informai  immédiatement  auprès  du  bibliothécaire  d'alors,  M.  Reinhold 
Dezeimeris,  le  prédécesseur  de  M.  Céleste,  si  la  bibliothèque  de  Bordeaux  ne  pos- 
sédait pas  cet  ouvrage.  Sur  sa  réponse  négative,  j'écrivis  sans  perdre  de  temps, 
un  article,  flamboyant  Je  puis  le  dire,  dans  ta  Gironde  du  3  mai  suivant,  pour 
signaler  le  livre  à  tous  les  bibliothécaires  de  France  et  de  Navarre  et  de  l'étranger,  avec 
prière  instante  à  tous  mes  confrères  en  Journalisme  de  reproduire  ledit  article. 

Quelques-uns  d'entre  eux  voulurent  bien  accéder  à  ma  demande.  Destiné  à 
frapper  fort,  l'article  fit  même,  à  cause  de  cela,  un  certain  bruit  dans  la  presse^  et 
quelques  jours  après,  dans  le  numéro  du  Journal  de  Gentve  du  10  mai,  M.  Théo- 
phile Dufour  voulut  bien  y  répondre  en  ces  termes  : 

«  J'ai  sous  les  yeux  un  exemplaire  des  Réflexions  nouvelles  et  critiques  sur  la  ma- 
nière de  bien  écrire  des  lettres  (a),  par  M.  de  Templery,  Lyon,  1G95,  in-12;  ce  petit 
livre,  si  ardemment  désiré,  est  loin,  par  malheur,  d'avoir  tout  l'intérêt  qu'on  lui 
suppose.  La  lettre  unique  de  Molière  qu'il  renferme  n'est  autre  que  l'épître  dédi- 
catoire  à  Madame  (Henriette  d'Angleterre,  femme  de  Monsieur,  duc  d'Orléans, 
frère  du  Roi)  mise  en  tète  de  toutes  les  éditions  de  l'École  des  Femmes,  à  partir  de 
la  première,  1663.  » 

En  reproduisant  cette  réponse  trois  mois  après,  t.  IX,  p.  131  du  Moliérisle^ 
M.  Georges  Monval  a  surtout  bien  soin  de  ne  pas  me  nommer;  je  lui  avais,  cepen- 
dant, adressé  mon  article  aussitôt  son  apparition;  et  c'est  à  moi,  sans  aucune 
espèce  de  doute;  c'est  k  cet  article  de  la  Gironde  que  M.  Monval  devait  de  posséder 
enfin  le  renseignement  qui  l'intriguait  et  qu'il  désirait  tant...  ! 

(o)  «  Cet  «cmpUire  du  lirr»  de  Templtrj  »p|>«rUeat  à  U  bibliothèque  iTTcnlon  (Yâuil).  » 
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one  si  féroce  haine.  A  celui  qui  sourirait  en  haussant  les 
épaules  :  Montrei-nioi  donc,  alors,  lui  dirais-je  simple- 
ment, quelques  lignes,  fussent-elles  les  plus  insignifiantes 
du  monde  (^),  rédiement  tracées  par  Jean*Baptiste 
Poquelin. 

Nous  nous  sommes  un  peu  écarté,  n*est-il  pas  vrai? 
de  la  traduction  du  poène  de  Lucrèce^  qui  forme  le 

(t)  Sauf,  hieu  fnt^ndn,  ks  deux  reçus,  p^rftiuwiemt  «aiAnfifart,  découTerts  ptr 
M.  de  U  Pijardière,  et  qui  seraient  si  prédenx  poir  scrrir  de  ternes  de  OQapa- 
rtisoB  aTec  les  astographes  de  XolMre  que  Ton  poorrait  croire,  un  Jour,  aroir 
déeovTerts. 

rai  soQTent  pensé  à  une  chose  :  c'est  qne  nous  possédons  pent-étre  des  auto- 
graphes de  Molière  msi  tums  eu  iomUr^  faute  de  pouvoir  les  reconnattre.  On  a  tou- 
jours été  si  pres^  de  comUàUr  tous  ceux  que  tels  et  tels,  de  parfaite  hosne  foi^ont 
cru  aToir  décooTerts  !  Je  termis  fft  ^«ric,  quant  à  moi,  et  j'en  bis  la  proposition  à 
tous  les  Molieristes,  fue  V<m  fmhliài  n  iÀam,  ek  aermieut  repnémiiM  atLiocaAm- 
QccaE5T  —  ainsi  que  Ton  Tient  de  iaire,  k  Bordeaux,  pour  les  deux  actes  de  hap* 
tème  du  jeune  Jean- Baptiste  Martin,  —  la  fitet»  ée  tma  §emret  eà  rouerait  fat 
fft  u  trou9er  m  L'icaiTcas  m  Moufcas.  Par  exemple  : 

1*  ÀTant  toot,  les  deux  reçus  puhliés  par  M.  de  la  Pijardière,  dcTant  serrir  de 
pièce  générale  de  comparaison  et  en  quelque  sorte  de  pierre  de  touche; 

S*  La  distrihution  d'Auéromiée^  qui  pourrait,  en  somme,  aroir  été  écrite  par  Mo- 
lière lui-même.  La  chose,  sans  être  probable,  reste,  après  tout,  possible; 

3*  Une  page  de  chacun  des  manuscrits  de  U  Jalousie  du  BerbouilU  et  da  Miieeùi 
rolâMi  conserrés  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal.  11  est  bien  inTraisemblable,  certes, 
que  ces  manuscrits  soient  de  la  main  de  Molière.  Pour  ma  part,  je  ne  le  crois  pas. 
11  serait  bon,  daas  tous  les  cas,  de  posséder  à  cet  égard  une  certituie  complète  et 
absolue.  A  force  de  Touloir  tout  récuser  et  contester  e  priori^  on  finit  par  repousser 
souTent  ce  qui  possède  le  plus  de  Taleur; 

4*  Tontes  les  signatures  que  nous  possédons  de  Molière,  et  qui  n'ont  pas  été 
anéanties  par  l'incendie  de  la  Commune  en  1871  ; 

5*  Tous  les  soi-disant  autographes  de  Molière,  c'est-à-dire  même  les  pièces  dont 
U  nou-^utkeulieiti  semble  jusqu'ici  tû  mieux  éimoutrie. 

Ce  qui,  en  effet,  me  frappe  par-dessus  tout,  ce  qui  me  porte  particulièrement 
k  donner  ce  conseil,  c'est  que  les  deux  autographes  découverts  par  M.  de  la  Pijar- 
dière, de  l'authenticité  la  plus  évidente  (sinon  il  faudrait  donc  repousser,  aussi,  les 
pièces  qui  les  accompagnent:  les  reçus  de  Joseph  Béjart.'!...\  ont  cependant  été 
contestés  par  les  épilogueurs  et  les  éplucheurs  quand  même.  Puisque  du  moins 
nous  possédons  ces  deux  dernières  pièces,  de  la  haute  valeur  desquelles  nous 
sommes  aujourd'hui  absolument  sûrs,  et  que  de  plus  celui  qui  les  a  découverts 
est  mort  et  ne  suscite  plus  d'ombrage  (car  il  faut,  hélas!  faire  entrer  cela  en 
ligne  de  compte...),  au  moins  serait-il  à  désirer  que  Ton  en  fit  le  meilleur  usage 
possible  en  s'en  servant  en  quelque  sorte  comme  de  mètre  étalon  pour  opérer  des 
comparaisons  devenues  bien  nécessaires. 

Les  manuscrits  de  Molière  ont  tous  été  détruits  jusqu'au  dernier,  cela  ne  paraît 
que  trop  évident  Mais  il  ne  peut  guère  en  être  absolument  de  mémo  (les  deux 
pièces  La  Pijardière  le  prouvent)  des  moindres  lignes  de  son  écriture,  qu'il  a  cer- 
tainement dû  tracer  k  droite  et  k  gauche,  et  qu'il  s'agirait  simplement  de  savoir 
reconnaître,  partout  où  elles  se  trouvent,  en  publiant,  pour  ce,  des  spécimens  plus 
ou  moins  authentiques  de  cette  écriture,  destinés  k  être  répandus  dans  le 
public  et  parmi  tous  ceux  que  la  chose  intéresse.  De  chacune  de  ces  comparaisons 
finirait  par  jaillir  une  certitude  quelconque. 

Lorsque  M.  Reinhold  Dezeimeris,  mon  éminent  collègue  k  l'Académie  de  Bor- 
deaux, découvrit  chez  un  bouquiniste  un  gros  volume  imprimé,  annoté  de  lamafn 
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sujet  du  présent  §  8,  et  dont  la  revue  et  Tindication  des 
œuvres  de  Molière  existant  déjà  en  1656,  date  de  son 

même  de  Michel  de  Montaigne,  c'est  qu'il  s'était  familiarisé  de  longue  date  avec 
l'écriture  <ie  l'immortel  auteur  des  Eèsais.  Que  de  gens,  avant  lui,  depuis  la  fln  du 
XVI*  siècle  Ju&qu'k  nos  Jours,  avaient  ouvert  ce  volume  et  l'avaient  même  feuilleté 
sans  en  soupçonner  l'inappréciable  valeur  !... 

Je  demande  donc  à  ce  que  l'on  fasse  autant  que  possible  le  nécessaire  pour 
mettre  les  dévots  k  l'auteur  du  Misanthrope  à  même  d'acquérir  la  même  connais- 
sance familière,  ia  même  habitude,  en  ce  qui  regarde  les  caractères  tracés  sur  le 
Iiapier  par  Jean-Baptiste  de  Molière.  Au  lieu  de  nier  que  nous  possédions  des 
échantillons  do  son  écriture,  combien  ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  mettre  à  même 
4e  la  reconnaître^  cette  écriture,  au  cas  inespéré,  mais  toujours  possible,  où  l'on 
viendrait  vraiment  à  la  rencontrer!... 

La  proposition  contenue  dans  les  lignes  qui  précèdent  est  essentiellement  diffé- 
rente. Je  tiens  à  le  faire  remarquer,  de  celle  faite  par  M.  Jules  Loiseleur, 
p.  9C-ill  de  sa  très  intéressante  brochure  k  couverture  bleue  :  Montre^  yonvelies 
Controverses  sur  sa  vie  et  sa  famille  (1886).  M.  Loiseleur,  en  effet,  demande  que  l'on 
nomme  une  commission  «  dans  laquelle  entreraient...  des  paléographes  experts 
»  en  pareille  matière  «  ;  ce  que  Je  désirerais,  moi,  ce  dont  aujourd'hui  je  fais  la  pro- 
position,  c'est  que  l'on  publie  un  A/fram,  mis  dans  le  coMMEncE  et  a  la  plelne  difpo- 
SITI07I  DU  PUBLIC,  OÙ  Seraient  reproduites,  hiliograpkiquement  (et  sauvées  ainsi  k 
jamais  de  la  destruction),  toutes  les  pièces  sans  exception  où  l'on  a  cru  jus- 
qu'ici, à  tort  ou  à  raison,  reconnaître  et  retrouver  l'écriture  de  Molière. 

En  relisant  encore  une  fois  cet  excellent,  ce  remarquable  article  de  M.  Loiseleur, 
j'y  trouve  mention  de  deux  autographes  fort  douteux,  de  Molière,  dont  mes  lecteurs 
nie  reprocheraient  sans  doute  de  ne  pas  leur  avoir  donné  connaissance  : 

•  Lo  premier  consiste  en  trois  lignes  écrites  sur  une  bande  de  parchemin  collée 
au  dos  d'un  tableau  représentant  une  Sainte  Famille,  Molière  y  certifie  que  ce 
tableau  lui  a  été  donné  par  son  ami  Sébastien  Bourdon,  i^  peintre  du  Rof  et  direc- 
*  teur  de  l'Académie  de  peinture  (a).  » 

»  Sébastien  Bourdon  était  recteur,  mais  non  directeur  de  cette  Académie.  Le 
directeur  était  M.  de  Ratabon,  surintendant  des  bâtiments  du  Roi,  le  môme  qui 
joua  un  vilain  tour  k  la  troupe  de  Molière  en  jetant  bas,  sans  façon,  la  salle  du 
Petit-Bourbon,  où  elle  avait  débuté  à  Paris,  ce  qui  l'obligea  de  cherclier  asile  dans 
la  salle  du  Palais-Royal. 

»  1)0  plus,  le  faussaire  a  placé  un  accent  gravL*  sur  le  premier  e  de  la  signature: 

{<!  J'fti  cherché,  mtis  je  nai  ^oa  tixmvé  oa  ifu  troHicf.  cette  :>aiiiU  Familk  (Uns  Vlconogi-nphic 
du  Bibliophile  Jacob. 

Eu  rcrnnche,  elle  fitfurc,  «o.  •  le  n*  1645,  Ahns  la  Bibliographie  Jfolii'rcjiqtic  du  mémo  bihUophile, 
Avfc  de»  détAiU  f  >rt  curieux  que  noue  ulivAitons  p«B  à  rc}iroduirc  rS^dcMous  : 

•»  1643  Cp.  337].  DÈCOIVKRTK  D'CN  ACTOGRAPHIC  DR  MOLIÈRE.  Ut  futation  impartiale  de  quel- 
ques |K>lnt«  de  oontroTcrie  élevés  à  oo  sujet.  Atcc  ud  tableau  C3ni{>ar.itif  d«rs  TariatioiiH  qu'offre  récri- 
ture do  Molière  dnns  Iw  Pignaturas  qu"<m  a  do  lui  (par  P.-Jol.  Fontaine),  Parié.  Ch.  Trtttt,  1840, 
in -S*  de  II  p«ee«,  tvvc  /acsimile  in- 4*. 

w  Cet  autographe,  do  deux  lignes  nrec  f^ignaturc,  Oerit  et  ftigné  «ur  pari-homin.  arec  la  d*to  du 
SI  juin  1670,  avait  vté  décourert  derrière  la  toile  d'un  ancien  tableau  de  MiiDt<-ti,  attribué  à  .'*él»r- 
ticn  Bonnlou.  Il  fut  goa«^ralcmont  <y)ntoaté  ft  dédaigné;  mai»  jki/-  uh  fnuard  rraimini  incsj^irable, 
MM  l  ihle.an  annhtyvc  est  m'Htiohm  dan»  l'turentain'  du  m'AjUier  de  Mnliiir  ,apris  <Uctt,  tHVtntaire 
re/»Y»«ii'  m  original  daii$  tes  cu-c'iivf»  d'un  notaire  de  Pari»,  par  .V.  Endorr  Souliic,  Lo  tableau  do 
£>i<ba8tien  Dounlun,  derri  rv  lequel  se  trouve  cnoorc  l'autographe  de  Molière,  oppartient  aujourd'hui 
[187^]  h  M.  Louifl  Vlardot.  Il  a  figure  à  l'Espoflitiun  du  Must't*  Molière,  Ions  du  jubilé  organisé  au 
ïheàtrc-ltAlivn,  du  \h  an  23  mai  1873,  par  lex  loinH  de  M.  lUIlande.  Yoy.  le  catalogue  de  ce  Musée 
n"  2  et  3.  »  Binr.IOl'IIIt.K  Jacob,  Bibti  -grap'iic  Jlulie'txiiqne,  p.  337  et  33». 

La  pnblication  de  M.  P.  Jul.  Fontaine  (1840),  si  cette  dernirre  date  est  j«.«'''.  étant  antérieure  de 
Tlngt-trols  ans  (ISG.*»)  à  celle  de  M.  Kudore  Sinlii',  il  r  ssort  avant  toute  chose  que  l'autographe 
n'eft  pas  une  m jstifl cation  suggérée  par  l'inr^ntoire  aprt*s  décè<  du  m  >bilier  de  Molière,  qui  n'a  été 
oonna  quegr&ce  aux  Recherches  sur  Moliire.  tl  sa  famille.  C'est  an  granl  point,  et  col»  rend  de  suite 
la  question  plus  curieuse  et  plus  intéressante. 

KouH  ouTruns  donc  Kud'>re  SouUé,  et  nouN  lUon*,  page  273  : 

aJtoH,  Un  grand  tableau  couché,  de  quatre  piedg  de  long,  d'un?  famille  de  r  Jésus  a.  Et  Toilà 
tout!  De  Sébtstlcn  Bomdon,  pas  un  mot!  Rien  d'étoanant  K  w  que  Molière  ait  en  ch<»  lui  nue  Sainlr 
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séjour  |)rotiW  dans  la  capitale  de  la  Guienne,  nous  avaient, 
très  particulièrement,  incité  à  parler.  Mais  nous  n'avions 

Molière  n'en  mettait  pas,  non  plus  que  ses  contemporains.  C'est  seulement  dans  la 
troisième  édition  du  Dictionnaire  de  i'Àcedémie^  publiée  en  1740,  qu'on  voit  appa- 
raître un  accent  sur  les  mots  terminés  en  ière;  encore  est-ce  d'abord  un  accent 
aigu;  le  grave  ne  figure  à  cette  époque  que  dans  les  mots  qui  finissent  par  ère, 
tels  que  père,  colère.  *  (P.  99  et  100.)... 
•  Le  titre  de  fanire  pièce  est  un  peu  long,  mais  il  importe  do  le  citer  en  entier  : 
«  Devis  que  Jean  Pastel  et  André  Mazières,  Jurés  du  roy  en  ouvraigcs  de  maçon- 
»  neries,  fournissent,  en  suivant  l'ordre  du  Roy,  au  sieur  Poquelin  Molière,  des 
»  ouvraiges  de  maçonnerie  ii  faire  pour  les  fondations  de  la  grande  salle  des  comé- 
»  dies  et  ballctz  a  machines  que  Sa  Majesté  désire  faire  construire  en  toute  dili- 
»  gence  dans  la  place  qui  reste  a  b&stir  du  palais  des  Tbuilleries,  depuis  le  corps  do 
"  logis  qu'occupe  M.  le  comte  d'Harcourt  tenant  vers  la  grande  écurie.  ■ 

«  Au  bas  de  la  page  petit  in-folio  qui  contient  ce  devis  se  lisent  les  lignes  sui- 
vantes : 

■  Ce  denii  me  paroit  bien  entendu  reste  a  scanoir  dans  quel  temps  on  r endroit  te» 
»  ouvrage». 

M  J.-B.  P.  Molière.  * 
(P.  102  du  livre  :  Molière...,  de  M.  Loiseleur.) 

M.  Gabriel  Charavay  formula  ainsi  son  opinion  sur  cette  pièce  dans  l'Àtkateur 
d'Xutograpkei  du  l*!- Janvier  1863  : 

«Nous  l'avons  vue  et  revue  plusieurs  fois,  et  nous  sommes  resté  convaincu 
qu'elle  est  d'une  authenticité  incontestable,  et  que  les  deux  lignes  signées  de  Mo- 
lière sont  parfaitement  de  sa  main  {a).  » 

Voici  de  son  côté  ce  que  dit  coHlraiictoirement,  à  ce  sujet,  le  Bibliophile  Jacob, 
n«  2.1O,  p.  79-^  de  son  Icononrapkie  Moliéresque  : 

«  C'est  sur  le  grand  théâtre  du  Palais  des  Tuileries,  que  fut  représenté,  pour  la 
première  fois,  en  Janvier  1671,  l'opéra  (sic)  de  Pnyché,  composé  par  Molère,  P.  Cor- 
neille et  Quinault,  et  mis  en  musique  par  Lully  (J>). 

M  On  a  prétendu  que  Molière  avait  été  chargé,  par  le  Roi,  de  diriger  la  construc- 

Fumille.'Ht  troarez-TouK  |«m  I9  ha*ard  vraiment  in*xptic*Mf,  da  Bib'.iophU«  Jas>b,  na  contrAin 
trè4  ftteilemenk  «xpUoible  pnnr  qni  n«  T«at  pAi  à  l'*ranoc  «  M  monter  U  t^tc  »  ? 

ilaU  M.  Eadore  SooUé,  même  |«f«  ?73,  a,  a  ce  sujet,  aoe  ataei  lonfU*  note. 

Lisons  ar(riitt4>otion  : 

•  L«  sujet  (le  cj  tableaa...  •  —  Li  injei!  rien  que  le  tajei!  pas  antrd  chjs)  qae  le  sujet!  Rt  qai 
n'aralt,  an  XVI  i*  siècle,  une  Saint*  Famille  dans  son  aloôre!  aa  pied  de  s^m  Ut!  Mais  reprenons  : 

«  Le  nnjot  de  ee  tableau  semblerait  donner  quelque  poids  à  ane  brochure  pobllâe  en  IS40  et  intiin- 
lée  :  Découverte  d'un  autoffraphe  d«  Motitre.  D'aprè«  celte  brochure,  on  aurait  recronré  derrière  an 
tableau  représentant  une  Sainte  FamiUo  où  flgare  saint  Jeaa-Bsptiste,  une  inscription  ainsi  oooçne  : 
DoHHi?  par  mon  ami  SJb.  Bourdon,  ptintre  du  Rjg  et  direeUnr  cf«  VAcndimi*  de  peinture,  — 
Pari*,  ee  vingt-qnatrihne  de  juin  mit  six  cent»  teplante,  J.-B.  P.  MOLIÈRR. 

•  Plusieurs  clrconnlanoej  doirent  faire  douter  de  l'anthenticUé  de  cette  Inscription,  dont  récriture 
ne  roa«emb1e  en  rien  au  fac-similé  publié  par  IC.  Chararaj,  d'après  l'origluAl  appartenant  à  H.  Cham- 
hrj  (BnUetu  de  Vamtieur  d'ctu'oçmpheê,  1"  janrier  IMS).  L'orthographe  n'ost  pas  celle  du  temps  ; 
la  signature  n'offre  aucun  rapport  avM  celles  de  Molière  que  l'on  connaît;  enfin  Sébastien  Bourdon 
n'a  jamnis<«té  que  recteur  de  l'A-cadémie  de  peinture.  »  EtJOORK  SOUM^,  Recherckej  sur  iioliht..., 
p.  }73,  note  S. 

fa)  «  On  se  dnnande  sur  quelles  preures  le  sarant  expert  pouvait  asseoir  un  jugement  ni  positif, 
pni*qne,  à  l'époque  où  m  jugement  fut  formulé,  on  n^  ronnaiuait  de  Jfolitre  que  des  êignaturts 
Peut-être  croyait-il  plan  i|ue  de  raison  k  l'authenticité  de  l'insoriptlon  collée  an  dos  dd  la  p  inture  de 
Sébastien  Bourdon,  inscription  dont  M.  Encore  Soullé  n'nralt  pMnt  encore  signalé  le*  principales 
inmlsemblances. 

■  Il  s«  ponrrait  bien,  on  effet,  que  ce  soit  uniquement  d'après  des  slgnaturet,  combinées  pent4tro 

arec  los  données  fournies  par  l'éeritnro  de  cette  étrange  ln«cription,  que  l'approbation  mise  au  bas  dn 
d<>Tis  delà  salle  des  machines  ait  été  fabriquée  par  quelque  habile  faussaire...»  JULK.s  LOTSILIUB, 
MoNh-e...,  p.  104. 

[h)  La  P$yché  dont  il  est  ici  question,  et  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  arec  la  trugédle 
lyrique  du  même  nom  et  presque  des  mêmes  auteurs  [Académie  royale  de  mnsiqne,  9  arril  1S7S], 
Il 'esl  peu  un  opéra  :  c'est  une  Iragédit-UUlel,  «  représentée  ponr  le  roi  dans  la  grande  salle  des  nuwdil- 
vncs  du   Palais  dos  Tuileries,  en  jauTier  [1671!]  et  dtirant  tout  te  camaral  de  l'année  167 1,  par  la 
a  troupe  du  HoI.  » 
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rien  de  plus  à  ajouter  au  sujet  de  ce  poème  introuvable; 
et  c'est  ainsi  que  nous  avons  été  peu  à  peu  entraîné  à 

tion  de  la  salle  des  Machines,  en  1660!  On  se  fondait,  pour  appuyer  cette  itrtnge 
gi^pantion,  sur  un  devis  d'architecture...  [Nous  l'ayons  donné  ci-dessus.]  Ce  soi- 

DISART  AUTOGRAPHE    IST    AtlDKMMEHT  FAUX  (ff).  Co  qul  eût  été  pOSSiblO  OU   1670  nO 

l'était  pas  en  1660.  U  est  bien  certain  que  le  théâtre  des  Tuileries  n'a  pas  été 
construit  en  1660  et  que  Molière  n'avait  rien  à  y  voir.  La  salle  des  Machines  ne  fut 
mise  en  état  que  dans  le  cours  de  l'année  1670,  sous  la  direction  de  Vigarani.  • 
Paul  LAcaoïx  (k). 

M.  Etienne  Charavay,  dans  le  Journal  le  Temps  du  12  Janvier  1886,  écrivait,  au 
sujet  encore  do  cette  même  pièce  : 

•  Je  considère  comme  fWiSEs  les  deux  lignes  qui  auraient  été  apposées  par  Mo- 
lière sur  le  devis  ayant  appartenu  k  M.  Chambry.  J'ai  exprimé  formellement  mon 
opinion  à  cet  égard  dans  le  catalogue  que  J'ai  dressé,  en  1881,  de  la  collection  de 
cet  amateur.  Le  éocument  lui-même  m'spait  tout  i'ebori  paru  authentique;  mais  après 
examen,  il  me  umble  également  fabriqué.  J'y  reconnais  l'encre  Jaunfttre  et  la  main 
assez  habile  du  faussaire  qui  a  composé  et  écrit  les  lettres  de  Rabelais,  de 
Bayard,  d'Agnès  Sorel,  de  Charles  V,  etc.,  du  trop  fameux  cabinet  Letellier.  « 

[ÉTIEXHE  CSARAYAT.] 

Reproduisons  maintenant  les  considérations  suivantes  de  M.  Lolseleur,  qui 
appartiennent  à  cette  même  année  1886  : 

«  Piganiol  de  La  Force,  dans  sa  Description  de  la  ville  de  Paris,  a  parlé  de  cette 
salle  des  machines  dont  Titalicn  Vigarani  donna  le  plan  et  conduisit  l'exécution  (o. 
Les  fondations  durent  être  commencées  an  printemps  de  l'année  1660,  et  telle 
serait  la  date  de  l'autographe. 

m  Bien  qu'k  cette  époque  la  troupe  de  Molière,  qui  n'était  à  Paris  que  depuis 
dix-huit  mois,  n'appartint  pas  au  roi,  mais  à  son  frère,  il  n'est  pas  absolument 
invraisemblable  que  Louis  XIV  ait  fait  consulter  le  directeur  des  comédiens  de 
Monsieur  sur  l'aménagement  et  même  sur  les  dimensions  qu'il  convenait  de 
donner  à  la  salle  projetée.  Mais  qu'il  ait  prescrit  de  lui  soumettre  un  devis  concer- 
nant exclusivement  les  fondations  et  les  tranchées,  à  remplir  «  de  bonne  maçon- 
»  nerie  faite  moitié  de  grands  quartiers  de  pierre  et  moitié  de  bon  mocsllon  dur 
»  de  \augïr^rd»,  voilà  qui  peut  sembler  plus  étonnant.»  J.  Loisflei  n,  Molière,  tou- 
relles Controverses,  etc.,  p.  102-103. 

Je  reviens  k  mes  moutons  :  Tant  que  le  public,  le  vrai  public,  le  public  en 
masse,  n'aura  pas  été  mis  à  même  de  comparer  entre  eux,  dans  mm  recueil 
d'épreuves  héliugraphiques,  tous  ces  autographes,  nous  n'aurons  sur  leur  compte 
que  des  appréciations  personnelles,  excellentes  sans  doute,  mais  qui  ne  peuvent 

(a)  K«i«   d'où    Tl«-nt-ll?    comment  ft-t-ll   ité  mu   eu  ciroulution  ?   Voilà  ce  «lu'on  délirerait  bien 

MTOir!... 

»  L'aatOflrnphe  où  e»t  consigné  ce  fait  étnng-c  [U  prescription  Je  Loui»  XIV,  <le  fiiiro  prtiienter  un 
deTii  de  construction  à  Molière  an  printempe  de  l'aunée  1660J  faisait  partie  d'une  collection  dépen- 
dant  de  la  ■noceiwion  de  M.  Letellier  et  qvi  toulecn  bien  de»  doutes  quand  rite  fut  miff.  en  rrnle, 
tant  à  caoaa  de  l'eicoptionnel  état  do  contervation  den  pièces  qui  la  corojxjaaitmt  qu'en  t'trard  à  ccr- 
taiuM  inTraiaemblanc«i«  qu'on  crut  y  découvrir,  M.  Chambrj...  arait  acquis  celle-là  en  m(-me  tcmi>t 
que  beaucoup  d'autre»,  parmi  losquelle»  um  lettit  de  Jlaphail...  (!)  ■  JOLKs  L0I8RLKUR,  JTo/ÙVe... 
p.  103. 

(6)  Le  Bibliophile  Jncob,  page  339  de  aa  lîibïiogi'aphic  Molù^reuiuf,  dit  encore  quelque»  mot»  an  - 
lujet  de  ce  prétendu  autographe: 

«  1641.  Dlâ8BBTAT10X  lur  un  faux  autographe  de  Molière,  par  P. -L.,  bibliophile. 

»  Cette  dissertation,  qui  roule  sur  l'époque  de  la  construction  de  la  ssUo  dw  Machines  aui  Tuilerie*, 
a  paru  dans  l'AmattHr  d'aulograith^r,  de  Gabriel  Chararaj,  3*  ann^c.  i:.  sept.  1H64.  page^  Î7l-7y. 
Mlle  a  pour  otifrt  dr.  eimbattre  VautktnticiU  du  préUndu  auU>graphe  dr  Moliire,  qui  arait  nervi  de 
texte  à /'auteur  anonyme  d'un  article  publié  dan$  U  mrme  rtcuril,  U  1'  janvier  IHe.l.  Ce  prétendu 
autographe  appartenait  à  M.  Chambry,  qui  l'avait  acquia  aux  enchères  dauM  une  venta  d'autographe*, 
faite  par  Charon  en  \Mb.  •  [PaCL  Lacroix.] 

(c)  •  Ceat  une  des  plua  vastes,  dit-Il,  et  cerUinement  la  plus  ingénionscment  et  la  plu»  richement 
déooré*  qu'il  y  ait  en  Europe.  Klla  a  été  construite  par  ordre  du  roi  Louis  XIV  pour  la  représenta- 
tion daa  balleu  et  dea  comédie»,  et  peut  contenir  sept  ou  huit  mille  paraonne».  »  [PlOASiOL  t>%  La 
FORCK]. 
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revenir  sur  cette  question  brûlante  des  manuscrits  de 
Molière  en  général  (manuscrits  bien  autrement  difficiles  à 
découvrir  que  les  sources  du  Nil),  et  aussi  sur  les  endroits 
où  il  pourrait  y  avoir  encore  peut-être  quelque  chance  (oh  ! 
bien  improbable...)  de  les  recouvrer  (*).  De  là  à  la  question 
de  récriture  de  Molière,  écriture  si  peu  connue,  — je  dirais 
volontiers  :  *i  ignorée,  —  il  n*y  avait  qu'un  pas,  un  seul, 
que  nous  nous  sommes  décidé,  finalement,  à  franchir. 
L'écriture,  les  autographes,  les  manuscrits,  les  ouvrages 
inédits  de  Molière!!... 

Par  où  pourraig-je  mieux  finir? 


Au  moment  de  terminer  notre  travail,  nous  croyons  sgouter  beaucoup  à 
sa  clarté  en  offrant  maintenant  à  nos  lecteurs,  avant  de  prendre  congé,  un 
Tableau  des  i\ges  respectifs  des  principaux  personnages  qui  figurent  dans 
cet  ouvrage;  tableau  dont  ri(/^>  e^  la  réalisation  premières  nous  appar- 
tiennent en  propre  (>),  et  dont  la  grande  utilité  ne  nous  semble  pas  dou- 
teuse. 

Ce  tableau,  en  effet,  permet  de  se  rendre  compte  instantanément,  à  sa 
simple  inspection,  de  IVige  réel,  de  Tâge  exact  que  se  trouvaient  avoir 
mutuellement  et  simultanément  tel  et  tel  personnage  de  Thistoire  de 
Molière,  A  chaque  époque,  bien  déterminé^,  de  leur  existence  commune 
et  synchronique.  (Voyez  ci-contre.) 

pas  toutes  se  trouver  vraies,  par  la  raison  trop  évidente  qu'elles  sont  différentes, 
et  quelquefois  même  opposées  entre  elles...  !  L'examen  des  pièces^  d'abord  et  avant 
tout!...  I.e  prononcé  des  jugements  aura  bien  ensuite  le  temps  de  venir. 

(^)  Deux  lettres  de  Molière  auraient  été  retrouvées,  dans  un  vieil  exemplaire  do 
la  Consolation  philosophique  de  Boècc,  par  «  un  bibliophile  parisien  »  en  juin  1877, 
s'il  fallait  du  moins  en  croire  la  revue  anglaise  The  Théâtre  :  «  Une,  adressée  h 
»  La  Fontaine  sur  la  première  représentation  des  Femmes  savantes^  Tautre  conte- 
»  nant  le  plan  de  C Avare  quelque  temps  avant  l'impression  de  cette  pièce.  >» 

Le  Moliiriste,  tome  I'%  pages  21  et  48,  réclame,  mais  en  vain,  des  renseigne- 
ments sur  cette  découverte  vraie  ou  prétendue. 

Enfin,  sous  ce  titre  à  coup  sûr  fort  alléchant  :  *  Un  manuscrit  a  rittrouver,  ■  It 
même  revue  de  M.  Monval  demande,  tome  111,  page  213:  «  Quelle  est  la  ville  du 
»  Midi  dont  les  archives  posséderaient  (si  l'on  en  croit  l'Àthenœum  de  1856,  p.  155) 
1  un  manuscrit  autographe  signé  de  Molière,  intitulé  :  le  Barbon  médecin,  petite 
»  comédie  ou  farce  ?  «• 

A  cette  question,  d'un  si  vif  intérêt,  il  n'a  jamais,  que  nous  sachions,  été  fait  de 
réponse. 

(S)  Nous  en  avons,  du  moins,  la  conviction.  —  En  tout  cas,  elle  nous  est  venue  et 
nous  l'avons  eue,  cette  idée,  de  fort  longue  date. 
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quelque  part  un  peu  notable  dans  les  événements  les  plus  importants  de 
sa  vie;  de  chacun  des  amis,  ou  des  indifférents,  qui  Tout  particulièrement 
accompagné  dans  sa  course,  si  brusquement,  si  prématurément  inter- 
rompue, et  jusque-là  si  merveilleusement  remplie  ! 

C'est  une  procession  d*étrcs  humains,  en  général  peu  oi*dinaires  et  pas 
insigniOants  du  tout,  débouchant  d*un  long  passé  aux  mystérieuses,  aux 
insondables  origines;  surgissant  tout  à  coup  les  uns  après  les  autres  à  tel 
moment  de  la  durée,  et  poursuivant  ensuite  dans  le  devenir  leur  marche 
ascendante,  leur  carrière,  osei*on&-nous  dire  leur  deslinief  pour  s*en- 
gouffrer  subitement  chacun  à  son  tour,  on  dirait  à  point  nommé,  dans  cet 
abime  mystérieux,  toujours  et  malgré  tout  quelque  peu  sombre,  qui  doit 
s'ouvrir,  béant,  pour  chacun  de  nous,  et  que  l'on  nomme  l'au-delà. 

Il  y  a  des  existences  de  personnages,  célèbres  ou  illustres,  qui  sont 
claires,  lucides,  je  dirais  volontiers  transparentes,  sans  nuages  ni  mys- 
tères aucuns.  Telles  sont,  par  exemple,  celle  de  Pierre  Corneille  le 
sublime  tragique,  celles  de  Boileau,  de  Racine,  de  La  Fontaine.  C'est  lo 
calme,  c*est  la  quiétude  dans  la  production  plus  ou  moins  continue. 

Mais  il  faut  bien  convenir,  par  contre,  que  telle  n'a  pas  été  la  vie,  cons- 
tamment accidentée,  de  notre  grand  Molière!  Combien  M.  Auguste 
Baluffe  a  donc  été  dans  le  vrai  quand  il  a  intitulé  un  de  ses  livres  Molière 
inconnu/  Que  M.  Jules  Loiseleur  a  donc  eu  raison,  en  se  donnant  la 
mission  spéciale  d'élucider  les  Points  obscurs  de  la  vie  de  Molière^  qui 
en  contient,  elle,  et  c'est  bien  évident,  un  si  grand  nombre  ! 

Nous  sommes,  en  effet,  par  suite  de  raisons  mystérieuses  qu'il  faut  bien 
finir  par  aborder!  nous  sommes  si  peu,  si  mal,  si  incomplètement  rensei- 
gnés sur  le  compte  de  notre  illustre  et  incomparable  comique!  Après  tant 
d'études  longues  et  compliquées,  patientes  et  passionnées,  concernant  la 
biographie  du  génie  unique  et  transcendant  devant  lequel  Gœthe,  l'illustre 
et  profond  Gœthe,  s'inclinait  et  se  déclarait  un  petit  être  (*),  montnmt 
ainsi  combien  il  était  vraiment  digne  de  le  comprendre  et  de  l'appré- 
cier!... Après,  disons-nous,  tant  et  tant  de  recherches  et  de  publications 
en  tout  genre,  concernant  l'auteur  du  Tartuffe,  et  dont  nous  avons  essayé 
de  mesurer  l'étendue  et  de  résumer  en  peu  de  pages  la  liste  imposante (*), 
nous  en  sommes  encore,  au  sujet  dece/tains  événements  très  marquant! 
de  la  vie  de  Molière,  réduits  à  faire  des  conjectures...  ! 

D'où  vient  cela? 

On  commence  seulement  à  s'en  apercevoir  :  telle  qu'elle  nous  est  par- 
venue par  la  filière  historique,  la  vie,  relativement  si  courte  de  Molièn^ 
telle  que  nous  la  connaissons,  n'est  rien  moins  que  simple  et  naturelle. 
Elle  nous  est  arrivée  pleine  de  légendes  qui  ne  se  raccordent  pas.  Pour- 
quoi?... A  chaque  instant,  le  narrateur  fidèle,  l'historien  sagace  et  cons- 
ciencieux est  littéralement  dérouté  :  il  y  pressent^  y  devine,  y  surpren<l 
des  problèmes  insolubles,  des  étrangetés  redoutables.  On  croit  bien  pos- 
séder les  documents,  authentiques  et  véritables,  de  telle  ou  telle  époque 
de  l'existence  de  Molièi'c.  On  les  recueille  à  droite  et  à  gauche,  on  les 

(»)Cf.  t.  Il,  p.  0.1-6»,  note  3. 
(«)Cf.  t.  Kp.  Î7-58. 
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rapproche,  on  les  compare...  et  puis,  ce  n'est  pas  du  tout  cela  :  parmi  ces 
pièces,  en  effet,  il  y  en  a  de  mensongères,  il  y  en  a  de  voulues^  il  y  en  a 
d'apocryphes  dans  tonte  la  signification  du  mot!...  et  maintenant,  oserons^ 
nous  avouer  que  celles-là  môme  sont  précisément  celles  qui  se  trouvent  en 
majorité? 

EtpuiSfàforce  de  chercher  toujours  et  quand  même,  on  a  fini,  d*un  côté 
et  d'un  autre,  par  remarquer  certains  témoignages  isoléSj  tout  d'abord 
négligés  comme  c  broutilles  «,  mais  dont  il  est  vraiment  impossible  de  nier 
la  réalité  d'origine  :  tel  passage  authentique,  par  exemple,  d'un  auteur 
contemporain  qui  n'a  certainement  pas  été  interpolé;  mieux  que  cela 
encore  :  telle  minute  de  notaire,  oubliée  depuis  le  xvii*  siècle,  dans  le 
fond  d'une  obscure  étude,  ~  et  qui  ne  se  rapportent,  mais  plus  du  tout,  aux 
récits,  aux  allégations  (de  pure  convention,  alors!,.,)  des  brochures,  des 
écrits,  des  pamphlets,  de  l'époque  oo  des  temps  avoisinants,  consacrés  à 
Molière  et  à  sa  femme...  I 

Des  lueurs  bien  faibles,  mais  certaines,  mais  convaincantes,  viennent 
nous  indiquer  de  temps  à  autœ  que  la  vérité  n'est  nullement  où  Ton 
avait  cru  généralement  la  trouver  jusqu'ici,  et  que  i/uistoire  de  Molière 
EST  TOUT  ENTIÈRE  A  REFAIRE.  Il  y  a  des  livres  dont  il  faut  avoir  le  courage 
et  la  volonté  de  ne  pas  s'occuper  tout  d*abord  (*)  :  c'est  seulement  après  le 
méticuleux  dépouillement  de  faits  certains  et  qu'il  a  été  impossible  aux 
ennemis  de  supprimer  entièrement,  épars  qu'ils  sont  un  peu  de  tous  les 
côtés,  inscrits  dans  des  documents  ayant  échappé  par  la  force  des  choses  à 
une  destruction  générale,  étrange,  invraisemblable  et  cependant  parfai- 
tement réeUe  (*);  c'est  après  ce  dépouillement  que  nous  apprendrons, 
que  nous  saurons,  enfin,  enfin,  à  quoi  nous  en  tenir  touchant  ce  qui 
constitue  seulement  les  éléments  principaux  d'information  de  la  véritable 
et  inaltérée  biographie  de  Moli^Te. 

On  est  telloinent  prévenu  à  l'avance,  à  certains  égards,  contre  l'ancien 
état  de  choses  (celui  que  les  hommes  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
génération  n'avaient  déjà  plus  sous  les  yeux),  que  l'on  se  refuse  absolu- 
ment, chose  bizarre!  à  admettre  ce  qui  est  parfaitement  réel,  ce  qui  est 
absolument  certain,  lorsque,  enfin,  on  le  rencontre. 

Par  une  sorte  de  miracle,  qui  s'est  produit  par  deux  fois,  on  a  dècoii- 
vevt  fort  heureusement,  non  plus  seulement  une  simple  signature,  mais 
un  échantillon  bien  certain  de  l'écriture  de  Molière  (')!  C'était  inespéré. 
Eh  bien  !  on  n'a  pas  voulu  y  ci'oire.  On  a  suspecté  l'authenticité  de  cette 
écriture:  t  II  y  a  eu,  a  t-on  dit,  plusieurs  personnes  qui  se  sont  appelées 
Molièi^e.  »  Voyons!  il  faudrait  pourtant  s'entendre.  Si,  dans  les  comptes 
du  Languedoc  si  heureusement  découverts  et  mis  au  jour  par  M.  de  La 
Pijardière,  on  trouve,  entre  plusieurs  milliers  de  pièces  du  même  genre, 
des  reçus  détaillés  de  Joseph  Béjart  et  de  Molière^  écrits  exactement  au 
même  lieu,  à  la  même  époque  et  pour  le  même  genre  d'alTaires,  pas  de 
doute  possible  :  Si  ceux  du  premier  sont  authentiques,  ceux  du  8e<ond  le 

(*)  Cf.  t.  I",  p.  117-120;  tUli^i;  ir>8;  223  22i. 
(«)  Cf.  t.  !•',  p.  107,  ilO,  113, 1U,  ll;i,  etc.,  etc. 
(3)  Cf.  t.  Il,  p.  39o,  39C,  397,  398. 
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sont  également  !  Si  vous  admettez  (ainsi  que  vous  le  faites  spontanément) 
sur  ces  pièces  l'écriture  et  la  signature  de  Joseph  Béjart,  pour  peu  que 
vous  soyez  logique,  vous  devez  bien  plus  encore  y  admettre,  en  même 
temps,  du  même  coup  et  pour  les  mômes  raisons,  récriture  et  la  signa- 
ture de  Molière  l 

Et  cette  admission  forcée,  —  n'en  doutons  pas,  et  disons-le  au  contraire 
aussi  haut  que  possible,  afin  que  tout  le  monde  Tentende  bien,  —  ne  peut 
avoir  pour  Tavenir  que  des  conséquences  de  premier  ordre  :  puisqu'elle 
nous  permettra,  le  cas  échéant,  s'il  existe  encore  de  par  le  monde  (i'au- 
tres  autographes  de  Molière  quels  qu'ils  soient,  de  reconnaître  enfin  son 
écriture,  et  de  découvrir  à  la  simple  vue,  et  de  recouvrer  définitivement 
désormais,  jusqu'à  la  moindi*e  page  non  signée  émanant  de  lui  (')• 

La  légende,  insufflée,  inculquée,  apprise  et  retenue  dés  l'enfance,  pos- 
sède donc  vraiment  pour  nous  des  charmes  bien  réels,  assez  forts  pour 
que  nous  ne  voulions  pas  entrevoir  seulement  la  vérité,  lorsque,  comme 
on  dit  si  justement,  c  elle  crève  les  yeux?»  La  naissance  et  la  filiation 
d'Armande  est  certainement  l'exemple  le  plus  inouï  et  le  plus...  démontant 
que  l'on  puisse  citer  à  cet  égard.  Son  apte  de  décès,  de  1700  ('),  a  été 
admis  comme  bon  et  authentique,  bien  qu'il  contienne  une  impossibilité 
manifeste  \,.,(^.  Car  enGn  :  Armande,  la  filleule  de  Ma^deleine  et  la 
femme  de  Molière,  n'a  pas  pu  venir  au  monde  en  1645,  c'est-à-dire  alors 
que,  depuis  plus  de  deux  ans,  son  père  Joseph  est  mort,  tout  au  eom- 
mencement  de  l'année  1643!...  (*).  Tournez  et  retournez  les  choses 
comme  il  vous  plaira,  il  est  manifeste  qu'ELLK  n'a  pas  pu  naître  deux 
ans  après  la  confection  de  la  pièce,  authentique  celle-là,  où  il  est  gues- 
tionf  officiellement  et  en  toutes  lettres,  de  son  existence  et  de  sa  parenté 
avec  les  Béjart, 

C'est  lorsqu'elle  avait  vingt  ans,  il  n'y  a  pas  à  s'y  tromper,  —  et  non  pas 
seulement  dix-«6p^,  —  que  Molière  Ta  épousée!  Quoi  de  plus  absolument 
clair  et  évident?  Va-t-on  donc  être  enûn  convaincu?  Eudore  Soulié 
découvre  le  contrat  de  mariage  d' Armande  if)^  rédigé  à  une  date  où 
l'étrange  conspiration  contre  la  vérité  «  moliéresque  »  n'avait  pas  encore 
commencé,  et  dans  un  milieu  —  une  ancienne  étude  de  notaire  —  impos- 
sible à  suspecter 

Eh  bien!  tout  cela  n'a  pas  empêché  l'ancienne  et  jésuitique  théorie  de  la 
maternité  de  Magdeleine,  échafaudée  et  bâtie  l'on  sait  dans  quel  épouvan- 
table but,  de  prévaloir  et  d'être  imperturbablement  maintenue  et  remise 
en  avant  quand  même  et  sur  de  nouveaux  frais.  Il  y  a  des  actes,  s'écrie 
M.  Loiseleur,  il  y  a  des  actes  auxquels  il  ne  faut  pas  croire  (auxquels,  dit-il, 
Henri  Guichard  ne  croyait  pas,  —  ce  qui  est  bien  plus  fort  encore!!...), 
car  ils  ne  disent  pas  la  vérité  (^. 

—  D'accord,  puisqu'ils  se  contredisent  les  uns  les  auti*es,  et  que  le 

(i)  Cf.  t.  H,  p.  531.  note  1.  continuée  à  la  page  532. 

(«)  Cf.  t.  W,  p.  158  et  159. 

(»)  Cf.  t.  i",  p.  16Î,  163, 164. 

(«)Cf.  t.n,  p.  155,156,157. 

(»)Cf.  t.il«%  p.  162-163. 

(<)  Cf.  t.  I»,  p.  593  ;  p.  594,  note  1  ;  p.  595,  note  2;  p.  604  et  603. 
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même  fait  historique  ne  peut  p(U  avoir  eu  lieu  à  deux  époques  et  de 
deux  manières  différentes!  Mais  lesquels  sont  bons?  lesquels  sont  a 
REJETER?  En  un  mot,  quels  sont  les  authentiques,  quels  sont  les  faux? 

Si  Ârmande,  si  la  petite  non  baptisée  est  réellement  née  tout  au  com- 
mencement de  Tannée  1612,  ce  qui  est  absolument  certain  et  irréfra- 
gable (i),  son  acte  de  décès  a  beau  nous  dire  qu'elle  est  née  en  1645,  nous 
nous  refusons  à  y  croire,  nous  sommes  absolument  sûrs  du  contraire  (<). 
Mais  les  Moliéristes  tant  pis,  eux,  conservent  leurs  préjugés!  Ils  renou- 
vellent et  répètent  à  Tenvi  leurs  sourdes  insinuations!  Ils  n'ont  i*ien 
appris  ni  rien  oublié.  Si  vous  les  écoutez,  vous  vous  apercevez  qu*Âr^ 
mande  est,  reste  et  demeure  à  tot:gours,  pour  eux,  la  fille  de  Magdeleine. 
M.  Louis  Moland,  comme  nous  et  avant  nous  Moliériste  tant  mieux,  a 
beau  démontrer  jusqu'à  la  dernière  évidence  que  les  pièces  du  mariage 
d*Armande  sont  parfaitement  en  règle  etqu*il  n'y  manque  rien  (*),  qu'im- 
poric?  C'est  toujours  la  tradition  empoisonnée,  partant  populaire,  qui 
l'emporte  et  pour  eux  constitue  le  vrai.  Ce  sont  plus  que  jamais  les  pièces 
authentiques  qui  sont  par  eux  déclarées  fausses.  Mon  compatriote  Jules 
Taschereau  est  tellement  persuadé,  lui,  qu'Armande  est  tk«e  en  d045 
(et  non  tout  au  commencement  de  Vannée  164:^),  que,  ne  se  donnant 
pas  la  peine  de  prendre  ses  lunettes,  —  soin  cependant  si  nécessaire,  — 
il  affirme  (})  que  Vacte  de  mariage  d'Armande  donne  son  âge,  ce  qui 
n'est  pas,  et  que  la  date  de  sa  naissance  est  bien  celle-là  même  qu'in- 
dique son  acte  de  décès! 

Mais  l'opinion  traditionnelle  arrivée  jusqu'à  nous  a  suivi  le  chemin 
habituel  et  spécial  à  la  calomnie.  Elle  s'est  formée  lentement,  mais  sûre- 
ment. Voyant  Armande  au  milieu  de  ses  frères  et  sœurs  considérés  par 
tous  comme  tels,  les  contemporains  n'y  ont  pas  entendu  malice!  Gui- 
chard,  par  exemple,  n'hésite  pas  un  seul  instant  à  désigner  expressément 
Geneviève  B(\jarl,  autrement  dit  Mademoiselle  Aubry  (au  théâtre  Made- 
moiselle Hervé),  comme  la  i^roprc  somr  d'ArDiande  (*),  car  cela  est,  a 
cette  époque,  de  notoiuété  publique  (*).  Kt  il  n'y  a  vraiment  pas  à  s'y 
tromper!  Il  n'y  a  pas  de  haine  qui  tienne  :  <  La  sœur  delà  Molière,  d  dit-on 
d'elle  [Geneviève]  couramment,  unanimement,  dans  les  pamphlets  les 
plus  odieux;  cela  se  colportait,  cela  s'imprimait  de  toutes  parts,  et  dans 
ces  tenneslà  même. 

Les  pamphlétaires  du  temps  admettent  bien  cependant,  car  cela  com- 
mence à  se  murmurer  charitablement  tout  bas,  qn* Armande  était  fille  de 
Molii've,  Ils  ne  se  gênent  pas,  eux,  pour  le  dire  on  toutes  lettres  et  plus 
qu'en  toutes  lettres  O!  Ils  s'empressent  de  le  répandre,  de  le  colporter 


(»)  Cf.  t.  I'%  p.  IoMCm;  Hvi-l'O;  t7(Vl%. 

(5)  Cf.  t.  i",  p.  162, 163, 16i. 

(•■*)  Cf.  t.  I'',  p.  IGo.  note  1  ;  mi^rne  tome,  p.  187-188, 101. 

(*)  Cf.  t.  1",  p.  150  et  160. 

(5i  Cf.  t.  i",  p.  VM  (noto  1,  notule  b)  et  vm. 

(6)  Qu'on  se  rappelle  lex  frères  de  Jésus^  admis  d'abord,  niés  ensuite  par  les 
historienb  du  Christianisme!  Tant  il  est  vrai  que  les  mêmes  fiits  se  reproduisent, 
partout  et  toujours,  se  manifestant  grâce  aux  mêmes  «  raisons  d'être  »  !,.. 

0}  Cf.  t.  h  ,  p.  406  et  notes,  594,  595,  606  et  607. 
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paiiout.  MaiS)  si  on  les  avait  quelque  peu  interrogés  et  pressés  à  cet  égard, 
ils  auraient  été  singulièrement  embarrassés  d'expliquer  comment  cela 
pouvait  se  faire!  La  prétendue  maternité  de  Magdeleine,  ils  n'en  parlent 
pas,  ils  ne  la  supposent  même  pas!  Aussi  bien  était^elle,  alors^  si  facile- 
ment réfutable!  C'est  donc,  c'aurait  donc  été,  ainsi  que  nous  l'avons 
nous-méme  fait  remarquer  (*),  de  la  vénérable  Marie  Hervé,  de  la  mère 
de  plus  de  dix  enfants,  que  Molière,  sortant  à  peine  de  l'adolescence,  aurait 
obtenu  les  faveurs...  Rien  qu'au  simple  énoncé,  il  y  a  des  choses  qui  sont 
grotesques  !  De  fait,  se  serait-on  vraiment  attendu  à  celle-là? 

t  JjjL  sœur  de  la  Molière.  »  Nous  citons  exactement!...  Geneviève Béjart, 
baptisée  à  Paris  le  2  juillet  1624,  la  veuve  de  Léonard  de  Loménie,  sieur 
de  la  Ville-Aubrun,  remariée  depuis  le  19  septembre  1672  à  Jean-Baptiste 
Aubry,  était  bien,  en  effet,  la  sœur  véritable  et  reconnue  par  tous  de 
c  la  Molière  «,  c'est-à-dire  d'Armande-Grésinde-Claire-Ëlisabeth  Béjart, 
née  au  commencement  de  1642.  Je  le  répète,  ce  fait  était  de  notoriété 
publique,  tout  le  monde  le  savait  parmi  les  contemporains. 

Mais  chacun  meurt  à  son  tour!  Tous  les  témoins  de  cette  époque  vont 
disparaitrc  les  uns  après  les  autres  de  la  surface  du  globe,  et  bientôt  il 
n'en  restera  plus  un  seul... 

Et  la  calomnie  infâme  reste,  elle!  et  rien  désormais  ne  lui  fera  plus 
obstacle,  car  tous  les  souvenirs  personnels  sont  éteints,  car  tous  les 
contemporains  sont  morls  O,  car  foutes  les  pièces  sont  bien  détruites  et 
il  n'en  demeure  plus  trace.  —  Et  qui  donc  s'occupera  désormais  de  faire 
des  remarques  au  sujet  de  tel  ou  tel  membi*e,  décédé,  de  la  famille  Béjart, 
de  ses  attaches  généalogiques  et  de  sa  parenté?  Tout  cela  est  oublié.  Quant 
aux  recherches  mêmes,  si  admirables,  si  triomphantes,  si  couronnées  de 
succès,  de  BciTara,  de  Jal  et  d*Eudorc  Soulié,  les  spécialistes,  les  curieux 
et  les  «  savants  »,  seuls,  les  connaissent,  sans  en  admettre  même,  toujours, 
les  plus  év'uients  résultats!,.. 

Le  mystère,  Télément  inconnu,  pour  Guichard,  était,  non  pas  le  père 
d'Armande  (que  la  calomnie,  sans  autre  explication,  criait  bien  haut,  sur  les 
(oits,  ne  pouvoir  êti^c  que  Molière),  mais  sa  mère  :  qui,  pour  qu'Armande 
et  Geneviève  fussent  vraiment  sœurs  comme  tout  le  monde  le  disait, 
devait  être  forcément  Marie  Hervé  (»). 

Mais  à  la  seconde,  et  surtout  à  partir  de  la  troisième  génération,  les 
empêchements  n'existaient  déjà  plus.  La  foule,  le  vulgaiœ,  la  masse  du 
public  ne  s'occupait  plus,  et  pour  cause,  des  liens  de  parenté  ayant  bien  pu 
exister  enti*e  les  dillérents  Béjart,  qu'elle  n'avait  pas  connus,  et  dont  elle 
se  souciait  si  peu  !  Les  Béjart  :  à  part  Armande,  et  aussi  un  peu  Magde- 

(i)  Cf.  t.  I«s  p.  50S,  note  1  ;  596, 606  et  note  1, 613,  etc. 

(*)Les  hommes  meurent..,  mais  les  institutions  ne  meurent  pas!  Et  ce  qu'il 
serait  impossible  de  faire  accepter  à  telle  époque,  où  Von  te  soutient  encore,  il 
devient  si  facile  de  le  faire  croire  quand  il  ne  reste  plus  ni  témoinn,  ni  preuves  palpa' 
Hr^  des  faits  réels!... 

(3)  Car  enfin,  Geneviève  n'était  assufément  pas  la  fille  de  Hagdfleine,  mais  bien  sa 
aœnr!!...  r.a  belle  comédienne,  née  en  1618,  ne  pouvait  pas  ôtre  accouchée  de 
Geneviève  le  2  juillet  162i(Cf.  t.  Il,  p.  130).  alors  qu'elle  n'avait  positivement,  elle, 
que  $i\  A>s  KT  demi!!!... 
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leine,  qui,  dans  son  temps,  fut  également  ane  actrice  célèbre,  la  troisième 
génération  avait-elle  eu  jamais  occasion  d'en  entendre  parler?  Mais  du 
vivant  d'Armande  et  de  Geneviève,  on  ne  mettait  pas  en  doute  qu'elles 
ne  fussent  les  deux  sœurs.  Voilà  ce  qui  est  extrêmement  curieux  1  voilà 
ce  qui  n*avait  pas  encore  été  remarqué  I  voilà  ce  qui  ressort  défim'tivement 
et  ce  qui  est  désormais  acquis...  ! 

La  routine  est-elle  donc  enfin  terrassée?  la  calomnie  est-elle  donc 
sérieusement  vaincue  et  à  la  veille  de  disparaître?  Soyons  du  moins  sûrs 
d'une  chose  :  Armande  est  bien  la  fille  de  Joseph  Béjart  et  de  Marie 
Hervé,  tout  comme  Geneviève,  tout  comme  Magdeleine  elle-même,  et 
aucun  doute  ne  peut  rester  à  cet  égard.  Les  actes  d'Eudore  Soulié  sont  les 
bons  et  les  vrais  ;  ils  ne  contiennent,  eux,  aucun  mensonge.  Les  explica- 
tions du  sagace  M.  Moland,  si  fermes  et  si  judicieuses,  et  les  remarques  et 
commentaires  dont  nous  avons  cru  devoir  les  accompagner,  ne  consti- 
tuent-ils pas  définitivement  Vévidence  même?.,. 

Pour  en  revenir  à  notre  tableau,  dont  ces  dernières  explications  nous 
ont  un  tant  soit  peu  éloignés,  on  y  reconnaît  bien  Tentonrage  exact  de 
Molière,  pendant  sa  vie,  subitement  interrompue  (on  finira  par  le  remar- 
quer) d*une  manière  si  surprenante.  Que  de  réflexions  les  synchronismes 
qu'il  contient  ne  sont-ils  pas  de  nature  à  nous  suggérer  et  à  faire  naître 
en  nous!...  Après  Armande,  dénommée  c  Mademoiselle  Molière  >,  née 
en  1642,  nous  n'y  trouvons  plus,  chronologiquement  bien  entendu,  que 
deux  noms  :  Baron,  né  en  1653,  et  la  fille  de  Molière  et  dWrmande, 
«L  Mademoiselle  de  Montalant  »,  née  en  1665. 

Ce  qui  tient  le  plus  de  place  au  contraire  dans  ce  tableau  (et  il  en  serait 
forcément  ainsi,  remarquez-le  bien,  dans  tous  les  autres  que  Ton  dresse- 
rait sur  le  même  plan),  ce  sont  les  personnages  ayant  précédé  notre 
héros  dans  la  vie.  Parmi  ceux  qui  ont  fleuri  sous  le  règne  de  Louis  XIIÏ, 
nous  remarquons  avec  quelque  surprise  et  nous  constatons  rantériorilé 
relative  de  certains  hommes  qu'à  leur  influence  continue  et  même  tardive 
nous  aurions  supposés  beaucoup  plus  jeunes:  le  vieux  d'Assoucy,  par 
exemple,  qui  voulait  mettre  la  dernière  pièce  de  Molière  (1673)  :  le  Ma- 
lade iniaginalve,  en  musique  et  en  grande  partition  (');  c'est  bien  lui, 
qu'on  aurait  pu  appeler  :  «  un  homme  de  l'autre  règne,  »  car  il  avait  en 
réalité  deux  ans  de  plus  par  exemple  que  Pierre  Corneille,  dont  il  avait  été 
le  collaborateur.  Plus  âgé  encoi  e  (né  en  1595)  était  ce  bon,  et  honnête,  et 
droit,  et  expansif  Chapelain,  l'auteur  présumé  de  la  Lettre  sur  Vlmpos- 
teHr{^)y  l'auteur  certain  du  grand  poème  un  peu  lourd,  consacré  à  la 
gloire  impérissable  de  notre  Jeanne  d'Arc;  le  sérieux  admii*aleur  de  Mo- 
lière, enfin,  qui  a  jeté  un  des  premiers,  dans  une  lettre  particulière  à 
Ottavio  Ferrari  (3),  comme  le  suprême  adieu  au  grand  homme  disparu! 
Chapelain  était  donc  un  vieillard,  à  cette  dernière  époque,  puisque,  de  fait, 
il  était  né  en  15U5,  l'année  présumée  delà  naissance  de  Marie  Hervé  (0-  £t 

(1)  Cf.  t.  !•',  p.  510,  note  2,  continuée  à  la  page  suivante. 

(<)Cf.  t.  !•',  p.  341;  35:^,  noie  9  [continuée  p.  354  —  voir  tout  à  la  /ln]\A9^- 
496;  etc.,  etc. 
(3)  Cf.  t.  l'S  p.  496, 574  en  noie. 
(^)  En  lui  donnant,  à  Marie  Hcrvé^  p  73  ans  »  le  jour  de  sa  mort  (Jeudi  9  jan* 
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le  grand  âge  de  Tauteur  de  la  France  délivrée  aie  àBoileau  toate  excuse  de 
l'avoir  si  vivement  attaqué,  —  non  sans  laisser  passer  fort  heureusement, 
une  petite  fois,  le  bout  de  l'oreille;  et  cela  quand  il  nous  dit: 

.n  est  le  mieux  rente  de  tous  les  beaux  esprits  (^)! 

Le  duc  d'Espemon,  lui,  est  plus  âgé  encore  :  il  est  né,  comme  Gassendi 
[qu*il  dépassera  de  six  ans  d'existence],  en  1502;  il  ouvre  notre  liste;  bien 
qu'il  ne  faille  pas  cependant  le  prendre  pour  le  fameux  duc  d'Espemon 
des  règnes  d'Henry  III  et  d'Henry  IV,  le  héros  des  romans  de  la  Reine 
Margot,  de  la  Dame  de  Monsoreau  et  des  Quarante-Cinq  d'Alexandre 
Dumas,  avec  lequel  tant  de  Moliéristes  l'ont  cependant,  tour  à  tour,  mala- 
droitement confondu,  ainsi  que  le  faisait  si  malignement  et  si  heureuse- 
ment remarquer  M.  Ânaîs  Bazin  (^. 

Cette  longue,  cette  imposante  suite,  cette  véritable  procession  de  per- 
sonnages remarquables,  éminemment  pittoresques,  et  se  rattachant  tous 
si  étroitement  à  notre  Molière,  —  qui  les  accompagne  et  leur  fait  comme 
les  honneurs  du  tableau,  —  est  bien  de  nature,  ainsi  que  je  le  faisais 
remarquer  tout  à  l'heure,  à  jeter  les  penseurs  instruits  dans  de  sérieuses 
réflexions. 

Molière,  dans  sa  carrière  si  brusquement  arrêtée  —  il  serait  peut-être 
plus  juste  de  dire  :  coupée  en  deux,  —  est  toujours  tour  à  tour  malade  ou 
convalescent.  La  postérité  immédiate  a  cru  %Taisemblable  que  ce  qui 
durait  depuis  si  longtemps  pût  finir  tout  à  coup  et  par  un  funeste  dénoue- 
ment. On  est  si  porté  à  commenter  doctement  le  passé  et  à  donner  une 
explication  plausible  aux  faits  qui  ont  eu  lieu!  Mais  les  témoignages  des 
contemporains,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  vu,  qui  ont  observé  sur  le  vif 
et  qui  ont  écrit  incidemment,  sont  ceux  qui  doivent  toujours  compter  le 
plus!  Celui  extrêmement  précieux  de  La  Grange (*) nous  en  dit  long: 
Grâce  à  l'auteur  du  Registre,  et  plus  tard  de  la  Préface^  nous  apprenons, 
en  eifet,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  la  toux  et  la  fluxion  de  Molière  ne 
forent  nullement  la  cause  de  sa  mort.  Et  cet  autre  témoignage,  non  moins 
inattendu  et  véritabletyient  fulgurant,  dont  nous  parlions  encore  tout  à 
l'heure,  quelques  pages  plus  haut  [cf.  p.  5i0  et  541]  :  celui  de  Guichard  (*), 
voulant  cependant  vilipender  t  la  Molière  »,  et  nous  initiant  très  naturel- 
lement au  détail  que  tout  le  monde  savait  aloi^s,  c'est-à-dire  en  nous  appre- 
nant que  Geneviève  et  Armande  étaient  sœurs,  n'est-il  pas  plus  décisif 
que  toutes  les  assertions  intéressées,  que  toutes  tes  brochures,  que  tous 
les  pamphlets?... 

L'identité  de  notre  grand  Molière  avec  l'Homme  au  masque  de  fer, 

lier  1670X  M.  Georges  Monvai  la  ferait  naître  deux  sut  plus  lard,  en  1597  par  consé- 
quent {Chronologie  moliiresque,  p.  211),  ce  qui  aurait  l'avantage  précieux  de  nous 
éloigner  de  plus  en  plus  du  grand  âge  qu'accordaient  si  bénévolement  les  anciens 
Moliéristes  à  la  mère  de  Magdeleine,  de  Geneviève  et  d' Armande, 

Au  commencement  de  1642,  date  certaine  de  la  naissance  d' Armande,  Marie 
Herwé  n'aurait  donc  eu  que  quarante-cinq  niu, 

(i)  BoiLEAU-DispRÉADX,  Satire  /X,  vers  S18. 

(«)  Cf.  t.  II,  p.  277.  278,  279. 

(»)  Cf.  1. 1*\  p.  531,  582, 533,  534,  o35. 

(♦)  Cf.  t  !•'.  p.  593, 804-605. 
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identité  mise  en  discussion  et  pr^ntée  pour  la  première  fois  en  1882-18H3 
par  Ubalde  dans  la  brochure:  le  Secret  du  Masque  de  fer,  écrite  i 
Vidiy,  publiée  à  Bordeaux,  vient  d'élre  enfin  traitée,  par  celui  qui  écrit 
ces  lignes,  avec  le  développement  et  les  détails  que  comportait  naturelle- 
ment une  question  si  nouvelle  et  si  inattendue,  —  et,  osons  le  dire  enfin, 
si  importante.  Mais  je  me  suis  bien  gardé,  dans  le  vaste  paragraphe  en 
quarante-deux  arlicles  que  je  lui  ai  consacré,  de  Taffirmer,  cette  identité, 
trop  complaisamment,  et  de  l'imposer,  surtout,  en  quoi  que  ce  soit,  à  mes 
lecteurs  et  au  public.  J'ai  établi,  au  contraire,  plusieurs  fois  eiavecinien" 
Lion  marquée,  que  je  n'étais  nullement  sur  (pouvaisje  aller  plus  loin?) 
que  Molière  ne  fût  pas  mort  dans  son  lit,  rue  de  Richelieu,  le  17  février 
1673  au  soir  (*).  Il  y  a  plus  :  dans  le  tableau  même  qui  suscite  et  motive 
ces  dernières  pages,  tout  Tespace  de  temps  compris  entre  1673  et  1703,  — 
dans  la  ligne  horizontale  correspondant  au  nom  si  glorieux  de  Jean-Bap- 
tiste Poquelin  de  Molière,  —  est  rempli,  par  moi,  à  Taide  de  timides  points 
d'interrogation.  C'est  dans  l'intérêt  même  de  la  question,  et  connaissant 
le  public,  que  je  Tais  ces  réserves  complaisantes.  Il  faut  y  regarder  à  deux 
fois  avant  d'exposer  une  opinion  un  peu  hardie,  et  je  crois  que  celle  dont 
il  est  ici  question  ne  laisse  rien  à  désirer  à  cet  égard. 

Car  elle  est  neuve  et  étrange,  l'idée  de  rapprochement  qu'Ubalde  a 
rencontrée  inconsciemment,  en  proie  il  est  vrai  à  une  surexcitation 
0  passionnelle  »  absolument  dévorante,  et  singulièrement  propice  à  bien 
des  audaces  !  J'ai  eu  soin  de  dire  au  reste  (*)  unb  chose  absolument  vraie 
et  que  je  n'ai  pas  cherché  un  seul  instant  à  celer  :  c'est  que  la  pièce  dernière» 
la  plus  convaincante  de  toutes,  celle  à  laquelle  il  ne  resterait  plus  rien  à 
opposer  (en  un  mot,  le  not/i  véritable  du  mystérieux  prisonnier  inscrit 
sur  un  document  réel  du  temps),  est  celle  qui  manque  le  plus,  celle  qui 
ne  pourra  jamais  être  fournie,  —  d'après  du  moins  toutes  les  appa- 
rences (3). 

En  l'envisagea nt,  celte  question,  de  très  près  et  sous  tous  ses  aspects,  et 
à  mesure  que  j'en  développais  les  conséquences  possibles,  j'ai  senti  ma 
conviction  gran  lir;  et  malgré  les  réserves  que  j'ai  dû  m'iniposer,  un  peu 
pour  la  forme,  et  dans  linlérét  même  de  la  thèse  que  je  soutenais,  je  me 
dois  à  moi-même  de  déclarer  et  de  certifier  sérieusement  en  terminant  que 
je  crois  de  plus  en  plus  (cette  formule  est  la  vraie)  à  l'emprisonnement 
de  Molière,  opéré,  qu'on  le  remarque  bien,  sur  le  modèle  du  châtiment 
infligé  sur  la  ?cèiie  au  bon  monsieur  Tarlu/fe  :  incarcération  conçue, 
préparée  o\  exécutée,  sinon  sous  la  haute  direction  de  ce  dernier,  du 
moins,  il  n'en  faut  pas  douter,  à  son  instigation  première  et  bien  recon- 
naissable 

Comme  tant  de  beaux  {.'énies  dont  il  e>t  inutile  de  rappeler  ici  les  noms, 
Molière,  en  atteignant  pleinement  et  complètement  le  but  suprême  qu'il 
poursuivait  depuis  si  longtemps,  n'a  nullement  échappé  ensuite  à  la  ven- 

(»)  Cf.  spécialement  t.  II,  p.  llî  et  113. 

(«)  Cf.  t.  I",  p.  492,  t.  II,  p.  100  [au  haut  de  la  page],  lOi  ;î«  et  3»  alinéas";,  109, 
113  [Début  de  l'arliclc  XLII],  293  [les  deux  dcmùTcs  lignes  de  la  noie  1.] 
(3)  Cf.  t.  II.  p.  ,=;;,  83,  89,  9:>.  90,  etc. 
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geance,  redoutable  et  imminente,  des  vindicaiirs  et  trop  paissants  ennemis 
qu'il  avait  irrités  —  et  vaincas.  Rien  de  si  périlleux  que  la  gloire  acquise 
aux  dépens  des  méchants  et  des  traîtres.  Mais,  bien  qu'il  se  soit,  dit-on, 
presque  repenti  d'avoir  éciit,  publié  et  fait  jouer  Tartuffe  (}\  notre  auteur 
se  rendait  parfaitement  compte  à  l'avance,  ne  fût-ce  que  par  intuitions  pas- 
sagères, il  n'en  faut  pas  douter  (*),  à  quels  dangers  trop  r^ls  il  s'exposait  en 
le  mettant  au  jour;  et  on  peut  enfin  dire,  somme  toute,  que  c'est  vrai- 
ment de  gaieté  de  cœur  qu  il  s'est  jeté,  si  courageusement,  dans  le  terrible 
péril  où  sa  liberté  a  si  complètement  sombré. 

Je  raconte  plus  loin,  dans  ma  Postface  O,  comment,  de  quelle  roa- 
liière,  à  quelle  occasion  cette  question  de  l'Homme  au  masque  est  venue 
se  greffer,  tout  naturellement,  à  celle  du  séjour  à  Bordeaux  de  Molière  et 
de  sa  troupe.  La  découverte  de  M.  Dast  de  Boisville,  sans  laquelle  le  pré- 
sent livre  n'existerait  pas,  m'a  été,  surtout,  singulièrement  profitable. 
Non  seulement  ce  travailleur,  aussi  infatigable  qu'obligeant,  a  bien  voulu 
mettre  à  ma  disposition  tout  ce  que,  en  cherchant  beaucoup,  il  est  par- 
venu à  rencontrer  concernant  Molière  à  Bordeaux,  mais  encore,  —  et  je 
lui  adresse  ici,  pour  ce,  l'expression  de  ma  gratitude,  —  dès  le  premier 
jour,  il  a  consenti  à  me  laisser  traiter  et  présenter  personnellement  au 
public,  dans  un  livre  spécial,  un  sujet  qui  lui  revenait,  à  lui,  si  naturelle- 
ment de  droit,  de  par  sa  découverte. 

Au  tableau  d'ensemble  synchronique  que  nous  venons  d'offrir  à  nos  lec- 
teurs, et  dont  nous  nous  sommes  appliqué  à  faire  ressortir  en  môme 
temps,  par  des  exemples,  le  genre  d'utilité  tout  spécial,  il  nous  parait  à  la 
l'ois  pratique  et  avantageux  de  joindre  ici  une  seconde  Table,  élément  de 
clarté  très  différent,  mais  non  moins  important,  qui  nous  semble  absolu- 
ment indispensable  pour  achever  de  familiariser  ceux  qui  veulent  étudier 
de  près  la  vie  de  Molière  avec  certaines  péripéties  encore  peu  connues  de 
son  existence,  et  pour  les  empêcher  surtout  de  confondre  entre  eux  des 
faits  et  des  dates  de  haute  importance,  et  dont  la  succession,  dans  le 
Temps,  demande  à  être  rigoureusement  tirée  à  clair. 

Pour  donner  à  ce  nouveau  document  toute  l'utilité  qu'il  comporte,  par 
rapport  aux  deux  volumes  qu'il  a  pour  mission  spéciale  d'accompagner  et 
de  résumer  à  très  grands  traits,  il  nous  semble  surtout  nécessaire  de  ne 
lui  faire  embrasser  que  les  seules  parties,  parfois  très  espacées,  de  la  vie 
du  grand  homme  que  nous  nous  sommes  donné  pour  mission  de  traiter 
dans  cet  ouvrage  (^),  et  avant  toute  chose  d'éviter  absolument  les  dévelop- 
pements qui  n'ont  que  faire  ici,  puisqu'ils  existent  déjà,  de  fait,  dans  mes 
deux  volumes  mêmes. 

Répétons-le  :  nous  avons  d'autant  moins,  dans  les  pages  qui  vont  suivre, 
à  embrasser  la  vie  complète  de  Molière,  que  cette  dernière  n*est  nulle- 
ment l'objet  du  prêtent  ouvrage,  dont  ces  dernières  feuilles  sont  comme 


(1)  Cf.  t.  !•',  p.  353,  note  3. 
(î)  Cf.  t.  !•',  p.  140. 
(»)  Cf.  ci-après,  t.  II,  p.  îij7. 

(<)  Voyez  le  dernier  alinéa  de  la  note  qui  suit  immédiatement  celle-ci,  ci-contre, 
page  546. 
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une  sorte  de  récapitalation  chronologiciue.  Il  y  a  des  périodes  entières,  en 
effet,  dans  Texistence  du  grand  dramatiste,  que  nous  nous  sommes  abso- 
lument interdit  de  traiter,  par  la  raison  qu'elles  ne  se  rattachent,  par 
aucun  côté,  ni  aux  différents  séjours  de  Molière  à  Bordeaux,  ni  à  ses  fins 
dernières  à  Paris,  double  objet  de  notre  travail  (^). 
.  Bien  entendu  nous  allons  suivre,  dans  ce  second  tableau,  non  pas  Tordre 
successif  de  nos  chapitres,  paragraphes  et  articles  (on  en  trouvera  la  liste 
dans  notre  Table  des  matières);  mais,  ce  qui  est  très  différent,  Tordre,  cette 
fois  strictement  et  rigoureusement  chronologique,  des  faits  que  ces  divi- 
sions contiennent;  en  ayant  surtout  grand  soin,  à  peine  avons-nous  besoin 
de  le  dire,  de  placer  la  série  des  événements  multiples,  traités  spéciale- 
ment dans  les  quarante-deux  articles  du  §  9  de  notre  chapitre  ueuxi£:me, 
à  leur  vraie  date  :  c'est  à-dire,  de  fait,  tout  à  la  fin  de  notre  second 
tableau  d'ensemble,  —  que  voici  : 

Quelques  dates  de  la  Vie  ue  Molière. 

1622.  15  janvier.  Baptême  de  Molière. 

1632.  ii  mai.  Enterrement  de  la  mère  de  Molière. 

1636.  A  la  rentrée  des  classes,  Molière  entre  au  collège  de  Clermont, 
chez  les  Jésuites. 

1637.  i8  décembre.  Molière  prête  serment,  comme  survivancier  de  la 
charge  de  son  père. 

1641.  Fin  juillet.  Molière  va  faire  sa  philosophie  chez  Gassendi  avec 
Chapelle,  Bernier  et  Cyrano. 

(i)  Sous  ce  titre  :  les  Datst  principales  de  la  pie  de  Molière,  nous  avions  depuis 
longtemps  pensé  à  composer  et  à  publier  un  livre  devant  avoir  sa  raison  d'ôtre, 
son  importance  et  son  intérêt.  Nous  y  renonçons  défloitivement,  par  la  raison  que 
ce  livre  existe  aujourd'hui  et  n'est  plus  à  faire  : 

C'est  la  Chronologie  moliiresque  de  M.  Georges  Monval,  qui  vient  de  paraître  (1897) 
à  Paris,  à  la  librairie  des  Bibliophiles  (E.  Flammarion,  successeur).  Ce  livre  est 
composé  avec  beaucoup  de  soin,  et  on  peut  le  recommander  sérieusement  aux 
Moliéristcs;  car,  comme  dit  lui-même  l'auteur  dans  son  introduction,  «  t7  peut 
*  suggérer  plus  d^un  rapprochement  inattendu  (p.  II),  »  et  nous  l'avons  constaté 
nous-môme  plus  d'une  fois  en  le  parcourant. 

En  résumé,  ce  petit  livre  a  un  mérite  très  réel.  Par  exemple,  11  nous  a  appris, 
personnellement,  plusieurs  faits  que  nous  ignorions  parfaitement;  et  nous  nous 
empressons  de  le  reconnaître,  puisque  c'est  la  vérité. 

Pour  en  revenir  à  notre  second  tableau,  ce  que  nous  disons  plus  haut,  à  la  fin 
de  l'alinéa  qui  motive  cette  note,  n'a  rapport  qu'aux  périodes  parfaitement  claires, 
de  la  vie  de  Molière,  constituant  ce  que  M.  Loiseleur  appelle  avec  si  juste  raison, 
ses  R  annéeii  de  gloire  ».  Quant  à  l'espace  de  temps  qui  commence  a  septembre  16i.'i 
et  finit  à  la  fameuse  représentation  de  la  salle  des  Gardes  du  Vieux  Louvre 
(Î4  octobre  1658),  tout  nous  commandait  au  contraire  de  le  remplir  de  notre 
mieux  avec  les  dates  de  tous  les  événements  arrivés  jusqu'à  nous.  Ajoutons  que. 
pour  cette  partie  de  notre  tableau,  la  Chronologie  moliéresque  de  M.  Georges  Monval 
nous  a  été  vraiment  fort  utile.  —  Mais  nous  tenons  à  dire,  par  exemple  (prévoyant 
une  insinuation  peu  charitable  que  certains  seraient  peut-être  tentés  de  faire), 
que  les  Quelques  dates  de  la  vie  de  Molière  ne  sont  nullement  un  abrogé  ni  un  extrait 
de  l'important  petit  livre  de  M.  Monval.  A  cet  égard,  nous  ne  pouvons  qu'inviter 
simplement  les  lecteurs  de  bonne  foi  à  comparer  ce  dernier  avec  la  présente  fin 
de  chapitre;  ils  seront  vite  édifiés  à  cet  égard. 
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1642.  Cofnmencement,  Naissance  d^Armande-Grésinde-Claire-Ëlisabeth 
Béjart,  fille  légitime  de  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hervé,  son  épouse. 

1642.  Premiers  mois,  Molière  est  étudiant  en  droit. 

1642.  DeiAxième  trimestre,  Voya^i^e  [probable]  de  Molière  eu  Roussillon 
à  la  suite  du  roi  Louis  XIII. 

1642.  Juillet.  Retour  de  Molière  à  Paris. 

1642.  Automne,  Molièi*e  fait  connaissance  des  Béjart  et  devient  Tamant 
de  Magdeleine,  sœur  aliiée  et  marraine  de  sa  future  femme. 

1643.  6  janvier.  Molière  renonce  à  ses  droits  à  la  charge  de  son  père,  et 
annonce  à  ce  dernier  qu'il  veut  se  faire  comédien.    . 

1643.  Février,  Moii  de  Joseph  Béjart  le  père. 

1643.  iO  mars.  La  veuve  Béjart,  au  nom  de  ses  cinq  enfants,  renonce  à 
la  succession  de  son  défunt  mari. 
1643.  30  juin.  Fondation  de  l'Illustre  Théâtre, 

1643.  i2  septembre.  Location  à  Paris  du  jeu  de  paume  des  Mestayers. 
1643.  3i  octobre.  Engagement  de  l'orchestre  de  l  Illustre  Théâtre, 
1643.  3  novembre.  Séjour  à  Rouen  de  la  nouvelle  troupe. 

1643.  Décembre,  La  troupe  est  de  retour  à  Paris  et  fait  ses  derniers 
préparatifs  pour  l'inauguration  de  la  salle  des  Mestayers. 

1643 La  Fontaine  de  Jouvence,  ballet  en  deux  parties  attribué 

[à  tort]  à  Molière. 

1644.  3  janvier.  Représentation  d'ouverture  de  la  troupe. 
1644.  28  juin.  Engagement  du  danseur  Daniel  Mallet. 

1644,  9  septembre.  Obligation  de  la  compagnie  à  Louis  Baulot. 
1644. 17  décembre.  Trois  obligations  de  l  Illustre  Théâtre  à  François 
Pommier. 

1644.  20  décembre.  Marché  passé  entœ  Antoine  Girault  et  Vlllustre 
Théâtre  pour  son  déménagement  à  la  Croioo-Noire  et  la  remise  du 
Mestayer  en  Tétat  primitif. 

1645. 8  janvier.  Inauguration,  par  la  troupe  de  Molière,  du  Théâtre  de 
la  Croix-Noire  au  Port  Saint-Paul,  rue  des  Barrés  et  quai  des  Ormes. 

1645.  10  janvier.  Mise  en  vente  de  la  Mort  de  Sénèque,  tragédie  de 
Tristan  l'Hermite. 

1645.  20  juillet.  Mise  en  vente  de  la  Mort  de  Chrispe,  tragédie  de 
Tristan  l'Hermite,  et  d'Artaxerce,  tragédie  de  Magnon. 

1645.  Avant  septembre.  Le  t  Batet  «  de  l'Oracle  de  la  Sibyle  de  Pan- 
soust,  dansé  par  les  gentilshommes  et  les  officiers  de  Gaston  d'Orléans 
pendant  que  Molière  était  encore  à  Paris. 

1645.  2-4  août.  Molière  prisonnier  au  Grand-Châtelet. 

1645. 13  août.  Obligation  à  Léonard  Âubry,  signée  par  cinq  des  comé- 
diens de  Vlllustre  Théâtre, 
16i6.  Mars,  Le  duc  d'Épernon,  gouverneur  de  la  Guienne,  est  à  Paris. 

1646.  28  avril.  Mise  en  vente  du  Dictateur  Romain,  tragédie  d'Andrô 
Maréchal,  dédiée  au  duc  d'Épernon. 

1646.  24  août.  Le  duc  d'Épernon  est  à  Agen. 

1646.  12  octobre.  Mise  en  \enie  de  Josaphat,  tragédie  de  Magnon,  dédiée 
au  duc  d'Épernon. 
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1641.  3t  mai.  Le  duc  d'Épernon.  est  à  Agen. 
iùVJ.  Aait-ieptambre.  La  li'Oupe  du  duc  d'Épernon  est  à  Albi. 
I61T.  Octobre.  Une  quillance  de  :jDO  lirres  est  signée,  à  Carcasionne,  par 
les  camédieni  Du  Fresne.  Du  Parc  et  Révaillon. 
IGitJ.  SS  avi-it.   Ari'ivée  ■  Nantes  de  Molière,  de  Diifresne  et  de  leur 

16t8,  iS  mai-  Les  Béjart  signent,  i  Nantes,  au  bapl£nie  d'IsabclU 
lléveillon. 

IGW.  Mai.  Hcpréaeiitiitian  à  Taulouie,  au  Capitale,  d'une  comédie  k 
l'arriiée  du  comte  de  Boure.  par  Matière,  Du  Fresne  et  leurs  artistes. 

IGiS.  SI  octobre,  a  Jlollère  dcrït  à  Poitiei's  pour  dem.inder  au  maire  d'y 
»  passer  deux  mois.  ■  (G.  Mouval  :  Chronologie,  p.  61.) 

IfltS.  SB  décembre.  Ch.  DaFresne  et  Magdeleine  Béjard  tont  pamin  et 
marraine  à  Saint-Paul  de  Narbonne. 

ICîiO.  iO  janvier.  HademoiEelie  de  Brie  et  Molière  tiennent  sdi'  les 
fonts,  à  Saiut-Paul  de  Narbonne,  i'enfnnt  d'Anne  XXX. 

1850.  là  février.  Ch.  Dufresne  est  i  Agen. 

1(60.  Mai.  -.  Molivre  à  Toulouse?  »  (G.  Monval  :  ChroaoUigie,  p.  63.) 

IGjD.  f?  décembre.  Molière  éci'ît  et  signe,  à  P^ienag,  une  quittance 
de  4,000  livres. 

ilfôl.  ...  Séjour  de  Molière  à  Péienas. 

1651.  14  avril.  Molière  donne  reconnaissance,  à  Paris,  des  sommes  qu'il 
Il  l'élues  de  son  père. 

I(»3.  19  décembre.  Réveillon  est  parrain  i  l'église  Saînte-Croii  de 
Li-oii. 

16j3.  Fi»  [ou  iSëS  comineneenwnl].  Représentation  à  Lyon,  avec  une 
distribution  curieuse,  de  Y  Andromède  de  Pierre  Corneille. 

1653  [ou  16^] Piïmière  représentation,  à  Lyon,  de  l'Eitourdy  de 

Molière. 

16j3.  19  janvier.  Molière  signe,  à  Lyon,  au  mariage  de  Du  Parc  avec 
Marquise-Thérèse  de  Goria. 

lt»3.  17  mari.  Ouverture,  à  Pèienaa,  des  États  du  Languedoc  présidés 
par  le  comte  de  Bieute. 

1GS3.  3  juin.  Clâtare  des  États,  i  Péienas. 

16â3.  Septembre,  La  troupe  est  appelée  à  la  Grange-des-Prés;  elle  est 
autorisée  à  prendre  le  nom  de  Troupe  de  M.  le  prince  de  Conti. 

]fô3.  10  novembre.  Molière  et  sa  troupe  jouent,  à  Montpellier,  dans 
la  maison  du  président  d'Atgel. 

16».  G  janvier.  Baptême,  i  l'église  Saint-Pierre  de  Montpellier,  d'un 
enfant  :  Jean-Baptiste  Ou  Jardin,  né  le  1U  novembre  1053,  tenu  sar  le* 
fonts  par  Molière  et  par  Magdeleine  de  l'Ilermîte. 

Ifâi.  33  février.  Le  prince  de  Conti  est  nommé  gau^'erneu^  de  la 
Suienne. 

Iffii.  S  mari.  W'  Du  Parc  accouche,  à  Lyon,  d'un  garfon. 

Ifô4.  36  mars.  M"<  Du  Parc,  à  Lyon,  est  marraine. 

1654.  S  novembre.  Molière  est  toujours  à  Lyon.  A-t-il  été  à  Vienn* 
(Dau  phi  né)  dans  l'intervalle? 
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16Si.  7  décembre.  Ouverture,  à  Montpellier,  des  États  du  Languedoc, 
présidés  par  le  prince  de  Conti. 

1654....  D'après  Rœderer,  première  représentation,  à  Béziers  [à  Mont- 
pellier, dit  Grimarest],  de  la  farce  des  Précieuses,  de  Molière. 

1655.  7  févner.  Représentation,  à  Montpellier,  du  Ballet  des  Incompa' 
tibles,  devant  le  prince  de  Conti,  par  Molière,  Joseph  Béjart,  La  Pierre, 
Vitrac,  Seguin,  Martial,  Joachim,  etc. 

1655.  i4  mars.  Clôture  des  Etats  du  Languedoc,  à  Montpellier.  La 
troupe  de  Molière  reçoit  8,000  livres  (pour  quatre  mois). 

1^5 D*Assoucy,  Fauteur  de  la  musique  ô* Andromède,  rencontre 

Molière  et  sa  troupe  à  Avignoti. 

1655.  29  avril,  Molière  appose  sa  signature,  à  Lyon,  sur  Tacte  de 
mariage  du  comédien  Faure  [et  non  pas  FouUe]  Martin  et  de  la  comé- 
dienne Reynes  [registre  de  Lyon]  ou  Reynier  [registre  de  Bordeaux]. 

16^.  Septembre.  Molière  et  sa  troupe  vont  successivement  à  Lava- 
gnac,  Mèze,  Lunel,  Gignac,  Marseillan,  Âgde,  Nissan,  Montagnac  [itiné- 
raire indiqué  par  M.  Georges  Monval]. 

1655.  4  novembre.  Molière  et  sa  troupe,  commandés,  assistent,  à 
Pézenas,  à  Touverture  des  États  du  Languedoc  par  le  prince  de  Conti. 

1656.  SS  février.  Fin  de  la  session  de  Pézenas,  où  se  trouvait  la  troupe 
du  prince  de  Conti,  dirigée  par  Molière,  Du  Fresne  et  les  Béjai-t. 

1656.  24  févrie}\  Molière  écrit  et  signe,  à  Pézenas,  une  quittance  de 
6,000  livres. 

1656.  3  mai,  A  Narbonne  depuis  le  26  février,  Molière  parait  dans  un 
accord  sous  forme  de  police,  entre  Dufort  et  Cassaignes  d'une  part,  Mo- 
lière et  Magdeleine  Béjart  de  l'autre. 

1656.  Été  et  automne,  Molière  est  à  Bordeaux,  établi  avec  sa  troupe 
dans  la  paroissje  Saint-Christoly,  et  donne  des  représentations  au  jeu  de 
paume  de  BaiTOula. 

1656.  0  août.  Naissance  à  Bordeaux,  à  quatre  heures  du  soir,  sur  la 
paroisse  Saint-Christoly,  du  fils  de  Faure  Martin  et  d'Anne  Reynier. 

1656.  i5  août,  Molière  et  M^^*  De  Brie  tiennent  à  Bordeaux,  à  l'église 
Saint-André,  l'enfant  [Jean-BaptisteJ  de  Faure  Martin  et  d*Anne  Reynier. 

1656.  i7  noveinbre.  Ouverture,  à  Béziers,  des  États  du  Languedoc,  pré- 
sidés par  le  comte  de  Bieule. 

1656.  5  décembre.  Fi*ançoi8  II  d'Épinay,  marquis  de  Saint-Luc,  gouver- 
neur et  lieutenant  du  Roi  dans  la  province  de  Guienne,  écrit  aux  consuls 
d'Agen  pour  leur  recommander  une  troupe  de  comédiens  qui  viennent  de 
jouer  ù  Bordeaux. 

1656.  Décembre.  Première  représentation  à  Béziers,  aux  État^  présidés 
par  le  comte  de  Bieule,  de  Dépit  amoureux,  de  Molière  [date  douteuse]. 

1657.  iô  avril.  Béjart  aine  reçoit  la  somme  de  500  livres  des  États  du 
Languedoc. 

Ifô7.  i5  mai.  Le  prince  de  Conti  retire  à  la  compagnie/  dirigée  par 
Molière  et  les  Béjart,  son  titre  de  Troupe  de  M.  le  prince  de  Conti, 

1657.  i^^juin.  Dufort  cité  par  Magdeleine  Béjart, devant  la  Bourse  de 
Toulouse. 
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1857.  Novemhre.  Molière  reacontre  i  Avignon  Pierre  Mignard.  dit 
U  Rùniain,  diei  son  Uêiv.  Nicolas  Hignard,  de  Troyes,  dilnMignanl 
d'Avignon  i. 

1658.  iO  Janvier.  Molière  assiste,  k  Lyûn.  i  l'etiterrement  du  petit 
Du  Parc. 

16SB.  iO  janvier.  Msgdeleine  Il^Jarl  ■«çnit,  de  Durort.  In  samme  de 
3,750  livres. 

1658.  Carnaval.  MuUère  est  à  Grenoble,  avec  sa  troupe, 

1^8.  âO  avril.  Molière  est  à  Rouen,  aa  jea  de  paume  d(s  Deux-Mauret. 

IKS.  IS  juillet.  Locstian  pour  dix-hait  mois,  pnr  MagdeleÎDe  B^arl, 
i  Rouen,  du  jeu  de  paume  des  Marais,  à  Paria. 

1058.  24  octobre.  Molière  et  an  troupe  représenteut.  i  Paria,  devant  le 
Itoi,  dans  la  salle  des  Gardes  du  vieux  Louvre,  Nictimède,  de  Pierre  Gor~ 
neille,   et  le  Docteur  amoureux,   comédie   [depuis   pei'due]  de    noire 

1658.  S  novembre.  Pivatiite  reprèseutalioti,  4  Pauis,  de  l'Eêtourdy  [ou 

Un  Conirelemps]. 

1658.  Novembre,  t  Molière  demeure  sur  le  quai  de  l'Ëcole,  en  la  malton 
•  de  l'image  Sainl-Ticrinniti.  »  (G.  Monial  ;  Chronoloijie,  p.  97.) 

1856.  9  décembre.  Première  roprésen talion,  ^  Paris,  de  Deipil  ameu- 

mia  16  ai'ril.  Molière  et  «ti-oupe,  nu  château  de  Cliillf-Maiarin 
[p.ès  l.ongjunieau],  jouent,  pour  la  maréciiat  de  la  Meilleraye,  Dépit 
amoureux,  en  préacncc  de  Louia  XiV  et  de  sa  cour. 

l^B.  i8  avril.  Représentation  de  la  petite  pièce  Groi-René  écolier. 

1G51).  se  aoill.  Mariage  Otn^s-Ciotiei-I. 

16G0.  H  octobre.  Le  Ro;  accorde  à  Molière  1s  salle  du  Palais-Hoyal. 

16G0.  10  octolire.  Le  Mrdecia  valant  est  i  ppréseiilë  au  Louvre,  pour 
1  •  Roy. 

Itl60.  ifi  navembie.  Le  privilège  accordé  par  erreur  à  Neufvillenaine, 
pour  SganarelU  ou  le  cocu  imaginaire,  est  détlnitivemeot  supprimé. 

Ifl6t.  i7  août.  Magdcleine  Bèjart  paraît,  dans  lei  Fatchevx,  en  cos- 
tume de  naiade. 

1661.  i4  lepleinbre  [dil  le  Bibliophile  Jacob.  -  i5,dit  M.MonvaljCAro- 
noioffie,  p.  123].  /.e  Fagolier,  farce  attribuée  à  Molière. 

11)61.  80  novembre.  Molière  et  Magdeleine  Béjart  tiennent,  i  Paris,  sur 
tes  fonts  de  l'église  Saint-Merry,  une  enfant  de  Marin  Prévost  et  d'Anne 
BrilUrl. 

16G2.  S3  janvier.  Contrat  de  mariage  de  Molière. 

1662.  SOféorier.  Mariage,  à  Saint-GermaiD-l'Auierrois,  de  Molière  et 
d'Armande  Béjart. 

1662.  0  niai.  A  Saint-.Germain' en-La ye,  ta  Jaloutie  de  Grot-Reni  [arec 
D.  /aphet]. 

ICeii.  26  décembre.  Pi-eraiére  représentation  de  l'École  de$  Femme*; 
commencement  de  la  ligue  des  dévots  contre  Molière. 

1663.  97  janvier.  Molière  et  sa  femme  sont  parrain  et  marraine  d'un 
enfant  Du  Parc,  à  Paris,  à  Saint-Eustache. 
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1663.  f  7  mars.  Louis  XIV  fait  une  pension  de  1,000  livres  à  Molière,  qui 
réplique  par  le  Remerciement  au  Roy, 

1663.  i*^  juin.  Première  apparition  d'Armande  Béjart,  sur  la  scène, 
dans  le  rôle  d'Élise  de  la  Critique  de  l'École  des  Femmes. 

1663.  23  juin.  Molière  est  parrain  d*un  enfant  Boudet,  à  Paris,  à 
réglise  Saint-Eustache. 

1663.  8  aoiit.  Molière  et  M>>«  Du  Parc  sont  parrain  et  marraine,  à  Saint- 
Eustache,  de  la  fille  de  La  Thorillière. 

1663.  Nooe)nbre.  Tourné  en  ridicule  dans  l'Impromptu  de  Versailles^ 
le  comédien  Montficury  dénonce  insidieusement  et  faussement  Molière  à 
Louis  XIV  comme  ayant  commis  un  crime  épouvantable. 

1664.  19  janvier.  Naissance  de  Louis  Poquelin,  premier  enfant  de 
Molière, 

1664.  iù  février.  Louis  Béjart  et  Armande  tiennent,  sur  les  fonts  de 
1  église  Saint-Eustache,  une  fille  de  Marin  Prévost  et  d*Anne  Brillart. 

1664.  28  février.  Baptême  de  Louis  Poquelin,  à  Saint-Germain- 
TAuxerrois.  Parrain:  Louis  XIV;  marraine:  Madame. 

166i.  12  mai.  Les  trois  premiers  actes  de  V Hypocrite  [!•''  titre  da 
Tartuffe]  sont  représentés  à  Versailles  dans  la  sixième  journée  des  fêtes 
données  sous  le  nom  des  Plaisirs  de  l'Isle  enchantée. 

1664.  25  mai.  La  Casaque,  farce  attribuée  à  Molière  [et  qu'aurait 
retouchée  en  1808  Alexandre  Duval  en  lui  donnant  le  nouveau  titre  de 
la  Tapisserie],  est  représentée,  à  la  réouverture,  avec  l'École  des  maris. 

1664.  Après  le  28  juillet  et  avant  le  i«r  août  [dS  août,  dit  M.  Monval, 
Chronol.y  p.  155].  Publication  du  Roi  glorieux  au  monde,  libelle  contre 
Molière  par  le  curé  de  Saint-Barthélémy  Pierre  Roullé. 

1604.  51  août.  Premier  placet  de  Molière,  en  réponse  au  Roy  glorieux 
au  monde. 

1664.  Septembre,  Sonnet  de  Molière  à  Lamothe  le  Vayer  [publié  en  1667]. 

1664.  25  septembre.  Représentation,  à  Villers-Cotterets,  des  trois  pre- 
miers actes  du  Tartuffe. 

1664.  ii  novembre.  Enterrement  du  petit  Louis  Poquelin,  âgé  de  dix 
mois. 

1664.  25  novembre,  MoHère  est  présent,  ainsi  qu'Armande,  au  contrat 
de  mariage  de  Geneviève  Béjart  et  de  Léonard  de  Loraénie. 

16()i.  29  novembre.  Molière  fait  représenter  au  Uaincy,  par  ordre  du 
prince  de  Condé,  son  Tartuffe  en  cinq  actes. 

1665.  i5  février.  Première  représentation  de  Dom  Juan;  brochures  et 
pamphlets  qu'il  suscite. 

1665.  20  mars.  Dom  Jua?)  est  joué  pour  la  quinzième  et  dernière  fois, 
après  laquelle  il  disparaît  subitement  et  complètement  de  rafflche. 

1665.  iSjuin.  Le  Favon,  avec  prologue  [perdu]  écrit  par  Molière. 

1665.  4  août.  Baptême  à  Saint-Eustache,  d'Esprit-Magdeleine  Poquelin, 
fille  de  Molière  et  son  second  enfant.  Parrain  :  Modène;  marraine  :  Mag- 
deleine  Béjart. 

1665.  8  novembre.  Seconde  représentation,  au  Raincy,  du  Tartuffe 
de  Molière. 
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Ififlrt.  36  M/obi-e.Coulrat  de  mariage  de  Modèneol  dcMi"Jel'Hennilc. 
Lo  mariage  n  lieQ  A  l'Église  Sainl-Paai. 

IHtn.  il  avril.  Mort  de  Molière,  annoncâe  et  dénietilie. 

1667.  5  août.  Première  et  unique  repr^aentnUoii  de  Panulphe  ou  I7ni- 

166T.  6  août.  Le  Premier  Prâsideiil  notifie  ù  Molière  l'ardre  <te  sm- 
pendrs  les  représentations  de  sa  pièce. 

1667.  7  aaat.  Molîèie  adresse  h  Louîa  XIV,  alors  t  Lille,  tan  wcond 
placel  par  La  Grange  et  La  Thorillière. 

1667.  llaoUt.  Ordonnance  del'apchevéqne  de  Paria  contre  la  Tartuffe. 

1667.  SO  août.  Publication  de  la  Lettre  sur   ta  comédie  de  t  t'Im- 

1660.  3  janvier.  Molién'  reparaît  enlln  sur  In  scène  du  Palais-Royal. 
166S.  a  février.  i  La   grande   résurrection  >   de   Tartuffe,  repi-dsenlé 
pnl>liquement  à  Paris  au  Palais-Royal. 
1660.  10  novembre.  Privilège  de  la  Crilique  du  Tartvffe,  comi'die, 

1668.  /"  décembre.  Élomire  hypocondre,  pamptilel  de  Le  Boulanger 
de  Chalnsiay. 

1670.  94/uin.  Date  d'un  outograplie  du  MolitTe  <trés  douteux)  décoDvorI 
dernière  In  toile  d'un  imcien  taiileaii  de  sainteté  attribué  X  Sébastien 

ISTO.  Î5  tiùvembre.  Molière  et  W"'  de  Brie  lieanent  la  petite  Beauvftl  sur 
les  fonts  baptismaux,  i  Sainl-Gei-inain-eii-Laye. 

1671.  30  mari.  Molière  et  Geneiiève  Jenncquio  tiennent  un  enfant  de 
Rooheloi-t  et  de  Mngdeleine  Dcsurlis  «ur  les  fonts  de  l'èglisc  N'olre-Dame 
d'AuIeuil. 

1673.  9  janvier.  Magdi^leine  Déjart  fxH  son  lesUment. 

1672.  17  févHer.  Mort  de  Magdelcine  B^jarl. 

167S.  15  teptembre.  Molière  présent  ao  contrat  de  mariage  entre 
J.-B.  Aubr<f  des  Cirrières  et  Geneviève  Béjarl,  veuve  LomènJe  de  la  VUlaa- 

1672.  15  eeplembre.  Naissance  <le  PierreJeaU'Bapliste-Arraand  Po- 
qnelin,  iroiiième  et  dernier  enfant  de  MolU're. 

1672.  1"  octobre.  Baptême  de  Pierre-Jean-Bapliste-Armand  Poquelin,  A 
Saint-Eustache.  Parrain  :  Pierre  Boileau  ;  marraine  :  la  fille  de  Pierre 
Hignard. 

1672.  IS  octobre.  ConrnI  à  Salnl-Rustarhe  de  l'enfant  précéilenl,  moi  I 
In  10. 

1672.  13  décembri;.  Double  baptt'mc  des  deni  jumelles  de  La  Grange,  » 
Suint-Eoslache.  Verneuil  et M'>'Mo1ière<Arm.')nde) tiennent  l'une;  Molière 
et  M"'  de  Brie  tiennent  l'autre. 

1673.  11  février.  Molière  est  parrain,  à  Saint'Sauveur,  d'une  lllle  de 
Claudine  Hallel  et  de  Jean  Uscel  de  Beaucbamp,  petile-fille  du  danseur 
Daniel  Mallet. 

16Td.   n  février.  Quatrième    représentation  du  Malade  imaginaire, 
à  l'issue  de  Inquelle  Molière  ne  mourut  paa  sur  le  théâtre. 
1673.  SI  férrier.  Convoi  lunèbre  de  Molièie  au  cimetière  SaiDlJoaeph, 
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1673.  Février,  Commencement  de  la  captivité  et  de  la  mise  au  secret,  au 
donjon  de  Pignerol,  du  mystérieux  détenu  de  Saint-Mars. 

1676.  i6 juillet,  «  Requeste  d'inscription  de  fauX|  en  forme  de  factum  », 
par  Henry  Guichard. 

1681.  Octobre,  Le  prisonnier  de  Saint-Mars  est  transporté  de  Pignerolà 
Exiles. 

1682.  Premier  semestre,  Denys  Thierry  [Barbin,  dit  M.  Loiseleur 
se  basant  sur  le  Bibliophile  Jacob],  refuse  de  faire  imprimer  la  traduction, 
par  Molière,  du  De  Natura  rerum  de  Lucrèce. 

1682.  W  août.  Publication  à  Paris,  chez  Denys  Thierry',  de  Tédition 
définitive  des  Œuvres  de  Molière  y  compris  les  posthumes ^  et  disparition, 
par  la  même  occasion,  des  autres  manuscrits  de  Molière. 

1687.  30  avril.  Le  mystérieux  prisonnier  et  son  geôlier  Saint-Mars, 
après  un  voyage  de  douze  jours,  arrivent  aux  lies  Sainte-Marguerite  et 
Honorât,  sur  les  côtes  de  Provence. 

1688 Publication,  à  Francfort,  du  pamphlet  de  la  Fameuse  Comé- 
dienne. 

1691.  iS  a^ût.  Le  marquis  de  Barbezieux,  fils  de  Louvois,  écrit  mala- 
droitement à  Saint-Mar&  une  lettre  destinée  à  devenir,  par  la  suite,  d'une 
très  haute  importance  historique. 

1698.  18  septembre.  Arrivée  à  la  Bastille,  sons  l'escorte  de  Saint-Mars, 
du  prisonnier  masqué  venant  des  îles  Sainte-Marguerite. 

1700.  30  novembre.  Mort  à  Paris,  rue  de  Touraine,  de  M"«  Ârmande 
Guérin  d'Estriché,  la  «  veuve  »  remariée  de  Molière. 

1700.  2  décembre.  Acte  de  décès  [mensonger  quant  à  Tàge],  de  la 
c  veuve  »  de  Molière,  inscrit  à  Paris  sur  le  registre  de  la  paroisse  de  Saint- 
Sulpice. 

1708.  19  novembre.  Mort  de  l'homme  au  masque  de  fer,  à  la  Bastille. 

1703.  SO  novembre.  L'homme  au  masque  de  fer  est  enterré  à  Paris,  au 
cimetière  Saint-Paul. 

170i.  i5  décembre.  Fontenelle  appose  sa  signature  ao  bas  de  l'appro- 
bation de  la  Vie  de  M.  de  Molière,  par  Jean-Léonor  LE  GALLOIS,  sieur 
DE  GRIMAREST. 

Ainsi  resserrée  dans  ses  très  justes  et  très  étroites  limites,  cette  simple 
suite  de  dates  et  d'événements  rapprochés  les  uns  des  autres  acquiert 
immédiatement  un  relief,  une  clarté,  une  évidence  lumineuse  que  ne 
récuseront  pas,  nous  Tespirons  du  moins,  les  lecteurs  qui  auront  bien 
voulu  nous  accompagner  jusqu'ici  (*). 

Dans  mon  Avant-Propos^  j'avais  tout  d'abord  averti  ceux  qui  ouvriraient 
ce  livre  que  ce  titre,  que  je  ne  changerais  pas  pour  un  autre  :  Molière  à 
Bordeaux^  annoncé  en  premier  plan  au  frontispice  de  mon  ouvrage,  se.a't 

(1)  Afin  de  donner  vraiment  k  cette  réunion  de  dates  la  plus  grande  utilité  qu'elle 
puisse  avoir,  nous  nous  sommes  fait  une  loi  sévère  de  la  rendre  aussi  restreinte 
et  aussi  laconique  que  possible.  Quant  on  veut  seulement  éclairer  un  travail  qui 
existe,  il  faut  bien  se  garder  surtout  de  le  recommencer.  La  fixation  des  princi- 
pales dates,  sam  détail  aucun,  est  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  nécessaire  et  ce  qui 
Importe  seul  ici. 
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p«ul-étre  beaucoup  rauins  justifié,  dans  son  iiilériear,  qne,  |iour  ma  part, 
je  ne  l'aurais  d^iré,  car  je  me  trnutaia,  à  cet  égard,  dans  la  cas  de 
(  la  plus  belle  Qlle  du  mondei.  Hais  si,  coolraint  et  TorciS  |>ai'  la  jiénarie 
den  renseiguemenls,  j'ai  été  breTau  sujet  des  dilTérenti  sëjaurs  et  slationa 
Je  Jean-Baplisle  Poquelin  et  de  ses  compagnons  et  aisociés  dans  la  cnpi' 
laie  de  la  Guieone,  je  croîs,  —  ou  du  moins  j'espfre,  —  avoir  un  peu  pii« 
mn  revanche  comme  <  analjfate  *  et  rapporteur  dan»  les  discosaioiia 
BniroéeB<i}  auxquelles  les  découveilca  de  M.  Dasl  de  Bolavillc  ont  danni 
lieu  ;  discus&ioni  dans  lesquelleileséerivainsl'Ot-iJiTlat*,  par  leur  bon  sens, 
leur  finnchise,  leur  libre  fantaisie  et  leur  hnmour,  ont  eu  si  eomplt- 
tâment  le  dessus  sur  certain  apposant  paiisiea  û  cottrir  (raji  Jiûr^. 

A  propos  de  Molière,  du  reste,  et  sons  vouloir  oITensor  perioniie,  la 
Province,  depuis  quelque  temps,  a  pris  l'excellente  habitude  de  se  montrer 
ville  revendiquer,  à  regard  de  ce  (tranil  liomiae,saplacesuS[>lei[.AU  veille 
mâmc  de  l'inaugoration  de  la  slatiie  de  Molière  dans  cette  intelligente  ville 
de  Pétenas,  à  bon  droit  si  heureuse  el  si  Qère  de  son  g  Muliérismei,  la 
polémique  bordelaise,  soutenue  par  une  grajidc  partie  de  notre  pi-esse 
locale  i  propos  de  l'aclo  découvert  pur  M.  Dasl  de  Uoi!i\iIle,  acte  dont  ou 
prétendait  nier  l'aulhenticilé  d'abord,  l'imporiancc  el  la  valeur  ensuite; 
celte  polémique  a  largement  prouvé  le  prix  et  la  haute  satisfaclion  que 
a  la  reine  du  Midi  >,  la  noble  ville  de  Bordeaux,  attachait  ^  avoir  reçu 
dans  ses  murs,  elle  aussi,  la  visite  du  grand  comique  el  de  sa  troupe. 

Au  lendemain  des  fêles  superbes  et  souverainement  cordiales,  dignes 
de  Molière,  dignes  de  péienas  (*),  dignes  de  noire  pays,  et  qui  ont  laissé, 
Dieu  merci,  dans  noli'e  cher  Midi  français,  tant  de  beaux,  el  précieux, 
el  durable*  souvenii'v,  je  suis  personnellement  heureux  d'avoir,  dans  ces 
deux  volumes,  fait  ii^^orlir  de  (out  mon  mïi'Ui  l'admiralion  si  vive  qu'a 
toujours  éprouvée  notre  grande  cilé  pour  l'antenr  incomparable  qui  fut 
Molière,  et  de  m'élre  attaché,  en  outre  el  surtoul,  dans  la  mesure  entière 
de  mea  faibles  moyens  à  réhabiliter,  à  t'aide  de  rapproeliententi  nou- 
veaux, la  mémoire  injustement  attaquée  de  celni  qui,  aussi  honorable 
qu'il  fut  grand  et  bon,  était  en  balte  depuis  si  longtemps  aux  calomnies 
les  plus  infimes,  les  plus  atroces,  les  plus  imméritées  !  Puissé-je  y  avoir 
réussi,  et  avoir  complètement  Justifié,  en  même  temps,  la  belle  proposi- 
tion de  Stendhal  qui  sert  d'épigraphe  à  mon  ouvrage!... 
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Je  n'avais  pas  formé  le  projet  d'écrire  ce  livre.  Sa  publication 
tient  à  des  circonstances  imprévues  qui  sont  venues  me  sur- 
prendre; par  lesquelles  je  me  suis,  en  quelque  sorte,  laissé 
conduire,  et  qu'il  me  semble  nécessaire  de  résumer  mainte- 
nant à  grands  traits. 

Invité  obligeamment,  tout  à  la  un  du  mois  d'octobre  1895| 
à  annoncer  aux  lecteurs  de  la  Gironde,  et  par  suite  à  ceux  de 
tous  les  autres  journaux,  l'beureuse  découverte  que  venait  de 
faire  M.  Dast  de  Boisville  aux  archives  municipales  de  la  ville 
de  Bordeaux,  découverte  intéressant,  d'une  manière  si  spé- 
ciale, et  Bordelais  et  a  Moliéristes  i>,  je  fus  dans  le  plus  grand 
des  étonnemenls  lorsque  je  lus,  comme  tout  le  monde  et  avec 
tout  le  monde,  la  réponse  indirecte  à  mon  article,  adressée  à 
«  M.  AdererD  par  M.  le  Secrétaire  de  la  Comédie-Française, 
publiée  à  Paris  dans  le  journal  le  Temps,  et  reproduite  immé- 
diatement après  par  toute  la  presse.  Du  moment  où  tous  ceux 
qui  m'entourent  me  reconnaissaient  comme  clairement 
désigné  par  l'auteur  de  cette  lettre,  force  me  fut  d'admettre 
que  c'était  bien  moi  que  l'on  y  visait  personnellement.  Ma 
surprise  fut  aussi  vive  que  l'attaque  de  mon  adversaire  : 
M.  Mon  val,  —  et  ce  n'est  pas  peu  dire. 

Je  crus  d'abord  que  je  pourrais,  dans  la  Gironde,  traiter 
«copieusement)),  à  mon  apaisement  et  à  la  satisfaction  des 
amis  de  Molière,  les  questions  soulevées,  étant  donnée  la 
bonne  grâce  parfaite  avec  laquelle  ce  journal  accueillait  déjà 
mes  premières  communications  (*). 

Je  m'aperçus  fort  heureusement,  tout  à  fait  au  dernier 
moment,  —  et  alors  que  ma  première  réponse  à  M.  Monval 

(1  )  J'aTais  môme,  à  cet  égard,  un  précédent  singulièrement  encourageant  pour 
moi  :  n'était-ce  pas  également  dans  une  feuille  quotidienne  -^  de  Paris  :  le  Tempt, 
précisément,  —  que  parurent  tout  d'abord  let  Pointt  obncursde  Ut  vie  de  Molière  de 
mon  illustre  compatriote  M.  Jules  Loiseleur,  un  des  meilleurs  ouvrages  que  Too 
ait  écrits  sur  notre  grand  dramatiste? 
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allait  paraître,  —  que  la  publicilû  quotidienne  des  journaux 
était  ce  qui  convenait  le  moins  ù  la  discussion,  à  la  fois  Terme 
et  courtoise,  que  j'avais  l'inlenlion  d'établir  (■).  J'annonçai 
donc,  dans  le  journal  même,  mon  proji't  désormais  arrêté  de 
faire  paraître,  dans  les  Actes  de  l'Académie  de  Bordeaux, 
l'étude  développée  que  je  préparais  sur  la  question  alors  agitée. 

Quand  je  dis  :  «  la  question  »,  je  reconnus  bien  vile  qu'elle 
était  double;  et  puisque,  pour  ta  première  foie  de  ma  vie,  je 
me  trouvais  posséder  le  temps  nécessaire  pour  la  traiter  alter- 
nativement sous  chacune  de  ses  deux  faces;  puisque,  surtout, 
j'y  étais  en  quelque  sorte  convié  par  des  circonstances  non 
moins  engageantes  qu'inattendues,  sur  lesquelles  je  n'ai  pas  à 
insister  davantage,  je  résolus  d'en  profiter  et  de  me  mettre 
courageusement  â  l'ouvrage. 

Dans  ses  deux  lettres,  publiées  par  le  journal  le  Temps, 
M.  Georges  Monval  faisait  aussi  bon  marché  que  possible  de  la 
découverte  capitale  qui  venait  d'âtre  effectuée  aux  archiva  de 
Bordeaux,  après  avoir  été  tout  d'abord  jusqu'à  coiUetter  l'exis- 
tence de  lapiice  elle-même. 

Parfaitement  sûr  que  Molière  était  venu  ù  Bordeaux,  ce 
qui  avait  lait  longtemps  question,  j'ai  tenu  a  commencer  par  lo 
commencement.  J'ai  essayé  de  traiter  l'historique  du  séjour  de 
Holiére  dans  notre  ville,  et  de  ses  antécédents  ii  Paris  et  dans 
Bes  environs,  aussi  complètement  que  faire  se  pouvait,  dans  le 
plus  grand  détail  et  avec  tou»  les  dëveloppentenls  «éccs- 
eaires. 

J'ai  pris  d'abord  Molière  au  berceau  même,  À  Paris,  rue 
Saint-Honoré  et  dans  le  vieux  quartier  des  halles;  l'accompa- 
gnant ensuite  à  travers  toutes  les  péripéties  connues  de  son 
enfance,  de  son  adolescence  et  des  commencements  de  sa 
carrière  dramatique,  avec  ses  professeurs,  ses  camarades,  ses 
premiers  amis,  sa  maîtresse,  bien  résolu  de  ne  le  quitter  pour 
la  première  fois  qu'en  Ititô  (le  i9  avril),  c'est-à-dire  à  l'ar- 
rivée, à  Nantes,  de  la  troupe  du  duc  d'£spernon,  sur  que  son 
premier  séjour  à  Bordeaux:,  que  ta  première  étape  dans 
ta  capitoû  de  la  Guienne  ne  pouvait  plus  désormais 
m'échapper;  —  et  c'est  fidèlement  ce  que  j'ai  fait. 

(>}Jb  le  reconnus  surtout  en  TMEimt  de  plusieurs  rAU»  drs  litimà  itifrtr 
luiqucticj  on  me  dcintailBit  de  répondre  eoncernint  des  points,  bien  souieiit 
traiûi  déjà,  dins  It  Ueliiritii  et  les  eicvlleiiti  oufrigfis  publiés,  sur  le  sujet. 
depuis  un  demi-slAcle.  Si  Je  m'iltii  Jeté.de  giiett  de  cisur,  dins  un  pareil  embrouil- 
Itminl.  (dieu  elirtt  «t  rigueur  d'eiposition  ;  ie  Wnraii  flu  ut  It  mtUn  de  mot 
Irtrail!  Je  tomb*!!  din>  1«  CbtDi,  et  je  n'IiutrniMls  plus,  et  Je  Qe  coniiinquals 
plus  personne  !... 
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Je  le  rejoins  ensuite  —  car  je  n'écris  pas  l'histoire  de  sa  vie! 
—  aux  États  de  1655-1656,  à  son  départ  de  Narbonne,  je 
l'accompagne  jusqu'à  Bordeaux  (août  1656,  date  mémo^ 
rablCy  absolument  certaine);  c'est  dans  notre  ville,  c'est  dans 
la  capitale  de  la  Guienne,  qu'il  écrit  selon  toute  apparence,  en 
plein  quartier  Saint-Christoly  et  pour  Magdeleine  Béjart,  l'im- 
mortelle  farce  de  Dépit  amoureux  (sans  article)  qu'il  jouera 
bientôt  à  Béziers. 

Nous  embrassons  ainsi,  d'une  paii,  un  vaste  espace  de  vingt- 
six  ans  (1622-1648);  de  l'autre,  il  est  vrai,  une  seule  année 
(1656);  mais  quelle  annéel...  la  trente-cinquième  de  la  vie  de 
notre  héros,  alors  qu'il  était  dans  toute  la  force  de  l'âge,  dans 
toute  l'efTervescence  des  passions,  dans  toute  la  fleur  et  dans 
toute  la  puissance  du  génie. 

Ces  deux  époques,  par  conséquent,  nous  font  bien  assister 
aux  deux  séjoui*s  de  Molière  dans  notre  ville  :  le  premier,  sin- 
gulièrement nuageux,  et  n'acquérant  quelque  relief  que  grâce 
ix  une  étude  patiente  de  toutes  les  années  de  sa  jeunesse  et  de 
8on  adolescence;  le  second,  au  contraire,  certain,  précis  et  daté, 
bien  que  f^a.  reconstitution  complète  doive  demander  sans  doute, 
aux  travailleurs  de  l'avenir,  bien  d'autres  efforts. 

C'est  là  ce  qui,  pour  nous,  constituait  uniquement  Molière 
à  Bordeaux, 

Mais  ces  trois  mots,  précisément  :  «  Molière  à  Bordeaux,  » 
ont  réveillé  très  naturellement,  chez  certain  Moliériste,  — 
celui-là  même  qui  nous  a  fait  l'honneur  de  nous  prendre  publi- 
quement à  partie,  —  bien  d'autres  idées  encore  que  celles  dont 
nous  venons  de  parler.  A  l'en  croire,  il  existe  depuis  longtemps 
à  Bordeaux  un  maître  mystificateur,  doublé  d'un  habile 
homme,  qui  inonde  MM.  les  Moliéristes  de  nouvelles  controu- 
vées,  de  pièces  historiques  imaginaires  et  apocryphes.  Vrai 
personnage  de  légende  romantique,  échappé  de  la  littérature 
de  1825  ou  de  1826,  il  rappelle  bien  fort  le  Solitaire  du  vicomte 
d*Arlincourt, 

Qui  sait  tout, 
Qui  voit  tout, 
Est  partout, 

ou  bien  encore  le  terrible  Han  d'Islande  se  servant  d'un  crâne 
humain  pour  ingurgiter  Veau  des  mers! 

Interpellé  ad  hominem,  mis  publiquement  sur  la  sellette 
par  M.  le  Secrétaire  de  la  Comédie-Française,  qui  n'avait 
deviné  qu'une  chose,  une  seule  :  c'est  que  je  possédais  peut- 
être  le  mot  de  certaine  énigme,  fort  peu  intéressante  du  reste, 
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m&ifi  qui  ne  laissait  pag,  parait-il,  que  de  l'intriguer  fort;  j'ai 
dit,  et  je  n'y  reviendrai  pas,  tout  ce  que  je  savais  à  cel  égard  : 
c'esl-à-dire  la  vérité  pure  et  simple  substituée  aux  fantaisies 
plus  ou  moins  bizarres  qui  tenaient  sa  place  dans  l'imagination 
de  mon  très  honorable,  très  instruit,  mais  trop  prompt,  mais 
heaucoiip  trop  vif  adversaire. 

L'intervention  b1  inallendue  de  M.  Georges  Monval  a  été 
certainement  le  plus  prodigieux  a  coup  de  malice  des  choses  » 
dont  pour  ma  part  je  me  sois  trouvé  le  témoin.  Sa  fameuse 
lettre,  —  la  première,  —  adressée  à  M,  Aderer  et  au  journal 
le  Temps,  —  à  la  tournure  que  n'ont  pas  tardé  h  prendre  les 
événements,  m'a  rendu,  de  fait,  le  service  le  plus  réel  et  le 
plus  grand.  Je  gage  que  leile  n'était  cependant  pas  là  son 
intention...!  Outre  qu'il  ne  nne  connaissait  pas  personnelle- 
ment, je  constate  qu'il  se  servit  même  à  mon  égard  de  termes 
assez  peu  parlementaires.  —  Car,  enfin,  on  ne  démasque 
jamais,  et  dans  aucun  cas,  un  honnête  homme. 

M,  Monval  est  venu...  —  comment  dirai-je?  —  me  fournir 
simplement  et  précisément  ce  qui  me  manquait  :  c'eat-à-dire 
le  «  Joint  s,  la  «  liaison  t,  le  pont,  enfm,  dont  j'avais  le  plus 
réel  besoin  pour  parfaire  la  tdche  que  j'étais  en  train  de  me 
proposer  et  pour  la  remplir  absolument  telle  que  je  désirais  le 
faire.  Sans  la  lettre  de  M.  Monval  au  Temps,  j'aurais  simple- 
ment écrit  une  brochure  sur  la  découverte  de  M.  Dast  de  Bois- 
ville,  sur  le  quartier  Montméjan,  sur  la  troupe  el  le  répertoire 
de  Molière  en  I&jG...  Et  voilà  tout  I 

Tandis  qu'avec  celte  lettre,  que  je  n'avais  nuUement  sus- 
citée aik  laquelle  j'étais  à  mille  lieues  de  m'altendre,  m' arrivait 
et  m'incombait  la  quasi-nécessité  de  répondre  à  mon  adver- 
saire au  sujet  de  t  la  mystification  i  de  l'Homme  au  masque, 
rattachée  pah  lui  de  fait,  et  dans  sa  lettre,  à  la  ville  de  Bor- 
deaux et  aux  séjours  qu'y  fil  Molière;  et  de  traiter  avec  détails, 
puisqu'on  m'en  fournissait  ainsi  l'occasion,  cette  longue,  mais 
si  attachante  question  des  fins  dernières  du  plus  grand  des 
poètes  comiques  :  question  que  le  bon  et  malheureux  Ubalde, 
en  proie  au  plus  violent  chagrin,  m'avait  comme  léguée,  à 
Vichy,  à  l'hépital  militaire,  et  sur  les  bords  ombragés  du 
Sîcbon,  sa  promenade  favorite. 

Cette  aventure  de  Vichy  a  toujours  eu  pour  effet  de  réveiller 
en  moi  le  souvenir  pénible  et  douloureux  d'un  homme  de  cœur 
profondément  malheureux,  et  qui  n'avait  certainement  rien 
fait  pour  l'être,  du  inoins  à  ce  point  ('). 
CO  Aprts  *T<^r  re^n  nne  (odU  de  aolnlions,  toute*  plu  impnnMti  les  unes  que 
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Ce  fut  Ubalde,  ce  fut  lui-même  qui  me  chargea  de  faire 
imprimer  à  Bordeaux  le  Secret  du  Masque  de  fer  y  brochure 

les  autres  (allez  donc  croire  un  tnoment^  par  exemple,  que  Louis  XIV  a  fait 
enfermer  son  frère  Jumeau,  le  risage  recouvert  d'un  masque  de  velours,  dans  un 
cachot  de  la  Bastille!),  cette  question  célèbre  de  l'Homme  au  masque  pourrait  bien 
en  effet,  grâce  a  Ubaldk,  se  trouver  à  la  veille  d'être  complètement  percée  à 
jour,  sinon  directement  résolue. 

J'ai  raconté  comment  la  chose  était  arrivée.  Bien  peu  en  train  dans  le  moment 
de  résoudre  des  questions  historiques,  ayant  émis  en  l'air  devant  un  de  ses  amis, 
ironiquement  et  avec  une  sorte  d'impatience  fébrile,  un  paradoxe  d'une  fantaisie 
outrée,  Ubalde  voulut  prouver  ensuite  à  son  interlocuteur  (et  c'est  là  que  réside 
l'originalité  du  fait)  que  sa  prétendue  hypothèse,  n'ofl^rant  aucune  concordance 
dans  les  dates,  et  ne  résistant  pas  même  au  plus  simple  examen,  était  dénuée  de 
toute  exactitude  et  de  tout  sens  commun. 

J'ai  dit  comment,  après  Vexamen  fait  par  lui  en  haussant  d'avance  les  épaules, 
Ubalde  eut  soudain  un  fort  battement  de  cœur,  et  comme  une  sorte  d'éblouisse- 
ment  intérieur  et  intellectuel.  Une  évidence  surgit  immédiatement  pour  lui,  et  lui 
apparut  irrésistible. 

Ce  n'est  pas  tout  :  croyant  ensuite  tromper  la  vive  douleur  qui  l'accablait,  et 
changer  son  sort,  il  écrivit,  oh  !  avec  quelle  conviction  et  quelle  foi,  une  brochure 
dans  le  sens  indiqué,  et  en  y  attachant,  cela  est  triste  à  dire,  le  plus  fol  espoir 
~  qui  ne  se  réalisa  pas,  fort  heureusement  pour  lui-même  !... 

Mais  ceci  ne  se  rapporte  plus  &  Molière,  mais  à  l'histoire  d' Ubalde,  que  nous 
raconterons  peu^être  un  jour,  accompagnée  et  escortée  de  ses  preuves  Justifica- 
tives; car  elle  offre  incontestablement  un  intérêt  qui  n'est  pas  banal  au  point  de 
vue  de  la  connaissance  vraie  du  cœur  humain. 

L*amour-passion,  éprouvé  par  J.-J.  Rousseau  pour  Sophie  d'Houdetot,  analysé 
et  commenté  par  Stendhal,  ressenti  pour  la  blonde  actrice  et  chanteuse  Jenny 
Colon  par  Gérard  de  Nerval,  est  un  fait  tellement  rare  et  anormal,  et  en  même 
temps  tellement  frappant,  que,  par  ses  effets  mêmes  et  en  dépit  de  tout,  il  convertit 
et  convainc  les  indifférents,  et  demeure  finalement  pour  eux  indiscutable.  Il  y  a 
plus,  il  y  a  mieux  !  Ce  que  la  vie  réelle  n'a  pas  consacré,  c'est  l'imagination  popu- 
laire qui  s'en  charge  ensuite  pour  parfaire  l'idéal,  et  c'est  ce  qui  dure  dans  l'aveoir 
définitivement  ici-bas.  Laure  est  bien  &  Pétrarque  pour  la  postérité,  quoi  qu'en 
disent  l'Histoire  et  les  chroniques,  et  non  à  nul  autre,  et  il  suffit  do  nommer  l'un 
pour  les  rappeler  de  suite  tous  deux.  Et  Jenny  Colon,  malgré  ses  relations  connues, 
prouvées,  constatées,  avec  Lafon  qu'elle  épousa  à  Gretna-Green,  avec  ChoUct 
dont  elle  était  plus  que  la  camarade  à  l'Opéra-Comique,...  et  avec  le  flûtiste 
Leplus,  avec  qui  elle  se  maria  devant  M.  le  Maire  et  devant  M.  le  Curé,  eh 
bien  !  Jenny  Colon,  cette  créature  enchanteresse  et  décevante,  verra  son  souvenir, 
gr&ce  à  l'auteur  de  Sylvie^  traverser  les  âges  :  elle  sera  toujours,  pour  la  postérité, 
i'Êmante  de  Gérard  de  yerval. 

Gérard  de  Nerval!  J'ai  découvert,  dans  un  vieux  journal  qu'on  ne  lit  guère 
aujourd'hui  :  la  Revue  comique  à  l'usage  des  gens  nérieux,  1. 1«%  1848-1649,  p.  2^4-255, 
un  article  de  l'amant  de  Jenny  Colon,  auquel  personne  assurément,  k  l'époque,  ne 
sachant  pas  le  dessous  des  cartes,  n'a  fait  la  moindre  attention.  11  s'agit  de  l'appa- 
rition de  Rapkaélf  par  Lamartine.  Remerciez-moi,  lecteurs  qui  aimez  Gérard,  en 
lisant  ces  lignes  admirables  et  inconnues  de  l'homme  que  l'on  trouva  pendu  à 
Paris  dans  la  rue  de  la  Vieille -Lanterne,  en  janvier  1855;  qui  renonça  à  la 
vie  treize  ans  après  la  mort  de  celle  qu'il  avait  refusé  d'épouser  —  l'honneur 
avant  tout!  —  mais  qu'il  lui  fut,  par  contre,  impossible  d'oublier  : 

«  Disons-le  tout  net  :  avec  tous  ses  défauts...  Raphatl  n'en  est  pas  moins  une 
œuvre  Impérissable 

«Jamais  livre  ne  nous  a  plus  douloureusement  ému...  Ce  livre  n*aura  d'athées 
que  parmi  ceux  pour  qui  un  semblable  amour  n'est  ni  un  souvenir,  ni  une  espé- 
rance  

»  Quant  à  ceux  qui  ne  voyent  dans  l'amour  qu'une  femme,  et  dans  une  femme 
qu'une  maltresse,  ce  livre  n'est  pas  plus  fait  pour  eux  que  la  peinture  pour  c^ux 
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écrite,  par  lui,  un  peu  trop  au  courant  de  la  plume  {})y  mais 
avec  une  sincérité,  une  pureté  et  une  droiture  d'intention,  une 
croyance  d*enfant,  ou  plutôt  d'honnête  homme  trompé,  qui 
n*ont  pas  peu  contribué,  toutes  les  fois  où  j'ai  songé  de  mon 
côté  à  cet  exceptionnel  problème  de  l'Homme  au  masque,  à  me 
faire  longuement  réfléchir,  et  à  ébranler,  à  déraciner  même  à 
une  foule  de  reprises  et  de  plus  en  plus,  mes  propres  doutes 
à  cet  égard  :  effet  naturel,  et  souvent  constaté,  d'une  convic- 
tion, d'une  foi,  d'une  croyance  sacrée  rencontrée  et  observée 
de  près  chez  autrui,  et  qu'on  arrive,  finalement,  à  partager 
soi-même. 

C'est  cependant  d'un  superbe  trait  de  plume  que  le  corres- 
pondant de  M.  Âderer  juge  dédaigneusement  et  définitivement 
la  brochure  d'Ubalde.  Il  m* en  aitnhue  en  outre  et  sans  preuve 
aucune  la  paternité,  en  même  temps  qu'il  m'accuse  haute- 
ment et  devant  tous,  dans  sa  première  lettre,  d'avoir  fdbHqué 
de  toutes  pièces  l'acte  si  heureusement  découvert,  par  M.  Dast 
de  Boisville,  dans  les  archives  municipales  de  la  ville  de  Bor- 
deaux. 

£h  bien!  après  avoir  rendu  pleine  et  entière  justice  à  M.  Dast 
de  Boisville  et  à  sa  trouvaille,  j'ai  pensé  à  mon  ancien  compa- 
gnon de  promenade  de  Vichy.  Le  gant  jeté  par  M.  Georges 
Monval  dans  la  direction  de  Bordeaux,  je  l'ai  relevé  moi-même 
et  en  mon  propre  nom.  J'ai  donc  traité  à  mon  tour  la  question 
de  VHoynme  au  masque  identifié  à  Molière;  et  je  ne  saurais 
dire  combien  elle  m'a  de  plus  en  plus  frappé,  attiré,  et  puis- 
samment intéressé. 


qui  ne  voycnt  daus  le  tableau  d'un  maître  qu'une  loile  et  qu'un  cadre;  dans  un 
beau  et  magnifique  paysage  que  des  arbres  qu'on  peut  couper,  que  des  troupeaux 
qu'on  peut  tondre  ou  mener  ^  l'abattoir 

■  ?i'aime  pas  qui  veut!  n'aime  pas  môme  quiconque  croit  aimer!  Je  n'étonnerai 
que  les  sols  en  disant  que  l'amour  vrai  est  aussi  rare  que  le  génie,  aussi  rare  que 
la  vertu  parfaite,  aussi  rare  que  la  beauté  idéale,  et  que,  dans  ce  Paris,  dont  la 
moitié  se  livre  à  l'autre  tous  les  soirs,  il  serait  aussi  difficile  de  trouver  vingt  êtres 
s'aimant  d'un  amour  véritable,  que  vingt  hommes  d'un  incontestable  génie.... 

» ...  Raphaël  prouve,  envers  et  contre  tous,  que  M.  de  Lamartine  a  aimé  au 
moins  une  fois  dans  sa  vie,  plus  et  mieux  et  autre  chose  que  lui-même.  —  Aussi 
ce  livre  lui  fera-t-il  pardonner  bien  des  fautes.  Julie  est,  a  coup  sûr.  l'égale 
d'Héloïse,  l'Cgale  de  Laure.  l'égale  de  la  Julie  de  Saint-Preux.  Elle  est  aussi  poé- 
tique et  elle  est  plus  parfaite...  —  Que  si  vous  vous  demandez:  Pourquoi  Julie 
meurt-elle?  je  vous  réponds:  Demandti plutôt  à  M.  de  Lamartine^  xi  Dieu  n'apa» 
bien  fait  de  l'enlever  à  la  terre? 

»  Elle  est  morte,  parce  qu'elle  devait  mourir.  Madame  de  Warens  n'eut-clle  pas 
été  heureuse  de  mourir  avant  d'en  arriver  au  perruquier? 

»  Or,  il  \a  u.n  ierhuqiieh  da>6  toutes  les  existe.nces;  souhaitons  k  toutes  les 
Julies,  à  tous  les  Raphaëls  de  mourir  avant  de  l'avoir  seulement  entrevu.  >» 

(»)  Cela  lui  a  même  valu,  dans  un  article  fort  spirituel,  de  très  justes  critiques 
de  la  part  de  M.  Ch.-L.  Livet  qui  résidait  alors  à  Vichy. 
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Je  n'imilerai  pas,  cependant,  le  Bibliophile  Jacob,  écrivant, 
plein  de  conviction,  à  la  fin  de  son  livre  : 

L'homme  au  masque  de  fer,  c'était  Fouquet  i 

Non  !  je  ne  m'écrierai  pas  à  mon  tour  :  Uhomme  au  masque 
de  fer,  c'était  Molière. 

Je  serai  moins  affirmatif,  moins  dogmatique  surtout,  que 
M.  Paul  Lacroix;  je  me  contenterai  de  dire  à  haute  et  intelli- 
gible voix  :  Oui  certes,  le  Masque  de  fer  a  fort  bien  pu  être 
Molière;  et  cette  hypothèse  hardie,  non  seulement  n'est  pas 
déraisonnable,  mais  elle  présente  à  la  fois,  pour  celui  qui 
n'est  pas  prévenu  contre,  sérieux,  esprit  de  suite  et  grande 
vraisemblance.  Si  ce  n'est  pas  l'avis  de  M.  Monval,  c'est  le 
mien. 

Mais  laissons  là  Monval  poiir  la  dernière  fois. 

Une  remarque  doit  être  foite  :  On  a  eu  beau  chercher  et 
rechercher  quels  sont  les  hommes  célèbres,  aux  traits  bien 
connus  du  public  (cette  condition  est  de  toute  Hgueur),  qui 
sont  morts  ou  qui  ont  disparu  dans  le  premier  trimestre  1673, 
il  est  impossible  d'en  découvrir  et  d'en  citer  un  autre  que 
Molière. 

11  est  très  sur  que  s'il  en  avait  existé  un  second  dans  les 
mêmes  conditions,  il  y  a  longtemps,  certes,  qu'on  l'aurait  déjà 
trouvé  et  nommé. 

Attirons,  en  terminant,  l'attention  toute  spéciale  des  lecteurs 
sur  la  principale  nouveauté  du  présent  ouvrage,  nouveauté 
fertile  en  conséquences  bien  imprévues. 

Les  historiens  n'avaient  pas  encore  assez  fait  remarquer,  non 
seulement  que  tous  les  documents  authentiques  de  fépoque, 
tels  que  lettres,  billets,  faire-part,  correspondances,  actes, 
mémoires  et  papiers  de  toute  sorte,  concernant  Molière  y 
avaient  déjà,  vers  1690,  irrémédiablement  disparu  de  la  circu- 
lation; mais  encore,  qu'on  les  a  insensiblement  rempla- 
cés (*)  par  des  écrits,  brochures  et  pamphlets  infâmes  et 
odieux,  immondes  et  révoltants  :  dont  les  renseignements  men- 
songers, perfides  et  affreux,  renseignements  apocryphes  désor- 
mais inoubliables,  ont  détruit  en  France,  et  pour  si  longtemps, 
la  plus  grande  partie  des  notions  historiques  tant  soit  peu 
sérieuses  et  réelles,  concernant  Molière,  sa  femme  et  les  prin- 
cipaux événements  de  leur  existence. 

Je  me  suis  donc  mis  résolument  en  garde  contre  tous  ces 

(t)  «  Oq  ne  détruit  que  ce  qu'on  remplace,  »  a  dit,  de  notre  temps,  le  célèbre 
chef  de  Técoie  potitivUte,  Auguste  Comte,  l'immortel  philosophe  de  Montpellier. 
II  36 
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documents  faux,  qui  semblaient  solliciter  mon  attention  et 
diriger  mon  choix.  Je  me  suis  assujetti,  dans  le  cours  de  mon 
récit  proprement  dit,  —  sauf  à  les  retrouver  plus  tard,  pour  les 
examiner  à  part,  —  à  ne  faire  aucun  emprunt,  quel  qu'il  soit, 
à  ces  livres  odieux  que  l'autorité  française,  dans  les  dernières 
années  du  xvii*  siècle,  a  laissés  se  répandre  si  com plaisamment, 
si  docilement,  et  comme  obéissant  à  un  mot  d'ordre. 

J'ai  considéré  seulement  comme  sé%*ietix  :  les  récits  des  con- 
temporains, épars  dans  leurs  livres;  les  minutes  des  notaires, 
oubliées  dans  la  poussière  et  les  ténèbres  des  anciennes  études; 
et,  enfin,  quelques  pièces  très  rares,  mais  d'une  authenticité 
inattaquable,  ayant  précédé  l'année  même  du  mariage  de 
Molière  :  ligne  de  démarcation  certaine,  absolue,  constatée  par 
moi,  entre  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux. 

L'effet  de  cette  tactique,  que  je  crois  avoir  le  premier  inau- 
gurée et  suivie  jusqu'au  bout,  a  été  décisif.  J'ai  obtenu  finale- 
ment ainsi  un  tout  autre  Molière  que  celui  des  libelles:  le 
grand  homme,  l'homme  foncièrement  bon,  l'homme  profondé- 
ment honnête,  que  nous  voyons  tous,  aujourd'hui,  à  travers 
ses  comédies,  je  l'ai  fidèlement  retrouvé,  tel  qu'il  a  véritable- 
ment existé,  tel  que  l'ont  connu,  dans  la  vie,  Boileau,  Pierre 
Corneille,  Cyrano,  La  Fontaine,  Luliy,  Racine,  Chapelle...! 
J'ai  corroboré  victorieusement,  de  tous  les  côtés  à  la  fois,  ce 
que  M.  Louis  Moland,  malgré  les  brochures,  libelles  et  pam- 
phlets qu'il  avait  cependant  interrogés,  a  eu,  le  premier,  le 
très  rare  mérite  d'apercevoir.  J'ai  constaté,  j'ai  fait  toucher  du 
doigt  la  naissance  parfaitement  légithne  d'Armande,  fille  de 
Joseph  Béjart,  fille  de  Marie  Hervé,  sœur  de  Magdeleine.  J*ai 
détruit,  —  à  jamais,  j'ose  l'espérer,  —  le  faux  état  civil  que 
l'on  avait  fabriqué  ignominieusement,  à  sa  mort,  à  la  pauvre 
fille,  si  calomniée  parce  que  Molière  Tavait  tant  aimée! 

Ma  joie  serait  bien  grande  si  Ton  m'accordait  un  jour  que 
j'ai  beaucoup  contribué  pour  ma  part  à  annihiler  une  calomnie 
épouvantable  et  à  rendre,  enfin,  à  la  mémoire  sacrée  du  grand 
homme,  le  plus  équitable  et  le  plus  nécessaire  de  tous  les  ser- 
vices. Les  chercheurs,  quels  qu'ils  soient,  les  Moliéristes  de 
bonne  foi  qui,  —  laissant  d* abord  de  côté  les  libelles  pour  ne  les 
étudier  qu'après,  —  feront  les  mômes  rapprochements  patients 
que  moi,  arriveront  exactement  et  forcément  aux  mêmes  résul- 
tats. Deux  fois  deux  font  quatre  partout  et  quand  même. 

Un  dernier  mot. 

J'ai  cherché  tour  à  tour,  en  écrivant  ce  livre  : 

lo  A  démontrer,  à  Vaide  de  preuves  matérielles  et  pal* 
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pables,  que  Molière  est  réellement  venu  à  Bordeaux,  au  moins 
à  deux  épo(juesde  sa  vie  si  singulièrement  mouvementée.  C*emt 
un  résultat  sur  lequel  on  ne  comptait  plus,  et  que  l'on  a 
acquis  enfin  grâce  à  la  découverte  de  M.  Dastde  Boisville.  Avec 
l'assentiment  de  ce  dernier,  je  me  suis  applique  à  rassembler 
tous  les  documents  biographiques  et  bibliographiques,  se  rap- 
porlant  à  Molière  directeur  et  à  Molière  auteur,  à  ces  époques 
reculées  de  sa  vie,  et  je  crois  sous  ce  double  rapport  avoir 
peu  laissé  à  glaner  à  mes  successeurs.  Quant  au  séjour  de 
Molière  à  Bordeaux,  tout  n'est  pas  dit  encore  à  ce  sujet  et 
M.  Dast  de  Boisville  lui*méme  (cela  le  regarde  plus  que  qui 
que  ce  soit)  trouvera  peut-être  un  jour  dans  nos  archives  dépar- 
tementales et  municipales,  et  dans  les  minutes  de  nos  anciens 
notaires  bordelais,  de  nouveaux  faits,  de  nouveaux  renseigne- 
ments inédits  a  communiquer  au  public; 

2®  A  faire  entrevoir,  dans  un  mystérieux  clair-obscur,  mal- 
heureusement sans  preuves  matérielles  ni  palpables  y  que 
rhypothèsc,  d'après  laquelle  et  l'Homme  au  masque  de  fer  j> 
n'aurait  été  autre  que  Jean-Baptiste  Poquelin  de  Molière^ 
non  seulement  n'est  nullement  dénuée  de  vraisemblance, 
mais  encore  constitue  même,  aujourd'hui,  la  seule  solution  de 
ce  problème  historique  qui  soutienne  un  examen  tant  soit  peu 
sérieux.  Sans  être  une  certitude,  c'est  déjà  plus  qu'une  possi- 
bilité; c'est  une  piobabilité  très  forte,  et  qui  mérite  au  demeu- 
rant, de  la  part  des  hommes  intelligents  et  instruits  (et  n'ayant 
aucun  intérêt  direct  à  dire  le  contraire),  plus  et  mieux  qu'or- 
gueilleux haussement  d'épaules  et  que  prétentieux  dédain. 

Excusez  les  fautes  de  L'AUTEUR. 


Bordeaux  (Gironde),         \ 

Cambo  (Basses-Py rénées),  (  novembre  1896  à  avril  1898. 

Chabanais  (Charente),       i 
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ERRATA 


TOME  PRESUER 

P.  490,  lignes  9  et  10,  supprimez  ces  tMtt  :  et  en  proTince.  [Magdeleine  Béjart  ne 
pûtit  pas  sToir  quitté  Paris  en  1645.] 

P.  571,  note  1.  Sur  l'inexactitude  absolue  de  ce  magnifique  récit  de  Victor  Hugo, 
rvyei  :  t.  II,  Index,  article  «  Hugo  (Victor)  »,  en  note.  [Important.] 

P.  586,  notule  (c),  au  bas  de  la  page,  ligne  1,  eu  lieu  de:  Tant  il  est  Yrai, 
H9e%  :  Tant  il  est  vrai. 

TOME  SECOND 

P.  9,  note  2,  âu  lien  de  :  Douneau,  lit$%  :  Donneau. 

p.  11,  note  2,  4*  alinéa,  lignes  1  et  2,  eu  lieu  de  :  la  reine  du  théâtre,  lim:  la 
reine  de  théâtre. 

P.  34,  note  1, 2*  alinéa,  lignes  3-4,  au  lieu  de  :  le  major  Godillon,  chevalier;  lise»  : 
le  major  Godillon  Chevalier. 

P.  79,  article  du  comte  de  Vermandois,  2*  alinéa,  ligne  6,  au  lieu  de  :  n  1601  », 
/t«fs;«1691». 

P.  111,  second  alinéa,  ligne  20,  après  ces  mots:  au  beau  linge,  ajoute»:  grand  de 
unie. 

P.  113, second  alinéa  de  Tarlicle  XLII,  ligne  6:  «s'offrir»  doit  être  imprimé 
eu  italiques, 

P.  182,  note  1,  lignes  1  et  2,  au  lieu  de:  Philarëte  Charles,  linz:  Philarète 
Chasles. 

P.  215, 2*  paragraphe,  ligne  6:  après  ces  mots  guillemetés  dans  le  texte  :  «  si  le 
temps  le  permit,  »  ajoute»  de  suite  : ,  [plusieurs  points  suivis  d'une  virgule]. 

P.  288,  ligne  2,  au  lieu  de  :  1545-1546,  lisez  :  1645-1646. 

P.  289,  note  6,  ligne  8,  au  lieu  de  :  se  serait  elle,  lise»  :  se  serait-elle. 

P.  293,  h.  la  fln  de  la  note  I,  apris  :  [cf.  1. 1«%  p.  492,  —  i7  faut  ajouter:  —  et  t.  Il, 
p.  109]. 

P.  41f,  note  1,  4*  alinéa,  cinquième  ligne,  au  lieu  de:  M.  Caslet,  lisez  :  M.  Castel. 

P.  415,  note  3,  ligne  1,  au  lieu  de  :  du  quartier.  Usez  :  du  quartier. 

P.  42*î,  ligne  7,  au  Heu  de  :  rue  Moiilmijcan,  lisez:  rue  Monmigean. 

P.  430,  !k*  alinéa  de  la  note,  apr^s  ces  mois  :  c  Rua  de  MiiHisan.,.^  rue  Maymisan, 
rue  Mo^TNKJAN,  »  attachez  la  notule  suivante  :  Mimizan  (Landes),  de  nos  jours  chef- 
lieu  de  canton  de  1,008  habitants.  «  Cette  bourgade,  dit  M.  Adolphe  Joanne  [Uiné- 
>»  raire  des  Pyrénées^  p.  51],  aujourd'hui  très  déchue  de  son  antique  prospérité, 
»  était  autrefois  l'une  des  plus  importantes  cités  de  la  Gascogne.  Elle  partageait 
»  avec  Saint-Scver  et  Labouheyre  le  privilège  d'cHrc  le  lieu  de  réunion  des  Étals  de 
u  la  province.  Elle  était  aussi  un  i»orl  de  mer  et  faisait  un  assez  grand  commerce; 
»*  mais  l'envahissement  dessables  détruisit  graduellement  le  port,  qui  est  mainte- 
»  nant  recouvert  par  la  dune  élevée  d'Udos  (p.  Hi).  »  —  La  suite  de  l'article  de 
M.  Adolphe  Joanne  est  importante^  et  à  consulter.  On  la  trouvera  à  I'I.ndex,  article 
Montméjan,  en  note.  —  On  s'explique  maintenant  pourquoi,  au  moyen  âge,  on 
donna  le  nom  de  cette  cité,  alors  importante,  à  une  des  rues  de  l'ancien  Bordeaux. 
Mimisan  s'est  change  ensuite  en  Monmigean^  qui  est  devenu  flnalement,  par  corrup- 
tion, Montméjan. 

P.  451,  dernier  alinéa,  lignes  2  et  3:  a  J'ignore  quelle  est  la  signiflcatlon  précise 
»  du  nom  de  Montméjan  ».  —  Ce  que  j'ignorais  alors  (189r>),  je  l'ai  découvert  depuis 
(1898),  et  je  l'indique  ci-dessus;  voir  aussi  à  l'bDEx,  article  Montméjan^  en  note. 


Acad-Amph 


565 


INDEX 


Académie  des  Sciences,  Belles' 
Lettres  et  Arts  de  Bordeaux,  — 
Concours  qu*elle  ouvre,  le  24  avril 
1884,  au  sujet  de  la  venue  et  du 
séjour  de  Molière  à  Bordeaux  :  II, 
409,  notei. 

Académie  royale  de  danse, — 
Elle  est  institur^e,  en  mars  1601, 
par  I/)uis  XIV  :  I,  418. 

Acadetnie  royale  de  musique.  — 
Circonstances  qui  présidèrent  à  sa 
création:  I,  510.  —  Ses  lettres 
patentes:  518,  519.  —  Avantages 
que  Louis  XIV  retirait  de  sou  éta- 
blissement :  527  [et  note  1],  528. 

Académie  royale  de  peinture. 
—  Quels  en  étaient,  du  temps  de 
Molièxe  :  I<»  le  recteur;  2<»  le  direc- 
teur :  II,  532,  note  1  et  notule  (a), 
continuées  533. 

Académie  royale  des  spectacles, 
fondée  par  Henry  Guichard.  — 
Lettres  patentes  de  Louis  XIV  pour 
son  établissement  à  Paris  :  I,  583, 
en  note.  —  Après  la  condanmation 
de  Lully,  Louis  XIV  retire  par  le 
fait,  à  Henry  Guichard,  TAcadémie 
dont  il  lui  avait  cependant  signé 
les  lettres  patentes  :  600,  601 . 

Académies  d*Opéra,  instituées 
par  Louis  XIV.  —  Lettres  patentes, 
pour  rétablissement,  dans  tout  le 
royaume,  de  ces  académies  :  1,510- 
511.  —  La  construction,  à  Paris,  de 
r  ik  Académie  des  opéra  (sic]  >  est 
confiée  à  Henry  Guichard  :  511-512. 


—  L'académie  des  opéra,  de  Paris, 
ouvre  ses  portes  au  public  en  mars 
1671  :  512. 

Adbrer  (Ad.),  rédacteur  drama- 
tique du  journal  parisien  le  Temps. 
— •  Son  annonce,  la  première  faite  à 
Paris,  de  la  découv^te  moliéresque 
de  M.  Dast  de  Boisville  :  II,  317-319. 

Aimé-Martin  (L.).  —  Son  erreur 
au  sujet  de  Jean  Hesnaut  :  1, 121- 
122.  —  Ce  qu'il  dit  du  voyage  de 
Narbonne  qu'aurait  fait  Molière  à 
la  suite  de  Louis  XIII  :  14&-149.  - 
Aimé-Martin  prétend  à  tort  que  le 
rôle  de  Léonor,  de  l'École  des 
maris,  a  été  écrit  pour  Armande  : 
215,  notei. 

Page  piquante  de  Bazin  sur  It 
confusion  faite,  entre  les  deui  d'Ë- 
pemon,  par  Aimé-Matiin  :  II,  277- 

279. 

Albi  (ville  d').  —  Séjour  qu'y 
fait,  en  1647,  la  troupe  des  comé- 
diens du  duc  d'Espernon  :  II,  301. 

Amants  magnifiques  (Les)  ou  le 
Divertissement  royal,  par  Molière 
et  Lully,  1670.-  C'est  Louis  XIV  qui 
en  indique  le  si^et  i  Molière  :  1, 447. 

Amour  (V)  docteur.  —  A  quelle 
pièce,  dailleurs  modei*ne  (1845), 
M.  Etienne  Arago  serait  tenté  de 
donner  ce  titre  :  II,  507,  note  1. 

Amphitryon,  comédie  de  Mo- 
lière, 1668.  —  Allusion  que  renfer- 
ment certains  vers  de  cette  comé- 
die :  I,  361-363. 
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Andromèdey  tragédie  de  Pierre 
Corneille,  1654.  —  Sa  singulière 
distribution  à  Lyon  vers  1653,  quand 
elle  y  fut  jouée  par  la  troupe  de 
Molière  :  I,  202.  —  Détails  curieux 
sur  cette  distribution  :  203-208. 

Détails  sur  cinq  artistes  ayant 
joué  à  Lyon,  entre  1651  et  1654,  dans 
V Andromède  de  P.  Corneille  mon- 
tée par  la  troupe  de  Molière  :  II, 
375-378.  —  Fameux  exemplaire  de 
cette  pièce,  annoté  à  la  main  à 
cette  dernière  époque  (vers  1653), 
ayant  appartenu  à  M.  de  Soleinne, 
et  portant  le  n«  1147  sur  le  catalo- 
gue de  sa  biUiothèque  :  375,  note  1 . 

Argus  (Ernest  Toulouze  dit), 
rédacteur  à  la  Gii*onde.  —  Son 
article  sur  la  découverte  molié- 
resque  de  M.  Dast  de  Boisville  :  II, 
317,  en  note,  -^  Son  article  sur  les 
deux  lettres  de  M.  Monval  :  360-361, 
fin  de  la  note  1  de  dSQ, 

ASSELIM  (Agnès),  pupille  de  Louis 
de  Grosse.  —  Elle  se  retire,  en 
1634,  au  monastère  des  bénédictines 
de  Montargis  :  II,  388  et  note  i, 

Atrabilaire  (L'),  comédie  de 
Jean-Baptiste  Rousseau  :  II,  477, 
note  1,  notule  (a). 

Ati*abilaire  {L')  amoureux,  co- 
médie de  Molière.  —  C'était  le  litre 
primitif  du  Misanthrope  [c'est  à 
M.  Ch.-L.  Livet  que  l'on  doit  cette 
constatation]  :  I,  385,  note  1  ;  402, 
403. 

AuBRY  (Jean-Baptiste),  sieur  des 
CaiTières,  fils  de  Léonard  Aubry, 
paveur  des  bâtiments  du  Roi.  — 
Son  mariage  avec  Geneviève  Béjart, 
belle-sœur  de  Molière:  I,  481.— 
Son  contrat  de  mariage  :  587,  en 
note.  —  Renseignements  fournis 
sur  lui  par  le  Dictionnaire  de  Jal  : 
587,  en  note.  —  Ses  pièces  de 
théâtre,  son  acte  mortuaire  :  588, 
en  note. 


Détails  sur  Jean-Baptiste  Aubi^  : 
II,  131. 

Aubry  (Léonard),  sieur  des  Car- 
rières, ami  de  Molière.  —  Digne  et 
juste  éloge  que  fait  de  lui  Henry 
Guichard  :  I,  note  et  no'.ule  de 

DclO. 

Mai*ché  passé,  le  28  décembre 
1643,  entre  Léonard  Aubry  et  les 
comédiens  de  Vlllustre  Théâtre: 
II,  213-214.  —  Léonard  Aubry  fait 
sortir  Molière  de  prison  ^  obligation 
qui  lui  est  signée  par  les  comé- 
diens :  265-267.  —  Quand  estK;e, 
seulement,  que  la  dette  de  Molière 
îvX  complètement  remboursée  à 
Léonard  Aubry  :  266,  notule  (a). 

Adbry  (Marie),  fille  de  Léonard 
Aubr}-,  et  actrice  de  l'Opéra.— 
Détails  sur  sa  vie  et  sur  sa  carrière 
théàti^ale  :  I,  58^^589,  et  en  note. 

Aubry  (Nicolas),  fils  do  Léonard 
Aubry.  —  Portrait  peu  flatté  que 
trace  de  lui  Henry  Guichard  :  I, 
586-587,  en  note. 

Aubry  (Sébastien),  dit  le  petit 
Aubry,  fils  do  Léonard  Aubry.  — 
Portrait  épouvantable  que  fait  de 
lui  Henry  Guichard  :  I,  .t86,  nn 
note. 

Alt.er,  éditeur,  en  1819,  dos 
Œuvres  de  Molière.  —  C'est  lui 
qui,  le  premier  fot  à  tort],  nomme 
Jean  Hesnaut  parmi  les  auditeurs 
du  coui's  de  philosophie  professé 
par  Gassendi,  chez  Chapelle,  en 
16i1  :  1,99,  et  lt>l  note  1. 

AuTEUiL  (Vaille  d').  —  Molière,  en 
août  1667,  est  à  Auteuil,  chez  son 
ami  et  ancien  camarade  Chapelle  : 
I,  357-359. 

Ballet  des  Ballets,  vaste  ouvrage 
destiné  à  fêter  le  mariaji^e  de  la 
princesse  Palatine,  Saint-Germain- 
en-Layo,  1671.  —  Détail  de  tout  ce 
que  contenait  cet  immense  ballet  : 
I,    464-465.   —   Plan    général    du 
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Ballet  i1t*8  Ballets^  do  Molière  et 
Lunv:408-iiO. 

Ballet  des  IncompatihUs,  dansé 
à  Montpellier  en  lfô5  devant  le 
prince  et  la  princesse  do   Conti. 

—  Détails  sur  cet  ouvrage:  II, 
ms-m.  —  Citations  du  Ballet 
des  Incompatibles  :  ideni.  —  Em- 
prunts que  fait  Edouard  Four- 
nier  à  cet  ouvra^^e  dans  sa  Valise 
de  MolUn'e  :  i6fV467.  —  Molière  a 
réellement  figuré  à  Montpellier 
dans  ce  ballet  en  Ifôo  :  4(38469. 

Ballet  des  Muses,  de  l'abbé  de 
MarolleSf  Bensserade,  Molière  et 
Lully,  166G.  —  Ouvrages  qui  en 
composaient  le  vaste  ensemble  : 
I,  428-429.  ~  Distribution  de  la 
petite  comédie  des  Poètes  :  429. 

Bâluffe  (Auguste),  moliériste  et 
érudit  du  xix«  siècle.  —  Ce  que  dit 
de  lui  M.  Georges  Monval  :  I,  53. 

Excellence  de  l'argumentation 
de  M.  BaluffC)  pour  décider  si 
Joseph  était,  ou  non,  Vaine  des 
enfants  Béjart  :  II,  126-427.  —  Ren- 
seignement spécial  que  fournit  cet 
auteur  sur  Magdeleine  Malingre  : 
194,  note  1.  —  Détails  qu'il  donne 
sur  Daniel  Mallet  ot  sur  son  maître 
le  fameux  Cardelin  :  236-237.  — 
Autres  détails  sur  Mallet  encore 
fournis  par  le  même  :  258,  note  i. 

—  Ce  que  M.  Baluffe  dit  de  Gei-^ 
main  Babel  :  258.  —  M.  BalufiTe  ne 
croit  pas  que  la  troupe  de  Molière 
so  soit  désorganisée  le  13  août  1645  : 
282-28.3  et  note.  —  Ce  pourrait  bien 
être  à  Paris  même  [et  non  à  Bor- 
deaux] que  Molière,  d'api*ès  M.  Ba- 
luffe, serait  entré  dans  la  troupe  du 
duc  d'Espernon  :  285-288.—  Honneur 
que  fait  à  M.  Baluffe  cette  hypothèse, 
qui  jetterait,  si  elle  était  reconnue 
vraie,  un  si  grand  jour  sur  la  pre- 
mière rencontre  du  noble  duc  et  de 
rincompai-able  comique:  294-295. 


Barbezieux  (le  mai-quis  de),  fils 
du  mai*quis  de  Loavois,  et  son  suc- 
cesseur comme  ministre  d'État.  — 
Lettre  significative  et  imprudente 
qu'il  éciit,  le  13  août  1691,  au  goa- 
vemeur  des  lies  Sainte-Marguerite, 
Saint-Mars  :  I,  630. 

Barbezieux  demande  à  Saint- 
Mars,  le  20  décembre  1695,  des  ren- 
seignements actuels  sur  rHomme 
au  masque  :  II,  25,  note  1.  —  Ré- 
ponse de  Saint-Mars  à  cette  lettre: 
26,  27.  —  Nouvelle  dépêche  très 
importante  de  Barbezieux:  29^1* 
—  Il  engage  Saint-Mars  k  accepter 
le  poste  de  gouverneur  de  la  Bas- 
tille: 31-83.  —  Recommandations 
de  Barbezieux  à  Saint-Mars,  an 
sujet  de  son  voyage  des  lies  Sainte- 
Marguerite  à  Paris  avec  le  prison- 
nier masqué  :  36. 

Barbin,  célèbre  éditeur  du 
XVII"  siècle,  immortalisé  par  Bol- 
leau.  —  Ce  n'est  pas  lui!  c'est 
Denis  Thierry,  qui  a  acheté  600  fr., 
et  pour  ne  pas  s'en  servir,  à  la 
«  veuve  »  de  Molière,  le  manuscrit 
de  la  traduction  de  Lucrèce  :  II, 
520-521,  en  note. 

Barbon  (Le)  médecin,  farce  de 
Molière  inédite,  et  qui  se  serait 
conservée,  autographe,  dans  les 
archives  d'une  ville  du  midi  de  la 
France  :  II,  535,  note  ij  à  la  fin» 

Baron  (Michel  Boiron  dit),  célè- 
bi'e  comédien,  élève  de  Molière, 
1653-1729.  —  Aurait  été  la  cause 
directe  que  Mélicerte  ne  fut  jamais 
achevée  :  I,  431-432.  —  Râle  tout 
spécial  que  lui  donne  Grimarest  le 
soir  du  17  février  1673  :  536-637.  — 
Monstrueuse  accusation  de  Tanteur 
de  la  Fameuse  Comédienne  sur 
son  compte  :  622-623. 

Détails  sur  sa  môre  \  U,  381-882. 
-*  Pourquoi  les  Boiron  changèrent 
leur  nom  contre  celui  de  Baron  : 
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381,  noie  2.  -  Sa  filiation  :  382.  - 
Ck>inment  son  père  mourut  :  382. 

Baurein  (l'abbé),  archéologue  et 
historien  bordelais.  —  Renseigne- 
ments spéciaui  que  donne  cet 
QUtenr  sur  la  rue  Baubadat  et  le 
carrefour  Magudas,  paroisse  Saint- 
Christophe  [Saint-Ghristoly],  à  Bor- 
deaux :  II,  427-428. 

Bazin  de  Haucou  (Anaïs),  bio- 
graphe de  Molière.  —  Très  grand 
et  très  réel  mérite  de  ses  Notes 
hUioriquea  sur  la  vie  de  Molière  : 
l,  37-38.  —  Sa  spirituelle  critique 
au  sujet  du  voyage  de  Narbonne  : 
147-148.  —  Sa  très  curieuse  argu- 
mentation au  sujet  de  la  naissance 
d'Armande  Béjart  :  177-182.  -  Bazin 
finement  jugé  par  M.  Paulin  Paris  : 
355,  note  1.  —  Motif  qu'aurait  pré- 
texté et  mis  en  avant,  d'après  Anais 
Bazin,  le  roi  Louis  XIV  pour  auto- 
riser les  représentations  du  Tar- 
tuffe :  363s364.  —  Ce  que  dit  Bazin 
de  Taccnsation  formulée  contre 
Molière  et  Baron  par  Tignoble 
auteur  de  la  Fameuse  Comédienne: 
623,  no^el. 

Page  piquante  de  Bazin  sur  la 
confusion  faite,  entre  les  deux 
d'Espernon,  par  Aimé-Martin:  II, 
277-279. 

i3i!:AUCHAMP,  compositeur  de  mu- 
sique. —  C'est  lui  Tauteur  de  toute 
la  partition  des  Fascheux  (lOGI), 
hormis  une  couranto  qui  est  de 
J.  B.  Lully  :  I.  ii8,  et  423  note  2. 

Bedeau  (.François,  dit  deL'Espy), 
frère  de  Jodelet.  —  Acte  de  mariage 
sur  lequel  il  appose  sa  signature  : 
11,384,  noJel. 

Bedeau  (Julien).  —  Voyez:  .lo- 

DELET. 

Bkffara  (Louis-François),  1751- 
1830,  ancien  commissaire  de  police, 
à  bon  droit  célèbre  par  ses  intel- 
li^îentes  et  importantes  recherches 


sur  Molière.—  Sa  Lettre  à  MM,  les 
maires  des  communes  de  Perrière 
et  La  Ferrière:  II,  20,  notule  (a). 

—  Suite  du  même  sujet  :  526.  — 
Beffara  soupçonne  Musnier  de  Tro- 
héou  [voy.  ce  nom]  d'avoir  été  le 
dernier  possesseur  de  la  bibliothè- 
que de  La  Grange  et  des  manus- 
crits de  Molièra  :  528,  en  note» 

BÉJART  (Les).  --  Ordre  chronolo- 
gique : 

Béjart  père  (Joseph),  sieur  de 
Belleville,  huissier  audiencier.  — 
Époque  approximative  où  il  mourut; 
lieu  probable  de  sa  mort  :  1, 172. 

Combien  on  lui  connaît  d'en- 
fants :  II,  124.  —  (^  qu'on  sait  sur 
sa  mort  :  155-156.  —  Combien  après 
lui  il  laisse  d'enfants  vivants  : 
155-156.  —  Acte  de  renonciation  de 
sa  veuve,  au  nom  de  ses  enfants,  à 
sa  succession  :  157. 

Béjart  (Magdeleine),  sœur  ainée 
d'Armande  et  célèbre  comédienne  : 
1618-1672.  —  Sa  naissance,  à  Paris, 
à  la  paroisse  Saint-Paul  :  I,  136. 

—  Quatrain  composé    par  elle,  en 
j  l'honneur  du  poète  Botrou  :  136.  — 

Sa  liaison  avec  de  Modène  :  137- 
138.  —  Acte  du  baptême,  à  la 
paroisse  Saint-Eustache,  de  leur 
fille  naturelle  Françoise  :  i3^.  — 
Magdeleine  achète  une  maison  à 
Paris,  rue  do  Thorigny  :  143.  — 
Elle  se  trouvait  probablement  dans 
le  midi  de  la  France  pendant  la 
première  moitié  de  l'année  16V2  : 
1 13.  —  Sa  première  rencontre  à 
Sigean  avec  Molière  n'offre  aucune 
probabilité  :  153.  —  Son  prénom  d(^ 
Grésinde  :  161,  note  1  et  notule  (a). 

—  Affection  que  Magdeleine  porte 
à  Armande;  ses  causes  réelles: 
169-170.  —  t  Forte  amitié  a  quo 
Magdeleine  continue  à  avoir  pour 
Molière,  môme  quand  l'amour  a 
disparu  :  214.  —  C'est  elle  qui,  en 
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1661,  joue,  dans  les  Faschetix,\e 
rôle  de  la  naïade  sortant  de  sa 
coquille  :  217-219.  —  Son  testament 
(janvier  1672):  472482.  —  Son 
caractère  et  ses  aptitudes  :  472.  — 
Sa  fondation,  en  1670,  en  faveur  de 
sa  mère,  à  Téglise  Saint-Paul  : 
473,  note  1.  —  Son  acte  de  décès, 
dressé  à  Saint-Germain-l'Âuxer- 
rois  :  476,  note  1.  —  Son  acte  d'in- 
humation, aux  charniers  de  l'église 
Saint-Paul  :  476,  note  2.  —  Klle 
avait  acheté,  le  7  juin  1661,  la 
grange  de  la  Souquette  :  477-478.  — 
Avec  quel  singulier  parrain  elle 
fut  marraine,  à  Saint-Eustache,  de 
la  fille  de  Molière  :  479,  note  4.  — 
Conséquences  directes  qu'eut,  sur 
Molière,  la  mort  de  Magdeleine 
Béjart  :  488-490. 

Ligne  de  démarcation  qu'établit, 
dans  les  rapports  entre  Louis  XIV 
et  Molière,  la  mort  de  Magdeleine 
Béjart  :  II,  106.  —  Détails  fournis 
.sur  Magdeleine  Béjart  par  M.  Jal  : 
128-129.  -  C'est  à  la  fin  de  1642  que 
Molière  devient  sou  amant:  138- 
139.  ~  Retour  de  Magdeleine 
Béjart  à  Paris  dans  les  derniers 
mois  de  1642  :  139-142.  —  Sa  posi- 
tion, à  son  retour  à  Paris  :  141-142. 

—  Commencement  de  ses  amours 
avec  Molière:  142-148.  —  Acte  civil 
de  son  achat,  rue  de  Thorigny: 
157,  en  note.  —  KUe  est  mai-raine, 
en  1639,  de  sa  petite  sœur,  Bé- 
nigne-Magdeleine  Béjart  :  159.  — 
De  quelle  auti-e  de  ses  sœurs  Mag- 
deleine devient  très  probablement 
ensuite  la  marraine:  159-162.  — 
>Son  domicile  de  droit  et  son  domi- 
cile de  fait,  à  Paris,  en  juin  1643  : 
191-192.  —  Ce  que  dit  de  son  talent 
Tallemant  des  Réaux  :  220.  —  Deux 
vers  de  La  Fontaine  sur  elle:  221. 

—  Comme  quoi  Magdeleine  Béjart 
s'appelait     bien    Grésinde  :    309, 
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note  1.  —  Sa  manière  de  signer 
uniforme  pendant  toute  sa  vie  :  385, 
note  1.  —  Magdeleine  Béjart  à  Bor- 
deaux en  août  1656:  403,  et  note  1. 
BÉJART(Éli8abeth),  fille  de  Joseph 
Béjart   et  de  Marie   Hervé  (1620). 

—  Seuls  renseignements  que  l'on 
possède  sur  son  compte  :  II,  129. 

Béjart  fils  (Joseph,  dit  Jacques). 

—  Son  acte  mortuaire  à  la  paroisse 
Saint-Paul  (1659)  :  I,  474,  en  note, 
— 11  n'était  nullement  le  frère  aine 
de  Magdeleine  :  474,  en  note. 

Renseignements  que  fournissent 
sur  lui  MM.  Eudore  Soulié,  J.  Loi- 
seleur  et  L.  Moland  :  II,  125-126.  — 
Était-il  majeur  ou  mineur  en  1643?  : 
126-127.  ~  Identité  très  probable 
de  Joseph  et  de  Jacques  B^art  : 
129-130.  -  Son  baptême  (1622)  à 
l'église  Saint-Gervais  :  130.  —  Il 
s'engage,  le  30  juin  1643,  dans  la 
troupe  de  Vlllustre  Théâtre  :  193. 

—  Un  médecin  d'Angers  prend 
l'engagement  de  le  guérir  de  son 
bégaiement:  234.  —  Reçu  donné 
par  lui,  à  Pézenas,  le  24  février 
1656  :  395.  —  Joseph  Béjart  à  Bor- 
deaux, en  août  1656  :  402. 

BÉJART  (Anne),  fille  de  Joseph 
Béjart  et  de  Marie  Hervé,  baptisée  en 
1623.  —  Seuls  renseignements  que 
nous  possédions  sur  son  compte: 
U,130. 

BÉJART  (Geneviève),  Madenxoi' 
selle  Hervéf  sœur  des  précédents 
(1624-1675).  —  Elle  perd  son  pre- 
mier mari  :  I,  480.  —  Son  second 
mariage  avec  J.-B.  Aubry  :  481.  — 
Guichard  désigne  bien  Geneviève 
comme  étant  la  propre  soeur  de  la 
Molière  :  593.  —  Argumentation  sur 
ce  sujet  :  604-605. 

Sa  naissance  et  sa  marraine  :  II, 
130.  —  Détails  sur  ses  deux  maria- 
ges: 131.  —  Singulière  hypothèse 
d'Eudore  Soulié  à  son  égard  :  131. 
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~  Son  rôle  effacé  dans  l'Im- 
promptu de  Venailles  ;  131.  --  Son 
acte  de  décès  :  132.  —  Seconde  [et 
fausse]  Geneviève  Béjart  supposée 
par  M.  Jal  :  135-136.  —  Elle  s'en- 
gage le  30  juin  1643  à  Vllluttre 
Théâtre  où  elle  s'appellera  plus 
tard  «  Mademoiselle  Hervé  »  :  192, 
—  Geneviève  Béjart  à  Bordeaux  en 
1656:  404.  —  Tout  le  monde,  à 
répoque  du  procès  Guichard,  la 
croyait  bien  sœur  de  la  Molière  : 
540-541. 

Béjart  (Louis),  dit  VÉguiié^ 
1630-1678.  —  Est  pai*rain,  avec 
M"*  Molière,  en  1664,  de  Tenfant 
de  Marin  Prévost  et  d*Anne  Bril- 
lart:  I,  479,  n^le  1. 

Son  acte  de  baptême  à  Saint-Ger- 
vais  :  II,  132.  —  Détails  sur  sa  bles- 
sure, sur  son  talent,  sur  son  carac- 
tère :  133.  —  Particularité,  le  concer- 
nant, au  sujet  du  rôle  de  La  Flèche 
dans  V Avare  :  133,  note  1.  —Char- 
mante historiette  de  Louis  Béjart 
venant  au  secours  de  Coypeau 
d'Assoucy  :  134.  —  Pension  qui  lui 
est  faite  par  la  ti'oupe  de  Molière  : 
13i-13o.  —  Il  devient  officier  du 
Roi  dans  un  régiment  d'infanterie  : 
l.'îô.  —  Son  acte  de  décès  à  Saint- 
Sulpice  :  135.  —  On  ignore  à  quelle 
date  il  commença  à  faire  partie  de 
la  troupe  de  l'Illustre  Théâtre: 
235,  note  3,  et  367.  —  Dans  quels 
rôles  il  excellait,  d'après  les  frères 
Parfaict  :  307-368.  -  Louis  Béjart  à 
Bordeaux  on  IfôO  :  40240:^. 

BfiJART  (Charlotte),  fille  de  Jo- 
seph B(^jart  et  de  Marie  Hervé 
(1682).-  Seuls  renseignements  que 
nous  possédions  sur  son  compte  : 
II,  136. 

BÉJART  (Fianyoiso),  fille  adul- 
térine (1638)  de  Magdeleine  Béjart 
et  du  comte  de  Modène.  —  Acte  de 
son  baptême  à  Saint-Euslache  :  I, 


138-139.  —  On  ignore  absolument 
quelle  fut  sa  destinée:  141.  —  Sa 
mort  probable,  en  bas  âge,  et  dans 
le  Comtat  :  169. 

BÊJART(Bénigne-Magdeleine),fille 
de  Joseph  Béjart  et  de  Marie  Hen'é 
(1680).  —  Son  baptême  à  Saint- 
Sauveur  :  n,  136.  —  Importance  de 
la  naissance  de  cette  enfant  pour 
prouver  que,  chez  Marie  Hervé,  la 
fécondité  n'avait  pas  été  interrom- 
pue :  150.  —  Quelle  fut  sa  mar- 
raine :  159. 

BÉJART  (ArmandeGrésinde-Claire- 
Élisabeth),  1642-1700.  -  On  n'a 
jamais  retrouvé  son  acte  de  bap- 
tême :  1, 115, 158.  —  Mystère  qui  a 
longtemps  régné  sur  sa  naissance; 
mot  de  M.  Paul  Mesnard  à  cet 
égard,  remarquable  parce  qu'il 
forme  comme  pendant  avec  cer- 
taine phrase  de  M.  .1.  Loiseleur  : 
156-157.  —  Acte  de  décès  men- 
songer  [qaant  à  Tàge]  d'Armande 
Béjart,  tel  qu'il  existait  sur  le  regis- 
tre de  la  paroisse  Saint-Sulpice  : 
158-159.  —  Acte  de  mariage  de  Mo- 
lière et  d'Armande  Béjart  à  Saint- 
Germain -l'Auxonois  :  100.  —  Dé- 
tail que  cet  acte  nr  contient  pas, 
bien  qu'il  y  ail  èlé  signalé  par  Tas- 
chereau  :  160.  —  Preuve  qu'Ar- 
mande  Béjart,  déjà  vivante  [et  Agée 
d'un  an]  au  commencement  de 
1(>43,  n'a  pas  pu  naître  seulement 
en  1645  :  161.  —  Date  exacte  [com- 
mencement de  i04'2]  de  la  nais- 
sance d'Armande  Béjart  :  162-165. 
—  Contrat  du  mariage  de  Molière 
et  d'Armande  Béjart,  rédigé  par 
Maître  Acloque  :  162-163.  —  Con- 
tradictions absolues  de  l'acte  de 
déc<'»8  d'Armande  :  164.  —  Durée 
étonnante  de  l'ancienne  et  fautive 
opinion  concernant  la  naissance 
d'Armande  :  165-166.  —  Sa  véritable 
et    authentique    filiation  :    170.  — 


Bell-Bern 


571 


Xoas  n'avons  pas  son  acte  de 
subrogée  tutelle  :  171.  —  Examen 
détaillé  des  systèmes  de  MM.  Bazin, 
Fournier,  Loiseleur  et  Mesnard,  au 
sujet  de  la  naissance  d*Armande: 
177-190.  —  Argumentation  excel- 
lente de  M.  Louis  Moland  à  ce 
sujet;  c'est  lui  qui  a  finalement 
raison  :  195.  —  Admii^blo  page  de 
M.  Gaston  Pai*is,  dernier  mot  évi- 
dent de  la  longue  discussion  au 
sujet  de  la  vraie  filiation  d*Armande 
Béjart  :  195,  note  1.  —  Ce  que  Ton 
sait  de  Tenfancc  d'Armande  Béjart  : 
196-221.  —  Son  éducation,  chez  son 
père  et  sa  mère,  où  elle  est  entourée 
de  ses  fi'ères  et  sœurs  :  198.  —  C'est 
sous  le  nom  de  «  Mademoiselle 
Menou  »  que  nous  entendons  tout 
d'abord,  dans  Thistoire  de  Molière, 
parler  d* Armande  :  201-215.  —  Date 
précise  de  l'entrée  d'Armande  dans 
la  troupe  (1662)  :  219.  —  Rôle  fâ- 
cheux d'Armande  dans  le  procès 
Giiichard  :  502  et  suivantes.  —  Pré- 
tendues lettres  qu'el  le  aurait  écrites 
au  comte  de  Guiche  et  à  Du  Boul- 
lay  :  620,  en  note.  —  Voyez  :  Fa» 
nieuse  (ta)  Comédienne. 

On  ignore  quel  rôle  elle  joua, 
pondant  la  nuit  du  17  février  1673 
et  les  quatre  jours  suivants:  II, 
r>.  —  Son  procès  avec  le  président 
Lescot,  l'entremetteuse  Jeanne  Le- 
doux  et  l'aventurière  La  Tourelle, 
à  propos  d'un  collier  :  8.  —  Le  Par- 
lement donne  complètement  raison 
à  Armande  :  9.  —  On  fait  allusion  à 
ce  procès  dans  la  pièce  de  T/n- 
connu,  représentée  en  1675  :  9.  — 
Épouvantables  qualifications  que 
reçoit  Armande  dans  le  procès  Gui- 
chard  :  10.  —  Quittance  autographe 
qu'elle  donne,  i  l'occasion  des 
représentations  ànFesiin  de  Pierre 
de  Thomas  Corneille  :  13  et  noté  1. 
—   Position   exceptionnelle   d'Ar- 


mande vis-à-vis  de  ton  premier 
mari;  14-15.  —  Son  second  ma- 
riage avec  Guérin  d'Estriché  :  15. 

—  Leur  contrat  de  mariage:  15, 
note  2.  —  Leur  acte  de  mariage  à 
la  Sainte  Chapelle  Basse  :  16.  — 
Quatrain  que  l'on  fit  sur  Armande 
remariée  :  16,  note  1.  —  Elle 
public,  en  1682,  les  Œuvres  de 
M.  de  Molière,  6  vol.,  et  les 
Œuvres  posthumes  de  M.  de 
Molière,  2  vol.  ~  Son  excellente 
conduite  dans  son  second  ménage  : 
22.  —  Sa  mort,  à  Paris,  rue  de 
Touraine  :  23.  —  Marie  Hervé  est 
bien  sa  mère  :  137.  —  Baptême 
d'Armande- Gréiinde  Béjart:  159- 
162.  —  Événement  qui  retarde  cette 
cérémonie  :  160.  —  Ce  serait  elle 
[Armande]  qui  aurait  été  la  Made- 
moiselle Menou  du  fameux  exem- 
plaire d'i4ndrom^d0  et  de  la  lettre 
^e  Chapelle  à  Molière  :  37^377.  — 
Armande-Grésinde  à  Bordeaux,  en 
1656  :  404.  >-  Tout  le  monde,  à 
l'époque  du  procès  Guichard,  la 
croyait  bien  [ce  qu'elle  était  réelle* 
ment]  «cpur  de  Geneviève  :  540, 541. 

Bblleville  (De).  —  Voyez  :  Bé- 
jart père  (Joseph). 
Bernadau,   historien    bordelais. 

—  A  quelle  époque,  au  dire  de  cet 
auteur,  la  rue  Montméjan,  à  Bor« 
deaux,  Ait  continuée  jusques  et  y 
eotnpris  la  rue  des  PetilshCarmes  : 
II,  425,  note  2.  —  Extrait  du  Vio- 
graphe  bordelais  de  Bernadau 
concernant  la  salle  de  comédie  de 
la  rue  Montméjan  :  432.  —  Ce  que 
cet  auteur  dit  des  représentations 
de  Molière  i  Bordeaux  :  432.  —  Note 
de  Bernadau  sur  l'église  cathédrale 
Saint -André,  à  Bordeaux  :  448, 
note  1* 

Bbrmier  {François),  célèbre  voya- 
geur, 16®M668.  —  Il  est  condis- 
ciple  de  Molière   au    collège   de 
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Clermont  :  I,  95-97.  —  Sa  visite  à 
Auteui],  chez  son  ancien  cama- 
rade :  97. 

Berthelût  (René).  —  Voyez  : 
Du  Parc. 

Beuchot,  bibliographe  du  xix" 
siècle,  éditeur  et  commentateur  de 
Voltaire  et  de  Regnard,  et  rédacteur 
principal  du  Joui*nal  de  la  lÀbrair 
rie,  —  Son  ingénieuse  explication 
de  rédition  cai^onnée  (1682)  de 
Doni  Juan  :  1,  283-28i. 

Beys  (Charles  de).  —  Sonnet  de 
lui,  fort  curieux,  retrouvé  par 
M.  Auguste  BalufTe  :  II,  235-236. 

Beys  (Denis),  comédien.  —  De- 
vient, en  juin  1643,  un  des  mem- 
bres associés  de  l'Illustre  Théâtre  : 
n,  189-190.  —  On  n*est  pas  bien 
sûr  qu'il  ne  fasse  pas  qu'un  avec  le 
poète  Charles  de  Beys  :  189-190.  — 
Raison  qui  empêcherait  de  con- 
fondre entre  eux  les  deux  Beys: 
225,  note  4. 

BÉziERS  (ville  de).  —  Proposi- 
tions, couronnées  de  succès,  de 
M.  Charles  Labor  au  Conseil  muni- 
cipal de  Béziere,  au  sujet  d'un 
hommage  à  rendre  à  Molière  :  II, 
p.  151,  note  1.  —  La  vue  du 
inarché'Couvert  tel  qu'il  existait  du 
temps  de  Molière:  151,  note\.  — 
Ce  qu'on  sait  au  sujet  de  la  pre- 
mière représentation,  à  Béziers,  de 
Dépit  amoureux:  484  et  }mge8 
suivantes.  —  Li^^nes  textuelles  que 
les  États  de  Béziers  firent  consi- 
gner, dans  le  procès-verbal  de  leur 
séance  du  16  décembre  1656:  488. 

—  Premier  couplet,  fait  par  Mo- 
lière à  Béziers,  d'une  chanson  con- 
tinuée ensuite  par  Dassoucy  :  491- 
492,  en  note  et  en  notule. 

BiÉMONT(René),  poète,  romancier 
et  érudit  Orléanais  du  xix«  siècle. 

—  Circonstance  curieuse  qui  l'a 
empêché,  au  dernier  moment,  de 
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découvrir  à  l'état  civil  d'Orléans 
l'acte  de  baptême  de  la  gouver- 
nante de  J.-J.  Rousseau  :  II,  416, 
note  2,  continuée  à  la  page  sut' 
vante. 

BoiLEAU  -  Dbspréaux  (  Nicolas), 
célèbre  poète  français,  1636-1711.  — 
Ses  vers  de  VÊpitre  VU  contre 
Pierre  Roullé  :  I,  251,  note  3.  — 
Ses  vers  de  la  Satire  III  sur  les 
lectures  particulières  que  faisait 
Molière  de  son  Tartuffe  :  256.  — 
Ses  vers  courageux  du  Discours  au 
Roi  sur  les  bigots  et  sur  le  chef- 
d'œuvre  de  Molière  :  256.  —  Boileau 
accompagne  Molière  chez  le  Pre- 
mier Président,  et  raconte  beau- 
coup plus  tard  cette  visite  à  Bros- 
sette  :  343.  —  Vers  de  la  Satire  III, 
où  Boileau  parle  du  maître  de  mu- 
sique Lambert  (1610-1696)  :  417.  — 
Fameux  vers  du  Lutrin;  comment 
son  auteur  caractérise  la  piété  de 
Lamoignon;  désagréments  que  Huit 
par  susciter  à  Boileau  son  admi- 
rable poème  héroï-comique  :  346, 
note  1.  ~  Mot  épigrammatiqne  de 
Boileau  contre  LuUy  :  448-419.  — 
Boileau,  collaborateur  des  Femmes 
savantes  :  495.  —  Affreux  portrait 
qu'il  fait  de  LuUy  dans  son 
Épitre  IX:  590,  notule  (6).  — 
Molière  eut-il  finalement  et  bien 
réellement,  le  21  février  1673,  «  uji 
peu  de  terre  obtenu  par  prière?»  : 
630. 

Opinion  de  Boileau  sur  le  Docteur 
amonreuoCy  de  Molière  :  II,  500.  — 
Son  fâcheux  jugement  sur  Molière, 
au  1II«  chant  de  l'Art  poétique  : 
500.  —  Boileau  récite,  chez  Du 
Broussin,  sa  Satii'e  à  Molière: 5i'J. 

BoiRON.  —  Vovez:  Baron. 

BoNENFANT  OU  BoNNENFANT (Ni- 
colas). —  Quitte  son  étude  de  pro- 
cureur pour  s'engager  comme  comé- 
dien à  l'Illustre  Théâtre  :  II,  191. 
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BoNNEFON  (Paul),  critique  con- 
temporain,  bibliothécaire  à  l'Ar- 
senal. —  Ce  qu'il  dit,  dans  la 
Revue  universitaire  du  15  février 
IB96,  de  la  découverte  de  M.  Dast 
de  Boisviile  concernant  Molière: 
II,  417-418.  —  M.  Bonnefou  croit 
au  passage  de  Tralage  sur  la  Tfié- 
baïde  de  Molière  :  457,  note  1 . 

Bordeaux  (ville  de).  —  Recher- 
ches d'Arnaud  d'Etcheverry  sur  le 
séjour  probable  de  Molière  dans 
cette  ville:  1,  13-16.  —  Critiques 
que  lui  adresse,  à  cet  égard,  Hippo- 
lyte  Minier  :  20-23.  —  Les  Poquelin 
de  Bordeaux  :  22,  note  1.  —  Le 
vrai  point  de  départ  qu'il  faut 
prendre,  et  le  point  d'arrivée  bien 
fixe  auquel  il  faut  définitivement 
s'arrêter,  dans  les  recherches  sur  le 
premier  séjour  traditionnel  de  Mo- 
lière à  Bordeaux  :  58-6i. 

Les  Molière  de  Boixleaux,  aux 
XVI*  et  XVII*  sit^cles  :  II,  184,  note2, 
—  Molière  ne  vint  certainement  pas 
à  Bordeaux  pendant  les  huit  pre- 
miers mois  de  1615  :  270  et  276.  - 
Justification  de  notre  titre  :  Molière 
à  Bordeaux  :  272-273.  —  Pour  ren- 
contrer pour  la  première  fois  Mo- 
lière dans  la  capitale  de  la  Guyenne, 
nous  avons  pris  le  chemin  le  plus 
long,  mais  le  seul  sûr  :  270-274.  — 
Pourquoi  Molière  n'a  pas  pu  venir 
à  Bordeaux  pendant  les  dix  pre- 
miers mois  de  l'année  16i0  :  275- 
276.  —  impossibilité  du  séjour  de 
Molière  à  Bordeaux  pendant  les 
quatre  derniei's  mois  de  1615  : 
276-281.  —  Ce  pourrait  bien  être  à 
Paris  même  [et  non  à  Bordeaux] 
que  Molière  el  les  Béjart,  d'après 
M.  Baluffe,  seraient  entrés  dans  la 
troupe  du  duc  d'Espernon  :  285- 
288. —  D'après  M.  Jules  ClareUe, 
qui  n'indique  pas  ses  sources,  Mo- 
lière aurait  donné  des  représenta- 


tions à  Bordeaux  en  pleine  guerre 
civile  :  304,  notule  (a).  —  Séjour 
probable  de  Molière   à  Bordeaux 
en   1647  :   305.  —  Découverte   de 
M.  Dast  de  Boisviile  sur  le  séjour 
de  Molière  à  Bordeaux  en  1656: 
310-311.  -  Toile  excité,  par  la  pre- 
mière lettre  de  M.  (xeorges  Mon  val, 
dans  tous  les  journaux  de   Bor- 
deaux :  346-350.  —  Quels  sont  les 
deux  dépôts  où  se  trouvent  aujour- 
d'hui, dans  la  ville  de  Bordeaux, 
les  registres  d'état  civil  des  xvi*  et 
xvii"  siècles:  354,  note  3.—  Ré- 
ponses des  journalistes  bordelais  à 
la  seconde  lettre  de  M.  G.  Montai  à 
M.  Aderar  :  <fô0-360.  —  Opinions  de 
MM.  Loiseleur,  Mesnard  et  Moland 
au  sujet  du  voyage  de  Molière  et 
de  sa  troupe  à  Bordeaux  en  1656, 
exprimées  avant  la  découverte  de 
M.  Dast  de  Boisviile  :  3X^-401.  — 
Où  seraient  descendus  Molière  et  sa 
troupe  à  leur  arrivée  à  Bordeaux, 
d'après  une  conjecture  assez  plau- 
sible de  M.  Dast  de  Boisviile  :  407, 
note  1.  —  La  troupe  du  prince  de 
Couti,  sa  composition  à  Bordeaux 
en  1650  :  401-408.  —  Le  théâtre  de 
la  rue  Montméjan  :  408-410.  —  Les 
dix  piincipaux  plans  de  la  ville  de 
Bordeaux  :  419-421.  —  La  rue  Mont- 
méjan  actuelle:  422423.  —  A  quelle 
époque,  au  dire  de  Bernadau,  la 
rue  Montméjan  fut  continuée  jus- 
qucs  et  y  compris  la  i*ue  des  Petits- 
Carmes  :  425,  note  2.  —  Ce  qu'était 
seulement  autrefois  la  rue  Mont- 
méjan, ou  plutôt  de  Mimisan  :  425- 
426.  —  Détails  de  l'abbé  Baurein  sur 
la  rue  Baubadat  et  le  carrefour  de 
Magudas  :  427-428.  —  Ce  que  dit 
Léo     Drouyn,     dans    son    grand 
ouvrage:  Bordeaux  en  1450,  de 
tout  le  quartier  Montméjan:  429- 
431,  en  note.  —  Ce  que  disent  Ber- 
nadau et  Goilhe  du  jeu  de  paume 
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de  Barroula  :  432-433.  —  Manuacrit 
spécial,    conservé    aux     archives 
départementales  de  la  Gironde,  et 
concernant  le  jeu   de  paume   de 
Barroala  ou  Barrola:  435436.  — 
Origine   du    nom   de   ce  jeu   de 
paume  :  437  et  noiei.  —  Situation 
exacte,  dans  Vancienne  rue  Sent- 
Cristoly,  du  jeu  de  paume  d'7&a- 
rolla:  437.  ~  Les    trente^uatre 
fiefs  contenus  en  ItiSo  à  Bordeaux 
dans  TancienneparoisseSaint  Chris- 
toly,  et  dans  celle  de  Saint-Paul, 
son  annexe  :  439440.  —  Renseigne- 
ments spéciaux,  communiqués  par 
M.  Dast  de  Boisville,  sur  les  notaires 
de  Bordeaux  de  16514658  :  443  €t 
noU   l.~  Théâtre   que   fit    bAtir 
Barbarin  après    Tenglobement  du 
jeu  de  paume  d*Ibarolla,  en  1673, 
dans  les  constructions  des   petits 
Carmes  :  444.  —  Ce  second  théâtre 
a  été  incendié  le  14  juillet  1716  : 
414445.  —  Lettre,  ayant  rapport  à 
cet  incendie,  trouvée  par  nous  aux 
archives  municipales  de  Bordeaux  : 
445.  —  Nouvelle  lettre,  découverte 
par  M.  Ducaunnès-Duval,  au  sujet 
du    projet    de   reconstruction    du 
théâtre  incendié  :  445446.  —  Date 
d*ouverture    (1690),    fournie    par 
M.  Dast  de  Boisville,  du  théâtre  qui 
Alt  incendié,  au  siècle  suivant,  en 
1716:  446,    note  1  et  notules.— 
Lettre     du      t  poète     i>ordelais  s 
M.    Hippolyte  Minier,   concernant 
un  petit  théâtre,  fonctionnant,  pen- 
dant sa  jeunesse,  et  établi  à  Bor- 
deaux rue  des  Treilles  [aujourd*liui 
rue  de   Grassi]  :    446-447.  —  Note 
de    Bernadau  sur    l'égUse    cathé- 
drale  Saint- André;  448,  note  i.  — 
Une  promenade  dans  la  rue  Mont- 
méjan  et  ses  alentours  à  l'époque 
actuelle  :  447-450.  —  Quel  est  donc 
l'édifice,  à  fenêtres  ogivales,  détruit 
tout  au  commencement  de  novem- 


bre IBfô,  faisant  le  coin  de  la  rue 
Montméjan,  et  portant  le  n<»  1  de  la 
rue  Saint-Christoly  actuelle  f  :  449, 
et  note  1.  —  Proposition  de  M.  Ana- 
tole Loquin  de  donner,  à  Bordeaux, 
i  la  partie  de  la  rue  Montméjan, 
qui  contient  et  où  débouche  la  rue 
Gouvion,  le  nom  de  rue  Poquelin 
de  Molière  :  451,  453  et  453.  -  Les 
œuvres  de  Molière  qui  existaient 
déjà  et  qui  ont  pu  être  jouées  à 
Bordeaux  en  1656  :  453^06. 

BossoET  (Jacques-Bénigne),  célè^ 
bre  théologien  français,  tristement 
remarquable  par  son  intolérance  : 
16274704.  -  Ses  Maximes  et 
réflexions  contre  la  comédie iugée& 
tour  à  four  par  Népomucéne  Le- 
mercier  et  M.  Paul  Mesnard:  I, 
366,  note  1. 

Boucher  de  Perthes,  directeur 
des  Douanes  et  littérateur  remar- 
quable du  XIX*  siècle,  créateur  de 
la  science  préhistorique.  —  His- 
toire de  sa  canne;  sa  théorie  de  la 
malice  des  choses  :  II,  102-103.  — 
Ses  découvertes  paléontologiques  : 
103  et  note  1. 

BouRDALOUE,  jésuite,  célèbre  pré- 
dicateur, 1632-1704.  -  Son  fâcheux 
sermon  pour  le  septième  dimanche 
de  la  Pentecôte,  contre  Molière  : 

I,  365. 

Bourdon  (Sébastien),  peintre  du 
Roy,  recteur  [et  non  pas  directeur] 
de  rAcadémie  de  peinture.  —  Ta- 
bleau dont  il  aurait  fait  cadeau  à 
Molière  :  II,  532,  note  1  et  no- 
tule (a)  continuées  533  et  534. 

Bourgeois  (Catherine),  comé- 
dienne. —  S'engage,  en  1643,  dans 
la  compagnie  de  l'Illustre  Théâtre  : 

II,  207.  —  Elle  reçoit  quittance  de 
François  Pommier  le  4  novembre 
1646  :  269. 

Bourgeois  (Le)  gentilhomme, 
comédie  de  Molière,  1670.  —  Indi- 
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catioa  des  morceaux  de  musique 
de  Lully  que  cette  pièce  contient  : 
1,44^450. 

BouTS-RiHÉs  composés  par  Mo* 
lière  et  imprimés  pour  la  première 
fois  en  1682,  dans  Tédition  des 
Œuvres  posthumes,  de  La  Grange 
et  Vivot,  à  la  suite  de  la  Comtesse 
d'Escarhagnas  :  I,  340,  au  bas  de 
la  page,  notule  {a). 

BOYVIN,  prêtre.  —  Pancarte  sans 
signature  qui  lui  aurait  été  adressée 
sur  la  mort  de  Moliéi*e  :  I,  5il-543 
et  les  notes. 

Discussion  de  l'authenticité  de 
cette  pièce  :  II,  389-390.  —  Boyvin, 
prêtre,  est-il  le  même  que  l'acadé- 
micien Louis  Boi  vin  ?  :  390.—  Autres 
Boivin  que  Ton  retrouve  au  xviii* 
et  au  XIX*  siècle,  et  qui  se  ratta- 
chent indirectement  à  l'histoire  de 
Molière  :  390. 

Bret,  éditeur  de  Molière  en  1773. 
—  Il  a,  sur  ia  Thébaîde  de  Molière, 
une  indication  précieuse  qui  pour- 
rait bien  être  la  source  commune 
des  deux  textes  de  Cailhava  et  de 
Germain  Garnier  :  II,  456. 

Brillàrt. —  Double  souvenir  que 
rappelle  ce  nom  propre:  I,  479,  et 
note  1.  —  Les  deux  enfants  [légi- 
times] d'Anne  Briliart  tenus  sur  les 
fonts,  l'un  par  Molière,  l'autre  par 
Mademoiselle  Molière  :  1,  479, 
fwtei, 

Anne  Briliart,  future  femme  de 
Marin  Prévost,  est  regaitlée  par 
11.  Moulin  comme  la  mère  du 
garçon  baptisé  à  Narbonne  le 
10  janvier  1650  :  H,  353,  note  2; 
381,  note  1  ;  405,  note  1. 

Brossette  (Cl.),  annotateur  et 
commentateur  des  œuvres  de  Boi- 
leau-Despréaux,  1671-1743.  —  Boi- 
leau  lui  raconte  dans  sa  vieillesse 
sa  visite  avec  Molière  chez  le  Pre- 
mier Président  Lamoignon  :  I,  343. 


Ses  recherches  et  ses  travaux, 
restés  inédits,  sur  Molière  :  II,  58, 
note  i,  et  478,  en  note,  et  no- 
tule (a).  —  Très  curieuse  anecdote 
qu'il  raconte,  dans  son  commen- 
taire sur  Boileau,  au  si\jet  de  la  tra- 
duction de  Lucrèce  par  Molière: 
512. 

Bruket  (Marie),  Mademoiselle 
Cyprien  Râguenead  de  l'Etang. 

—  Fonctions  modestes  qu'elle 
occupe,  en  1659,  dans  la  troupe  de 
Molière  :  II,  384,  note  1. 

Galonné  (Ernest  de),  auteur  dra- 
matique du  XIX"  siècle,  mort  en 
188>.  —  Sa  comédie  c  retrouvée 
de  Molière  »  intitulée  le  Docteur 
amoureux:  II,  501  et  suivantes* 

—  Affiche  que  cet  auteur  fait  appo- 
ser sur  tous  les  murs  de  Paris  le 
l*r  mars  1845  :  502.  —  Extraits  du 
prologue  en  vers  du  nouveau  Doc^ 
teur  amoureux,  par  M.  Ernest  de 
Galonné  :  503.  —  Impressions  de 
l'auteur  véritable  de  la  pièce,  le  soir 
de  la  première  représentation  :  504. 

—  Modération,  ou  plutôt  magnani- 
mité de  M.  Georges  Monval,  par 
rapport  à  feu  Ernest  de  Galonné: 
505-506.  —  Ce  que  M.  de  Galonné 
dit  lui-même  de  sa  pièce  :  504, 
505,  506,  note  1,  continuée  507. 

Gambekt  (Robert),  compositeur 
de  musique.  —  Un  timbre  de  sa 
Ponione  devient  promptement  po- 
pulaire :  I,  497,  note  2.  —  Première 
représentation  de  Pomone  (1671), 
pastorale  de  Perrin  et  Gambert  :  512. 

—  Ce  que  fut  son  succès,  d'après 
M.  Pougin  :  514.  —  Vogue  de  son 
second  ouvrage,  les  Peines  et  les 
Plaisirs  de  V Amour  (1672)  :  514- 
515. 

Gampardon  (Emile).  —  Docu- 
ments curieux,  publiés  par  ce  mo- 
liériste,  au  sujet  de  la  représenta- 
tion du  dimanche  9  octobre  1672 
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au  théâtre  du  Palais-Royal  :  I,  506- 
507. 

Cité  par  M.  Louis  Moland  :  II, 
145-146. 

CjiRCiLSSONNR  (Ville  de).  ~  Dé- 
marche qu*y  font  en  1647,  auprès 
du  comte  de  Breteuil,  intendant  de 
la  province  de  Languedoc,  les  co- 
médiens du  duc  d'Espernon  :  II, 

aoo^i. 

Caht  (Th.).  —  Curieux  rensei- 
gnements donnés  par  cet  écrivain 
sur  le  séjour  qu'auraient  fait  à  Mon- 
targis,  dans  le  courant  de  l'hiver 
1652,  Molière  et  sa  troupe  :  II,  387, 
note  1,  86  continuant  388. 

Casaque  (La)t  farce  perdue  de 
Molière.  —  Renseignement  laco- 
nique de  M.  Eugène  Despois  sur 
son  compte  :  II,  476.  —  Curieuse 
indication,  à  vériHcr,  du  bibliophile 
Jacob  :  476-477. 

Castil-Blàze,  librettiste  et  musi- 
cien Cavailionais  du  xix«  siècle.  — 
Rend  justice  au  double  mérite  de 
Tabbé  Perrin  et  de  Robert  Cam- 
bert  :  1, 499,  note,  notule  (a),  — 
Piquants  détails,  fournis  par  Castil- 
iilaze,  sur  Akébar,  roi  du  Mogol  : 
512-513,  note  1.  —  Comment  Castil- 
Dlaze  raconte  les  origines  de  notre 
Académie  royale  de  musique  :  521, 
note  1. 

Vers  de  Scarron,  que  Castil- 
lilaze  cite  le  premier,  et  qui  sont 
une  traduction  des  fumeux  vers  de 
Lucrèce  dont  Molière,  dix-neuf  uns 
après  Scarron,  fera  dire  une  iniitu- 
tion,  par  Eliante,  àractell,  scène  I V, 
du  Misanthrope  :  II,  514,  en  note 
au  bas  de  la  page. 

Céleste  (Raymond),  bibliothé- 
caire de  la  ville  de  Bordeaux.  — 
Aperçoit  le  premier  l'identité  évi- 
dente qui  existe  entre  le  couple 
Foulle-Martin  et  Reynes  de  Lyon 
et  le  couple  Faure-Martin  et  Rey- 


nier  de  Bordeaux:  II,  315;  413, 
note  2. 

Chàlussay  (Le  Boulanger  de), 
signataire,  sinon  auteur,  de  la  co- 
médie (1670)  intitulée  Elomire  ou 
les  Médecins  vengés.  —  Jugements 
de  MM.  Vingtrinier,  Taschereau, 
Bazin,  Loiselcur,  Edouard  Fournier, 
sur  cette  épouvantable  publication  : 
I,  381-385.  —  Notre  opinion  person- 
nelle sur  ce  pamphlet  en  vers  : 
385-388.  —  On  n'a  jamais  retrouvé 
trace  de  deux  autres  ouvrages  de 
Chalussay  :  l'Abjuration  du  Mar- 
quisat, et  le  Procès  comique  :  41 1 , 
et  note  i, 

Chanteloup  (Sébastien),  matlrc 
paveur  à  Paris.  —  Obligation  que 
lui  signe  le  comédien  Guillaume 
Clerin  :  II,  243,  notei. 

Chapelain  (Jean),  poète  français, 
membre  de  l'Académie  française, 
15Î6-1674.  —  Pour  quelles  raisons 
nous  serions  tenté  de  lui  attribuer 
la  Lettre  sur  la  comédie  de  «  l'Im- 
posteur tu  I,  340-311.  —  Qualités 
propres  à  cette  lettre,  et  qui  feraient 
en  effet  reconnaître  Chapelain  :  353- 
354  et  noie  I .  —  Molière,  dans  ses 
écrits,  n'a  jamais  attaqué  Chape- 
lain, et  pour  cause  :  495-496.  — 
Lettre  de  Chapelain  à  Otlavio  Fer- 
rari, dans  laquelle  il  lui  parle  de 
Molière:  57i,  en  note. 

Ce  que  Cha}n»lain,  écrivant  à 
Bernier,  lui  dit  au  sujet  «le  la  tra- 
duction, par  Molière,  du  poème  de 
Lucrèce  :  II,  511-512. 

Chapelu:  (('.laudo-  Emmanuel), 
1626-1686,  maître  des  comptes,  lils 
adultérin  de  Luillier.  —  Il  est  con- 
disciple de  Molière  au  collège  de 
Clermont  :  I,  97-99.  —  Lettre  quil 
écrit  à  Molière  en  mars  1659:  210- 
212.  —  Molière  à  Auleuil,  chez  son 
ami  et  ancien  camarade  Chapelle  ; 
357-359. 


Char-Gler 


577 


Charavay  (Élienne).  —  Son  opi- 
nion, dans  le  Temps  (12  janvier 
1886),  au  sujet  de  deux  lignes  d'écri- 
ture attribuées  à  Molièro  :  II,  53i, 
en  note. 

CiiARAVAY  (Gabriel).  —  Son  opi- 
nion, dans  V Amateur  d^autogra- 
j>/ie5(1"  janvier  1863),  au  sujet  de 
deux  lignes  d'écriture  attribuées  à 
Molière  :  II,  533,  en  note. 

Charpentier  (Mure -Antoine), 
compositeur  de  musique,  163^1702. 
—  La  question  de  savoir  si  c'est  lui 
qui  a  composé  en  1672  le  second 
air  des  cGlougloux»  du  Médecin 
malgré  lui,  généralement  attribué 
à  Lully,  reste  à  élucider  définitive- 
ment :  I,  426-127.  —  Remet  en  mu- 
sique, en  1672,  le  Mariage  forcé 
de  Molière  :  467.  —  Remet  en  mu- 
sique, en  1672,  la  Comtesse  d'Es- 
carhagnas  de  Molière  :  467.  —  C'est 
de  lui  Pair  :  c  Les  rossignols  par 
leur  tendre  ramage,  »  sur  des  pa- 
roles de  Molière  :  502-563.  —  Dis- 
cussion sur  le  second  timbre  de  la 
chanson  du  Médecin  malgré  lui, 
attribué  par  M.  Weckerlin  à  Char- 
pentier :  564-506.  —  Charpentier 
écrit  la  musique  du  Malade  ima- 
ginaire :  529. 

Chateauneuf,  gagiste  de  la  troupe 
de  Molière.  —  Maigres  renseigne- 
ments que  l'on  possède  seulement 
sur  son  compte  :  II,  378. 

Chauvelin  de  Beau  séjour.  — 
Reçoit  en  communication,  de  Jean- 
Baptiste  Rousseau,  deux  farces  iné- 
dites de  Molière:  II,  477,  note  1. 

Chigi  (le  cardinal),  légat  et  neveu 
du  pape  Alexandre  VII.  —  Son  ar- 
rivée à  Fontainebleau,  le  28  juillet 
1664  : 1,  249.  -  Molière  lui  lit  son 
Tartuffe  :  250. 

Christine,  i^ine  de  Suède,  1626- 
1689.  —  Elle  fait  demander  de 
Rome,  par  l'intermédiaire  de  M.  de 

II 


Lionne,  communication  du  manus- 
crit du  Tartuffe  :  I,  303.305. 

Chronique  médicale  du  docteur 
Cabanes,  n®  du  15  février  1897.  — 
Renseignements  faux  et  absolument 
inadmissibles  donnés  par  le  doc- 
teur Folet  et  le  docteur  Faucon- 
neau-Dufresnc,  reproduits  imper- 
turbablement et  de  confiance,  dans 
ce  numéro  de  revue,  au  sujet  de 
Molière,  de  sa  mort,  de  son  ma- 
riage, etc.  :  I,  627,  note  1. 

CiTOYS  (Jean-Louis),  sieur  de  La 
RiCHARDiÈRE.  ~  Son  mariage  avec 
Anne  Gobert,  veuve  de  feu  Pierre 
Quéncaux  :  II,  383.  —  Détails  sur 
les  invités  :  383, 384  et  note  1. 

CuvRETiE  (Jules),  directeur  de  la 
Comédie-Fi-ançaise.  —  Son  remar- 
quable article  sur  le  Dom  Juan  de 
Molière  :  I,  296,  en  note,  —  M.  Ju- 
les Clarelic  ajoute  un  s  et  retranche 
un  l  au  nom  de  Fauteur  du  Roi 
glorieux  au  monile  :  353,  notci. 

Ce  que  dit  M.  Claretie  an  sujet 
des  manuscrits  et  papiers  de  Mo- 
lière que  La  Grange  aurait  eus 
entre  les  mains  :  II,  19,  note  1.  — 
Diaprés  M.  Claretie,  qui  n'indique 
pas  ici  ses  sources,  Molière  aurait 
donné  des  représentations  à  Bot^ 
deauœen  pleine  gueri-e  civile  :  304, 
notule  (a).  —  Lettre  de  M.  Jules 
Claretie,  du  6  novembre  1895, 
adressée  à  M.  Dast  de  Boisville  : 
3fô.  —  Façon  éloquente  dont 
M.  J.  Claretie  se  trouve  réfuter  une 
proposition  indigne  avancée  par 
Jean-Baptiste  Rousseau:  477,  no- 
tule  (b).  —  Ce  que  M.  Jules  Cla- 
retie dit  de  Musnier  de  Troheou, 
payeur  des  états  de  Bretagne  :  528, 
en  note. 

Clerin  (Guillaume),  sieur  de  Vil- 

LARS,  comédien.  —  S'engage,  en 

juin  1643,  dans  la  troupe  de  VlUuê- 

I   tre  Théâtre  :  II,  192.  —  Son  obliga- 
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tion  à  Sébastien  Chanteloup  :  243, 
note  1. 

CoLBERT  CI.-B.),  célèbre  ministre- 
secrétaire  d'État,  1619-1683.  — 
Empêche,  à  l'instigation  de  Lully, 
Tenregistrement  des  lettres  patentes 
de  Guichard  concernant  «  l'Acadé* 
1  mie  royale  des  spectacles  »  :  I, 
601. 

Comtesse  (La)  d'Escarbagnas, 
comédie  de  Molière,  contenue  dans 
le  Ballet  des  Ballets,  1671.  —  Sa 
distribution  primitive  :  I,  465466. 
—  Comment  la  Comtesse  d'Escar* 
bagnas  fut  intercalée  dans  le  Ballet 
des  Ballets  :  467.  —  Plan  général 
de  ce  dernier  et  collectif  ouvrage  : 
468-470.  —  Comme  quoi  la  date  de 
la  troisième  représentation  (17  fé- 
vrier 1672)  de  la  Comtesse  d'Escar- 
bagnas est  devenue  une  date  his- 
torique mémoi-able:  471-472.  — 
Seconde  partition  de  la  Comtesse 
d'Escarbagnas,  celle-là  écrite  par 
M.  A.  Chai'pentier,  et  entendue  au 
Palais-Royal  en  1672  :  409. 

CoNTi  (Armand  de  Bourbon, 
prince  de),  frère  cadet  du  grand 
Condé,  1629-lt)66.  —  A  été  condis- 
ciple de  Molière  au  collège  de 
Clermont  :  I,  90-103.  -  Ce  qu'il  dit, 
en  1662,  de  l'Ecole  des  Femmes: 
227. 

Réception  curieuse  que  fait  le 
prince  de  Conti  à  des  députés,  à 
Pézenas  :  II,  392.  —  La  troupe  du 
prince  de  Conti  (cf.  p.  5lS);  Son 
Altesse  lui  donne  rendez-vous  dans 
la  capitale  de  la  Guiennc  :  399.  — 
Sa  composition,  à  Bordeaux,  en 
1656  :  401-408.  —  On  représente  à 
Montpellier  en  1655,  devant  le 
prince  et  la  princesse  de  Conti,  le 
Ballet  des  Incompatibles  :  466.  — 
Le  prince  de  Conti  retire  sa  protec- 
tion et  son  nom  (1657)  à  la  troupe 
de  Molière  :  5i9. 


Corneille  (Pierre),  illustre  poète 
dramatique  français,  1606-168i.  — 
Molière  emprunte,  dans  Tartuffe 
(vers  966),  à  Pierre  Corneille,  le 
vers  1194  presque  textuel  de  son 
Sertorius  :  I,  323,  note  2.  —  Cor- 
neille collabore  à  la  Psiché  (sic)  de 
Molière  :  460. 

Son  répertoire  de  comédies  et  de 
tragédies,  en  1643  :  II,  210,  note  1. 
—  Ses  vers  en  l'honneur  de  Mar- 
quise-Thérèse de  Gorla,  femme  de 
Du  Parc  :  373.  —  P.  Corneille  a  fait 
imprimer  sa  traduction  de  la  Thé- 
batde  de  Stace;  il  n'en  reste  cepen- 
dant plus,  aujourd'hui,  un  seul 
exemplaire  :  461. 

Corneille  (Thomas)^  poète  dra- 
matique, 1625-1709.  -  Acte  III, 
Scène  I  de  son  Festin  de  Pierre 
[en  vers]  comparée  à  la  scène  cor- 
respondante de  l'œuvre  de  Molière 
[en  prose]  :  1, 281.283.-  La  Scène  VI 
du  dernier  acte  de  son  imitation  en 
vers  du  Festin  de  Pierre:  281, 
no^el. 

Pour  quelle  raison,  dit-on,  Mo- 
lière se  serait  brouillé  avec  Thomas 
Corneille  :  II,  V2et  notn  \  .—Succès 
du  Festin  de  Pierre  de  Thomas 
Corneille:  H.  —  But  secret  de  la 
commande  de  cette  pièce  à  Thomas 
Corneille  :  14.  —  Curieuse  asser- 
tion de  Thomas  Corneille,  écrivant 
à  l'abbé  de  Pure,  en  1658,  au  sujet 
d'un  second  mariage  de  la  mère  de 
Michel  Baron  :  382,  noie  1. 

CosME  (Léon),  membre  de  la  So- 
ciété des  Archives  historiques  de 
la  Gironde.  —  Sa  lettre,  du  14  no- 
vembre 1895,  à  M.  Dast  de  Boisvillc  : 
11,365-366. 

COTIN  (C.  dit  Vahhc)y  poète,  pré- 
dicateur, membre  de  rAcadéraie 
française,  Paris,  1604-1682.  —  Qua- 
train charmant  dont  il  est  l'auteur  : 
I,  495,  note  1 . 


Cour-Dass 


579 


CouRTiN  DE  La  Dehors  (Marie).  | 

—  Voyez:  Vauselles  (Mademoi- 
selle de). 

Crespy  (Daniel),  grand-oncle  de 
Molière.  —  Fait  cadeau  à  Molière 
d'une  monti'e  d'or,  aujourd'hui  en 
la  possession  de  M.  Coquelin:  I, 
67,  note  8  de  CC. 

Cressé  (Louis  de),  grand-père 
maternel  de  Molière.  —  Sa  maison 
de  campagne  à  Saint-Ouen  :  I,  66. 

—  Ce  que  disent  Eudore  Soulié, 
puis  M.  Loiseleur,  au  sujet  de  cette 
propriété  :  82-83.  —  Influence  attri- 
buée à  Louis  de  Cressé  sur  son 
petit-fils  par  Grimarest  et  Tasche- 
reau  :  83-85.  —  Très  spirituelle  cri- 
tique d'Ânaïs  Bazin  à  ce  sujet  : 
84-85. 

Cressé  (Marie  de),  mère  de  Mo- 
lière. —  Contrat  de  son  mariage 
avec  Jean  Poquelin  :  I,  66-68.  — 
Acte  de  son  mariage  à  la  paroisse 
S*-Eustache  :  69.  — Fut  une  femme 
supérieure  :  76.  —  Son  acte  d*inhu- 
raation  aux  Innocents  :  76,  note  2. 

—  Ses  six  enfants  :  77,  note  1.  — 
Inventaire  fait  huit  mois  après  son 
décès  :  77,  note  2.  —  Ce  que  disent 
d'elle  MM.  Eudore  Soulié  et  Paul 
Mesnard  :  76-79. 

Critique  (La)  de  V École  des  fem- 
mes, comédie  de  Molière,  1663.  — 
But  de  Molière  en  l'écrivant:  I, 
231. 

Critique  {La)  du  Tartuffe:  co- 
médie d'un  anonyme,  lin  de  lt)69.  — 
Détails  sur  cette  comédie,  et  sur  la 
Lettre  en  vei*8  qui  la  précède  dans 
la  brochure  imprimée  :  I,  376-j79. 

Croisac.  —C'était  en  1C58,  d'après 
M.Louis  Moland,  un  simple  gagiste 
dan.":  la  ti  oupe  de  Molière  :  II,  383. 

Curieux  (Georges  Duprat,  dit 
Jacques),  rédacteur  au  Nouvelliste. 

—  Son  article  à  Bordeaux,  du  9  no- 
vembre   1895,    sur   la   découverte 


moliéresque  de  M.  Dast  de  Bois- 
ville:  II,  349^50. 

Cyrano  de  Bergerac  (Savinien), 
homme  de  lettres,  condisciple  et 
ami  de  Molière  :  1619-1655.  —  II 
entre  chez  Gassendi  comme  élève 
en  philosophie:  I,  121. — Affec- 
tion de  Molière  pour  Cyrano  ;  127. 

—  Erreurs  de  Grimarest  au  sujet 
de  Cvrano  :  127-128.  —  Inexacti- 
tudes  de  Paul  Lacix)ix  sur  son 
compte  :  128-130.  —  Excellent  pas- 
sage de  M.  Paul  Mesnard  sur 
Cyrano  :  130-131.  —  Quel  fut  le  lieu 
de  naissance  de  Cvrano?  :  131-135. 

—  Bergerac  lui-même,  dans  ses 
États  et  Empire  du  Soleil,  s'avoue 
Parisien  :  132-133.  —  Acle  de  son 
baptême  à  la  paroisse  Saint-Sau- 
veur :  134.  —  Hommages  ma;  qués 
rendus  à  sa  mémoire  par  les  Péri- 
gourdins,  à  Bergerac  et  â  Péri- 
gueux;  ils  sont  obligés,  après 
examen,  de  renoncer  à  le  compter 
pour  un  des  leurs  :  134-135.  —  Vé- 
ritable origine  de  l'appellation  :  de 
Bergerac  :  1^. 

Curieux  manuscrit  du  Voyage 
dans  la  Lune,  sans  lacunes  ni  inter- 
ruptions, découvert  par  M.  de  Mon- 
merqué  ;  qu'est-il  devenu  f  II,  509, 
note  1.  —  Les  recherches  d'Auguste 
Vitu  à  l'égard  de  Cyrano  :  même 
note.  —  Ce  que  dit,  au  sujet  de 
Cyrano,  l'abbé  de  Marolles  dans 
ses   Mémoires:    510,  note  1,  nO' 

tule  (a). 
Darnal  (lean),  chroniqueur  bor« 

délais  du  xvii«  siècle.  —  Son  récit 
de  l'entrée  du  duc  d'Espemon  à 
Bourdeaulx,  par  la  porte  du  Cail- 
lau,  le  24  de  ianvier  1644  :  II,  277, 
note  1 . 

D'Assoccy  (Coypeau),  composi- 
teur de  musique  :  160i-1679.  —  Sa 
lettre  à  Molière,  dans  laquelle  il 
lui  demande  d'écrire  la  partition 
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du  Malade  imaginaire:  l,  510, 
note  2. 

Charmante  historiette  de  Louis 
Béjait  venant  au  secours  de  Coy- 
peau  d'Assoucy  :  II,  134. —  Séjour 
de  d'Assoucy  à  Pézenas  pendant 
rhiver  1655-ifô6:  39(K39i.  -  Pr&. 
mier  couplet,  fait  par  Molière,  pour 
une  chanson  de  d'Assoucy:  491- 
492,  en  note  et  en  notule, 

Dast  de  Boisville,  érudit  bor- 
delais, membre  de  la  Société  des 
Archives  historiques.  —  Retrouve, 
à  Bordeaux  et  dans  la  région,  les 
(races  de  nombreux  t Molière» 
ayant  vécu  aux  xvi*  et  xvii*  siè- 
cles :  II,  184,  note  2.  —  Sa  décou- 
verte sur  la  présence  et  le  séjour  de 
Molière  à  Boi^eaux  en  lfô6:  310- 
311.  —  Sa  lettre  au  rédacteur  en 
chef  du  Temps:  346.  — Lettres 
de  félicitations  que  lui  adressent 
MM.  Jules  Claretie,  Léon  Gosme  et 
Georges  Monval:  365-366.  —  Son 
article  dani  la  Revue  de  VAgenais 
de  novembre-décembre  1895  :  409- 
411.  —  Sa  lettre,  au  rédacteur  de 
la  Correspondance  historique  et 
archéologique,  au  sujet  de  cer- 
taines affirmations  de  M.  £.  Ma- 
reuse  :  414-415.  —  Ce  que  M.  Paul 
Bonnefon,  dans  la  Revue  universi- 
taire du  15  février  1896,  dit  au 
sujet  de  la  découverte  de  M.  Dast 
de  Boisville  concernant  Molière  : 
417-118.  —  M.  Dast  de  Boisville 
indique  ingénieusement  et  nette- 
ment la  véi'itable  origine  histo- 
rique du  nom  du  jeu  de  paume 
à'Ibarolla  :  437  et  note  1.  —  Situa- 
tion  exacte,  fournie  par  M.  Dast 
de  Boisville,  du  jeu  de  paume  d7&a- 
rolla  dans  l'ancienne  rue  îSent- 
Cristoly  [aujourd'hui  rue  Mont- 
méjan]:  437.  —  Renseignements 
spéciaux,  communiqués  par  M.  Dast 
de  Boisville,  sur  les  notaires  de 


Bordeaux  de  1651-1658:  443  et 
note  1.  —  Date  d'ouverture  (1690), 
retrouvée  et  fournie  par  cet  érudit, 
du  théâtre  incendié  en  1716  :  446, 
note  1  et  notules. 

De  Brie  (Catherine  Le  Clerc  Du 
RozET,  Mademoiselle),  16307-1706, 
actrice  de  la  troupe  de  Molière, 
femme  d'Edme  Viilequin,  dit  De 
Brie.  —  Sa  liaison  avec  Molière  : 
n,  368.  —  Sa  complexion  amou- 
reuse; ce  que  semble  dire  d'elle 
Molière  dans  l'Impromptu  de  Ver' 
sailles:  368.  —  Enfants  qu'elle 
tient  sur  les  fonts  avec  Molière  : 
^3,  368,  378.  —  Détails  sur  sa 
famille,  son  mariage,  ses  enfants  et 
les  rôles  qu'elle  créa  :  369.  —  Ce 
qui  lui  arriva,  à  la  fin  de  sa  car- 
rière, dans  le  rôle  d'Agnès  de 
V École  des  Femmes:  369.  —  Est 
appelée  à  tort  Marguerite  (au  lieu 
de  Catherine)  dans  un  contrat  de 
mariage  du  26  août  1659:  384, 
note  1.  —  Catherine  Du  Roset  à 
Bordeaux,  en  1656  :  4(K). 

De  Brie  (Edme  Villequin,  dit), 
1620-1676,  acteur  de  la  troupe  de 
Molière,  époux  de  Catherine  Le 
Clerc  du  Roset.  —  Sa  naissance  au 
villajj'e  de  Ferrièrc,  en  Bric;  son 
acte  mortuaire;  remarques  que 
l'on  fit  sur  les  rôles  que  Molière  lui 
donna  à  créer:  II,  370.  —  Justes 
ciitiqucs  de  M .  P.  Mesnard  au  sujet 
de  ces  remarques  :  371 .  —  Ednic 
Villequin  à  Bordeaux,  en  1G56  : 
406.  —  Détails  sur  sa  naissance,  sur 
son  frère  Etienne  Villequin,  sur 
l'origine  de  son  surnom  De  Brie  : 
528,  en  note. 

Desfeuilles  (Arthur),  commen- 
tateur de  Molière  et  auteur  de  la 
Notice  bibliographique  du  Molière- 
Hachette.  —  Ses  remarques  sur  le 
texte  de  Dom  Juan  :  I,  284,  note  4. 
—  Supériorité  et  profondeur  de  sa 
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critique  au  sujet  de  certaine  scène 
cJu  Tartuffe  :  325,  en  note. 

Son  argumentation  au  sujet  de 
la  prétendue  découverte  d'Edouard 
Fournier  par  rapport  au  Docteur 
amoureux  de  Molière  :  II,  501. 

Desfontaines  (Nicolas),  auteur 
dramatique  et  comédien  du  xvil*  siè- 
cle. —  Liste  de  ses  principales 
pièces  de  théâtre  :  II,  225.  —  Sa 
fécondité:  225-226.  —  Il  s'en- 
gage, comme  comédien,  dans  la 
troupe  de  Vllluslre  Théâtre  :  232. 
—  Détails  que  donne  M.  Auguste 
Balufle  sur  son  compte:  232.  — 
Nicolas  Desfontaines  va  rejoindre  la 
troupe  de  d'Espernon  :  257,  note  1. 

Des  Jardins  (Marie-Hortense), 
Madame  Villedieu.  —  Sa  vie,  son 
récit  de  la  faix:e  des  Précieuses,  sa 
pièce  de  théâtre  le  Favory  :  II, 
378.  ~  Renvoi  aux  livres  de  MM.  P. 
Mesnard  et  Arthur  Desfeuilles  sur 
le  compte  de  cette  comédienne- 
auteur  :  379.  —  Particularités  qui 
permettent,  en  étudiant  son  récit 
de  la  farce  des  Précieuses  (1654), 
de  distinguer  en  quoi  cette  farce 
différait  le  plus  essentiellement  de 
la  comédie,  postérieure  (1659),  des 
Précieuses  ridicules  :  493,  494, 
495, 496. 

Despit  amoureux,  comédie  de 
Molière,  1656  ou  1667.  —  Ce  que 
Ton  sait  sur  les  représentations  de 
cotte  pièce  à  Béziers  :  II,  484  et 
pages  suivantes.  —  Représenta- 
tions spéciales  à  Paris,  en  1873  et 
en  1888,  de  Despit  amoureux  en 
cinq  actes  :  487  et  note  1. 

Despois  (Eugène),  premier  édi- 
teur du  Moliére-Hachette.  —  Ce 
qu'il  dit  du  Docteur  amouretujo  de 
Molière  :  II,  500. 

Desurlis  (Catherine),  comé- 
dienne. —  S'engage,  en  juin  1643, 
dans  la  troupe  de  Vlllustre  Théâ- 


tre; quel  âge  elle  avait  alors:  II, 
195.  —  Renseignements  donnés  sur 
son  compte  par  MM.  E.  Soulié. 
G.  Mon  val,  Moland  et  Mesnard  : 
194-195.  —  Son  frère  Jean,  sa  sœur 
Estiennette:  195.  —  Renseigne- 
ments sur  son  père  Etienne  De- 
surlis ,  sa  mère  Françoise  Lesguillon, 
sa  sœur  Estiennette  Desurlis,  femme 
de  Brécourt  [Goillaame  Marcou- 
reau]  :  389. 

Detcheverry  (Arnaud),  1789- 
1868,  archiviste  de  la  ville  de  Bor- 
deaux en  1860.  —  Ses  i^echerches 
consciencieuses,  mais  vaines,  sur 
le  séjour  de  Molière  à  Bordeaux  :  I, 
13, 16.  —  Critiques  que  lui  adresse 
le  poète  Hippolyte  Minier  :  20-23. 

Renseignements  précieux  que 
nous  donne  cet  auteur  sur  la  peste 
qui  sévissait  à  Bordeaux  en  1646  : 
II,  275-276.  ~  Ce  qu'il  dit  de  la 
petite  salle  de  comédie  de  la  rue 
Montméjan  :  408,  et  notes  1  et  2.  — 
Singulière  confusion,  faite  par 
Arnaud  Detcheverry  dans*  son 
Histoire  des  théâtres  de  Bor- 
deamc,  concernant  certaine  indica- 
tion du  livre  de  M.  Guilhe  :  432-433. 

DEZEiMBRis(Reinhold),  correspon- 
dant de  l'Institut,  éditeur  de  Pierre 
de  Brach,  du  texte  des  premières 
éditions  de  Montaigne,  des  manus- 
crits de  Montesquieu, etc., etc.— Sa 
découverte  d'un  volume  portant 
des  annotations  autographes  de 
Michiel  de  MonUigne  :  II,  531-532, 
en  note. 

Docteur  (Le)  amoureux,  farce 
perdue,  de  Molière.  —  En  quelle 
occasion  mémorable,  après  avoir 
été  jouée  en  province  et  peut-être  à 
BordeauXy  cette  farce  fut  repré- 
sentée à  Paris  devant  Louis  XIV  : 
II,  498.  —  Récit  de  La  Grange  et 
Vivot  :  498-499.  -  Récit  de  Grima- 
rest  ;  409.  —  Réflexions  de  M.  Paul 
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Mesnard  :  499,  notes  iet2.  —  Com- 
mentaires de  M.  Eugène  Despois  : 
500.—  Boileau-Despréaux  regrette 
la  perte  du  Docteur  amoureux: 
500.  —  Faux  renseignement  donné 
par  Edouard  Foumier  an  sujet  de 
cette  pièce  de  Molièi'e  :  501 . 

Docteur  (Le)  amoureux,  c  comé- 
»  die  retrouvée  de  Molière  [par  £i*- 
I»  nest  de  Galonné] ,  »  représentée  à 
rOdéon  le  !•'  mars  1845  [et  non  en 
février,  comme  le  dit  par  erreur 
(voy.  p.  506)  le  bibliophile  Jacob]  : 
II,  501  et  suivante».  —  Les  trois 
pièces  de  ce  nom  ayant  précédé 
celle  de  M.  Ernest  de  Galonné:  501, 
note  1.  —  Reproduction  de  Taftiche 
du  Théâtre  de  TOdéon,  du  l»»  mars 
1845  :  502.  —  Extraits  du  prologue 
en  vers  de  M.  Ernest  de  Galonné  : 
503.  —  Ge  que  M.  de  Galonné  dit 
lui-même  de  sa  pièce:  504,  505, 
506  note  1,  continuée  507. 

Docteur  (Lé)  pédant,  farce  per- 
due de  Molière  :  II,  473. 

Dom  Juan.  —  Voyez  :  Festin  (Le) 
de  Pierre. 

DoNNEAu  DE  VisÉ.  —  Voyez  : 
Visé. 

Drodyn  (1^0),  archéologue  et 
dessinateur  bordolais.  —  Son  plan 
de  Bordeaux  vers  1450  :  II,  419-^i20. 
—  Ce  que  dit  cet  auteur,  dans  son 
grand  ouvrage  :  Bordeaux  en  1450, 
de  tout  le  quartier  Montméjan  : 
429-431,  en  note. 

Du  Barry  (Jeanne  Vaubernier, 
Madame),  célèbre  maiti-esse  de 
Louis  XV,  née  à  Vaucouleurs,  la 
patrie  de  Jeanne  d'Arc.  —  Faux 
acte  de  baptême  qui  lui  a  été  fa* 
briqué  de  toutes  pièces  quand  la 
nécessité  s'en  est  fait  sentir  :  1, 184, 
note  2. 

Dubois  (Pierre),  maitre  brodeur 
à  Paris.  —  S'engage  comme  comé- 
dien à  l'Illustre  Théâtre  :  II,  233. 


Du  Bhoussin.  -^  Mémorable  dî- 
ner (dont  le  souvenir  nous  a  été 
conservé  par  Brossette),  qu*il  donne 
en  1664,  et  avant  lequel  Boileau  et 
Molière  font  tour  à  tour  une  lec- 
ture :  II,  512. 

Ducaunnès-Duval  (Ariste),  archi- 
viste actuel  (1896)  de  la  ville  de 
Boitleaux.  —  Sa  découverte  d*une 
lettre  du  duc  de  Noailles,  à  propos 
du  projet  de  reconstruction,  à  Bor- 
deaux, du  théâtre  incendié  en  1716  : 
II,  445-446.  —  Curieux  renseigne- 
ment que  cet  érudit  nous  fournit  au 
sujet  du  Pygmé  [sic]  de  Molière  : 
480. 

Du  Croisv,  créateur  du  rôle  de 
Tartuffe.  —  Ses  origines,  à  Mon- 
targis,  et  sa  parenté  avec  les  Gas- 
sot  :  II,  389. 

Du  Croisy  (Mademoiselle).  — 
Pourrait  bien  avoir  été  l'artiste  qui 
a  signé  a  Philbert  Gassot  9  à  Tacte 
de  mariage  du  couple  Citoys-Gobert  : 
11,383,  note  ï;?6^,  note  \. 

DuFOUR  (l'abbé  Valentin).  —  Ses 
recherches,  pleines  d'importance  et 
d'intérêt,  sur  la  sépulture  de  famille 
des  Béjart  dans  l'ancien  cimetière 
Saint-Paul,  à  Paris  :  I,  473,  noie  1, 
continuée  474-475. 

DuFOUR  (Théophile).  —  Découvre 
un  exemplaire  du  livre  de  Teniplery 
à  la  Bibliothèque  d' Yverdon  (Vaud)  : 
II,  530,  note  1,  notule  (a). 

DuFRESNE  (Charles),  comédien, 
chef  de  troupe.  —  S'en  va  à  Bor- 
deaux avec  ses  «  compaignons  co- 
»  medieiis  >\  en  1632,  recommandé 
par  le  premier  duc  d'Espernon, 
Jean-Louis  de  No^aret:  I,  15. 

Dulr.sne  donne  des  représenta- 
tions à  Lyon,  en  1613,  avec  Desfon- 
taines :  II,  296.  —  Dulresne  fait  par- 
tie, de  bonne  heure,  de  la  troupe 
du  second  duc  d'Espei  non,  Bernard 
de  Xogaret  :  2Î)6.  —  Est  originaire 
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d'Argentan:  296,  note  1.  —  Supré- 
matie de  Dufresne  purement  nomi- 
nale comme  directeur  de  la  troupe 
du  duc  d'Espernon  :  306,  note  1.  — 
Charles  Du  Fresne  à  Bordeaux  en 
1656  :  407. 

Dufresne  (Manon),  a  probable- 
»  ment  la  fille  de  Charles  Dufresne.  • 
—  M.  Georges  Monval  ven*ait  en  elle 
«Mademoiselle  Menoui:  I,  201, 
note  1. 

Manon  Dufresne  aurait  été  mariée 
à  Lyon  (??),  en  1643,  à  François  de 
la  Cour:  II,  296,  note  1.  —  Pas- 
sage de  M.  G.  Monval  la  concer- 
nant :  384,  note  1 .  —  Manon  Du- 
fresne à  Bordeaux,  en  1656  :  404, 
note  1 . 

Du  Fresny  (C.  Rivière  -  ),  au- 
teur dramatique  et  chansonnier 
français,  1684-1724.  —  On  lui  attri- 
bue, peut-être  à  tort,  l'air  de  la 
chanson  :  «  Je  suis  épris  d'une 
»  bnine  »  :  II,  177  et  note  4. 

Du  JuNCA,  lieutenant  de  Roi  à 
la  Bastille.  —  Ce  que  dit  de  lui  Ma- 
dame de  Sévigné  :  IL  33.  —  Sa 
mort  étrange  et  mystérieuse  [peu 
croyable]:  33,  note  3.  —  Impor- 
tance et  parfaite  authenticité  de  son 
Journal  :  34^.  —  Autre  docu- 
ment précieux  émanant  de  Du 
.lunca  :  35,  note  1.  —  Ce  qui  con- 
cerne, dans  le  Journal  de  Du 
.lunca,  l'arrivée  à  la  Bastille  de 
rilomme  au  masque  de  fer  :  39.  — 
Mort  et  enterrement  de  l'Homme  au 
masque  racontés  par  Du  .lunca 
dans  son  Journal  :  49.  —  Du  vivant 
de  Du  Junca,  personne  autre  que 
lui  n'avait  connaissance  de  l'exis- 
tence de  son  inappréciable  manus- 
crit :  75. 

Du  Parc  (Marquise-Thérèse  de 
GoiiLA,  épouse  de  René  Berthelot, 
dit),  comédienne  de  la  troupe  de 
Molière.  —  Sa  naissance,  son  ma- 


riage, son  caractère,  ses  succès  : 
II,  p.  371.— Comme  quoi  MarquUte 
est,  très  réellement,  un  de  ses  noms 
de  baptême t  quoi  qu'en  aient  pens<^ 
Jal  et  M.  Louis  Moland  :  371,  notei, 

—  Vive  attraction  qu'elle  exerça 
sur  les  deux  Corneille  et  sur  Ra- 
cine :  372.  —  Vers  de  Pierre  Cor^ 
neille  en  son  honneur  :  372-373.  — 

—  Elle  aurait  repoussé  les  avances 
de  Molière  ;  objections  :  373.  — 
Comment  elle  aurait  brouillé  en- 
semble Molière  et  Racine;  son 
extrait  mortuaire  :  373.  —  Marquise 
du  Parc  à  Bordeaux  en  1656  :  406- 
407. 

Du  Parc  (René  Berthelot,  dit 
Gros  René  et),  époux  de  la  précé- 
dente, et  comédien  de  la  troupe  de 
Molière.  -  Détails  sur  loi  :  II,  302. 

—  Son  convoi  funèbre  :  303.  —  Ren- 
seignements sur  ses  origines  et  son 
mariage  :  303.  —  Du  Parc  à  Bor- 
deaux en  1656  :  407. 

DupRAT  (Georges).  —  Voyez: 
Curieux  (Jacques). 

Do  Rozet  (Catherine  Le  Clerc), 
femme  d'Edme  Villequin.  — 
Voyez:  De  Brie   (Mademoiselle). 

Du  Ryer,  auteur  dramatique 
français  du  xvii*  siècle.  —  Sa  tra- 
gédie de  Scévole  :  II,  226  et  note  2. 

DuvAL  (Alexandre),  auteur  dra- 
matique français  des  xviii-xix*  siè- 
cles. •—  Ancienne  farce  restée 
inédite,  de  Molière,  qu'il  aurait 
retouchée,  et  fait  représenter  en 
1806  soas  cette  nouvelle  forme  : 
II,  477-478. 

Du  V  AU  (Louis-Achille),  moliériste. 

—  Question  très  vraisemblablement 
insoluble  qu'il  pose  dans  le  jour- 
nal de  M.  Georges  Monval  :  II,  185. 

École  {L')  des  femmes,  comédie 
de  Molière,  1662.  —  Son  apparition 
sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  :  I, 
220.  —   Hostilités   terribles    aux. 
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quelles  cette  comédie  va  donner  le 
premier  prétexte  :  220  ;  225-230. 

École  (U)  des  niaris,  comédie  de 
Molière,  1661.  —  Allusions  que 
cette  pièce  renferme  par  rapport  à 
la  situation  d*alors,  de  Fauteur ,  vis- 
à-vis  d'Armande  :  I,  199,  note  1  ; 
215-217. 

Élomire  hypocondre  ou  les  Mé- 
decins vengés,  comédie  a  par  Mon- 
1  sieur  le  Boulanger  de  Chalussay  », 
1670.  —  Examen  critique  de  cette 
infamie  littéraire  :  1, 979-412. 

ÉPERNON  (Bernard  de  Nogaret, 
duc  d'),  1592-1661.  —  Son  entrée  à 
Bordeaux,  par  la  porte  du  Caillau,  le 
24  janvier  1644:  II,  277,  note  1.  — 
Page  piquante  d*Ana!s  Bazin  sur  la 
conf\ision  faite  entre  les  deux  ducs 
d'Épernon  par  Aimé-Martin  :  277- 
279.  —  D'après  M.  Auguste  Baluffe, 
ce  pourrait  bien  être  à  Paris  même, 
et  non  à  Bordeaux,  que  Molière 
serait  entré  dans  la  troupe  du  duc 
d*Espernon:  2^288.  —  Réunion 
de  Vlllustre  Théâtre  à  la  troupe  du 
duc  :  294.  —  Fêtes  que  le  duc  d*Es- 
pernon  donne  à  Paris  en  16^16  :  296- 
297.  —  A  quelle  époque  le  second 
duc  d'BIspernon  quitte  son  gouver- 
nement de  Guienne  :  306,  et  note  2. 

ÉPERNON  (Jean-Louis  de  Noga- 
nET,  duc  d'),  père  du  précédent.  — 
Sc'S  deux  lettres,  écrites  de  Cadillac 
en  1632  aux  jurais  de  Bordeaux  :  I, 
15,  note  1. 

EstourdyiL')  ou  les  Contretemps, 
comédie  de  Molière,  1653  ou  1655. 
—  Ce  que  l'on  sait  sur  les  repré- 
sentations, à  Lyon,  de  cette  pièce: 
II,  481-483. 

Fagoteux  (Le)  ou  Fagotier  (Le), 
farce  perdue  de  Molière,  1661.  — 
C'est  la  première  forme  du  Médecin 
malgré  lui  (1666):  II,  475-476  et 
longue  note. 

Fameuse  {La)  Comédienne,  vio- 


lent pamphlet  contre  la  c  veuve  » 
de  Molière,  1688.  —  Ses  éditions  :  I, 
607,  page  1.  —  Auteurs  auxquels 
on  l'a  attribuée  :  608-609.  —  C'est 
la  cinquième  publication  parue 
contre  Molière  et  contre  sa  femme  : 
609-611.  —  Seul  usage  que  l'on 
doive  faire  de  cette  dégoûtante  dia- 
tribe: 611-613.  -  Analyse  de  la 
Fameuse  Comédienne  :  612-630.  — 
Jugement  de  M.  Jules  Loiseleur  sur 
la  Fameuse  Comédienne:  609, 
notei» 

Apparition  de  la  Fameuse  Comé- 
dienne en  1688;  usage  spécial  et 
tout  à  fait  à  part  que  nous  nous 
félicitons  d'avoir  fait  de  ce  livre  : 
II,  22. 

Fascheux  (Les),  comédie  de  Mo- 
lière, 1661.  —  Pellisson  en  écrit  le 
Prologue  :  I,  217,  notes  1  et  2.  — 
Cest  Magdeleine  Béjart  qui  joue  le 
rôle  de  la  naïade  sortant  de  sa  co- 
quille :  217-219.  —  Part,  d'ailleurs 
fort  peu  considérable,  que  Lully 
prend  à  la  musique  de  cet  ouvrage, 
dont  la  plus  grande  partie  est  due 
au  compositeur  Beauchamp  :  418- 
419. 

Favory  (La  Coquette  ou  Le), 
comédie  de  Mademoiselle  M. -H.  Des- 
jardins, 16C5.  —  Molière  en  a  écrit 
le  Prologue,  aujourd'hui  perdu  :  II, 
378-379. 

Femmes  (Les) sçaiKtntes,comé(\'\o 
de  Molière,  1672.  —  Celte  œuvre, 
absolument  supérieure,  passe  ina- 
perçue vis-à-vis  de  Louis  XIV  :  I, 
483,  484,  495.  —  Aussi  n'est-elle  pas 
comprise  à  la  cour  :  526-527. 

Ferriére  ou  La  Ferrière,  mys- 
térieux château  signalé  comme  ren- 
fermant [peut-être  !]  les  manuscrits 
autographes  de  Molière  délaisses 
par  La  Grange.  —  C'est  dans  ce 
château  que  M.  Musnier  de  Tro- 
heou,  gendre  de  La  Grange,  aurait 
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déposé  les  ouvrages  de  Molière  res- 
tés inédits  :  II,  19,  note  1.  —  C'est 
dans  la  commune  de  Ferrièro  qu'est 
né  Edme  Villcquin,  surnommé  De 
Brie  :  370,  526.  —  Ce  qu'on  sait 
aujourd'hui  sur  le  mystérieux  châ- 
teau de  Perrière  :  526  et  suivantes. 

—  Récit  de  M.  H.  Moulin  :  526, 527, 
528  et  suivantes.  —  Liste  des  48  dé- 
partemei\ts  renfermant  des  com- 
munes, villages,  hameaux,  nom- 
més Perrière  ou  La  Perrière  :  527, 
note  1,  continuée  528.  —  Détails 
sur  Ferrières-en-Brie  ;  528,  note  i. 

—  Documents  autographes  mis  en 
vente,  à  son  sujet,  en  octobre  1896  : 
529.  —  Renseignements  sur  la  pro- 
priété actuelle  de  M.  Alphonse  de 
Rothschild:  529,  notei. 

Festes  (Les)  de  VAmour  et  de 
Bacchus,  pastorale  précédée  d'un 
grand  prologue,  par  Bensserade, 
Quinault,  le  président  de  Périgny, 
Molière f  Desbrosses  et  Lully,  1672. 

—  Sa  première  représentation  :  I, 
521-523.  —  Avant-propos  de  cet 
ouvrage,  dans  lequel  on  croirait 
reconnaître,  parfois,  le  style  de  Mo- 
lière :  523-524.—  Analyse  des  Festes 
de  VAmour  et  de  Bacchus:  523- 
524.  —  Ce  que  dit  de  cet  ou\Tage  le 
bibliophile  Jacob  :  526,  note  i. 

Festin  (Le)  de  Pierre  ou  Dom 
Juan,  comédie  de  Molière,  1665. 

—  Ses  représentations  au  Palais- 
Royal  :  I,  263-264.  —  La  scène  du 
Pauvre,  telle  qu'elle  existait  dans  le 
manuscrit  primitif  de  Molière  :  265- 
267.  —  Quel  fut  le  créateur  du  rôle 
du  Pauvre,  dans  Dom  Juan,  à  la 
reprise  en  1847,  à  la  Comédie-Pran- 
çaise,  de  l'œuvre  véritable  de  Mo- 
lière :  270.  —  Combats  autour  et  à 
propos  de  Dom  Juan  :  270-272.  — 
Texte  primitif  du  passage  (acte  III, 
scène  I)  sur  le  moine  bourru  :  273, 
scène  I.  —  Texte  primitif  de  la  der- 


nière scène  du  dernier  acte  du 
Festin  de  Piètre:  274.  —  Texte 
primitif  do  la  scène  première  de 
l'acte  m  du  Festin  .  de  Pierre  : 
278-281.  —  Les  Observations  du 
sieur  de  Rochemont,  ou  du  jansé- 
niste Barbier  d'Aucourt:  271  et 
suiv.  ;  note  2  de  271  ;  287-288.  — 
Article  d'Edouard  Poumier  inti- 
tulé: A  propos  de  Dom  Juan: 
275-277;  283-287.  -  La  Réponse 
aux  observations  sur  le  Festin  de 
Pierre  :  288.  —  La  Lettre  sur  les 
observations...:  289-292.  —  Dispa- 
rition subite  du  Festin  de  Pierre  : 
293-299. 

Festin  {Le)  de  Pierre,  comédie 
de  Molière  édulcorée  et  mise  en 
vers  par  Thomas  Corneille,  1677. 

—  La  scène  I  de  l'acte  III,  com- 
parée à  la  scène  correspondante  de 
l'œuvre  de  Molière  :  I,  281-283.  - 
La  scène  VI  du  dernier  acte  :  281, 
note  1. 

Reçu  autographe  de  M"*  Molière 
au  sujet  de  cette  pièce:  II,  13, 
note  1.  —  Ce  qu'est  devenu  aujour- 
d'hui ce  reçu  autographe  :  13.  — 
But  secret  de  la  commande  de  cette 
pièce  à  Thomas  Corneille;  obser- 
vation judicieuse  et  profonde  de 
M.  Paul  Me:jnard  à  ce  sujet  :  14  et 
notei. 

Fin  Lourdaud  (Le)  ou  le  Pro- 
cureur dupéy  comédie,  non  im- 
primée, d'un  auteur  anonyme,  1668. 

—  Conjectures  que  font,  au  sujet 
de  cette  pièce  qui  n'est  pas  venue 
jusqu'à  nous,  MM.  Despois  et  Mes- 
nard  :  I,  508-509. 

Pleorette  (Catherîne),  belle- 
mère  de  Molière  et  seconde  femme 
de  son  père.  —  Ses  deux  enfants  : 
I,  86.  «-  Son  caractère,  qui  nous 
(st  resté  inconnu,  attaqué  par 
MM.  J.  Loiseleur  et  Ed.  Poumier, 
est  très  justement  défendu    par 
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MM.  L.  Moland  et  P.  Mesnard  :  87- 
88.  —  Catherine  Fleurette  est  morte 
beaucoup  plus  tôt  que  ne  le  croyait 
et  que  ne  Ta  (lit  M.  Victor  Foumel  : 
578-579,  en  note. 

Fontaine  (La)  de  Jouvence,  ballet 
sans  nom  d'auteur,  1643.  —  Pour- 
quoi il  ne  peut  pas  être  de  Molière, 
à  qui  on  Ta  quelquefois  attribué: 
II,  238  et  note  1.  —  DéUils  et  cita- 
tions :  465-466. 

Fourberies  (Les)  de  Scapin,  co- 
médie de  Molière,  1671.  —  Molière, 
dans  cet  ouvrage,  a  imité  deux 
scènes  du  Pédant  joué  de  Cyrano 
de  Bergerac  :  I,  130-131  et  en  note. 

On  cite  une  ancienne  farce  de 
Molière  dont  les  Fourberies  de 
Scapin  sembleraient  n'être  qu'une 
ampliation  :  II,  474475. 

FoDRNEL  (Victor),  critique  et  lit- 
térateur français  du  xix»  siècle.  — 
Ce  qu'il  dit  de  Thypothèse  Ubal- 
dienne  :  I,  578,  en  note.  —  Son 
eireur  singulière  au  sujet  de 
répoque  de  la  mort  de  Catherine 
Fleurette  :  579,  en  ywte. 

FouRNiER  (Edouard),  érudit  Or- 
léanais du  XIX»  sif'clo,  auteur  de 
r Esprit  des  autres.  —  Sa  singu- 
lière théorie  au  sujet  de  la  nais- 
sance d'Armande  :  I,  173.  note  i. 

—  Ses  suppositions  compliquées  et 
on  dehors  des  choses,  en  ce  qui 
rojjarde  cette    naissance  :  183-185. 

—  Son  remarquable  article  intitulé 
-1  propos  de  Doyn  Juan  :  275-277  ; 
283-287.  —  Son  argumentation  au 
sujet  du  vers  272  du  Tartuffe  :  317, 
note  1 .  —  Sa  démonstration  excel- 
lente que  le  fameux  vers  :  «  11  est 
avec  le  Ciel  des  accommodements  » 
appartient  bien,  sous  celte  lorme-là 
même,  à  Molière,  et  a  été  écrit 
tout  d'abi^rd  ainsi  par  lui  :  333, 
note  1.  —  Explication  discutable 
d'Edouard  Fournier,  sur  le  fait  que 


Molière  envoya  deux  messagers  à 
Lille  auprès  du  Roi,  au  lieu  de 
s'y  rendre  lui-même  :  349-350.  — 
Edouard  Fournier  fait  mourir,  à 
tort,  Lully  dans  la  maison  de  la 
rue  Sainte-Anne;  M.  Edmond 
Radet  prouve,  jusqu'à  l'évidence, 
qu'il  n*en  a  pas  été  ainsi  :  457.  — 
Curieux  lapsus  historique,  commis 
par  Edouard  Fournier,  au  sujet  de 
Quinault:  460,  note  1.  —  Opinion 
d'Édouaixi  Fournier,  touchant  l'au- 
thenticité de  la  fameuse  lettre  que 
Molière  aurait  écrite  à  Chapelle  : 
616,  note  2. 

Emprunts  faits  par  Edouard 
Fournier,  dans  sa  Valise  de  Mo- 
lière, au  Ballet  des  Incompa' 
tibles  :  II,  466-467.  -  Erreur 
d'Edouard  Fournier,  relevée  par 
M.  Desfeuilles,  au  sujet  du  Docteur 
amoureux  de  Molière,  dontl'érudit 
Orléanais  a  cru,  à  tort,  retrouver 
des  traces  dans  le  ballet  intitulé  : 
Boutade  des  comédiens  :  501. 

François  deNeltchateau,  mem- 
bre de  l'Académie  française,  etc., 
1750-1828.  —  Sinjîulière  pièce  qu'il 
publie  au  sujet  de  la  mort  de  Mo- 
lière :  I,  471,  note  2.  —  Détails  sur 
cette  pièce,  d'une  authenticité  très 
douteuse:  540-.>i1,  el  notes. 

Fausse  lettre  de  Molière  à  Boi- 
leau,  inventée  de  toutes  pièces  par 
François  de  Neufchâleau,  au  snjel 
de  la  comédie  du  Menteur  de  Pierre 
Corneille;  preuves  évidentes  de 
cette  supposition  :  II,  211,  »o^e  1, 
continuée  212.  —  La  non-authen- 
ticité certaine  de  cot'e  piè'e  con- 
firme jçrandtîmont  les  soupçons  au 
sujet  de  celle  de  la  Rrqueste  à  l'ar- 
cheresquc  de  Paris:  221,  notules 
(a)  et  (h). 

Gaidoz  (fl.),  directeur  d'études, 
langues  et  littérature  celtiques,  à 
l'École  pratique  des  Hautes-Études. 


Gali-Gran 


587 


—  Épigraphe,  tirée  de  Shakespeare, 
de  son  recueil  intitulé:  Méltisine: 
II,  484. 

Galibert  (Emmanuel  Raymond, 
dit  L.))  moliériste.  —  Son  roman 
au  sujet  du  premier  séjour  de  Mo- 
lière à  Narbonne  :  1, 149-152. 

Gassendi  (P.),  célèbre  philoso- 
phe, 1592-1655.  —  Il  reçoit  chez  lui 
(1641),  sur  la  demande  de  son  ami 
Luillier,  le  petit  cénacle  d'élèves 
en  philosophie  composé  seulement 
de  Chapelle,  de  Molière,  de  Ber- 
nier  et  un  peu  plus  tai-d  de  Cyrano 
de  Bergerac:  1, 121-127. 

GASSOT(Philbert).--  Sousce  nom 
nous  paraît  être  désignée,  sur  le 
contrat  de  mariage  Citoys-Gobert 
passé  à  Paris  le  26  août  1659,  Ma- 
demoiselle Du  Croisy:  11,883.— La 
famille  Gassot,  à  Montargis  :  38[K 

Gaston  d'Orléans,  frère  de 
Louis  XIIL  -  Il  accorde  (1644)  à  la 
troupe  de  V Illustre  Théâtre  l'au- 
torisation de  se  dire  entretenue  par 
lui  :  II,  227. 

Gadllieur  (Ernest),  historien 
de  la  Réformalion,  et  archiviste 
bordelais,  né  en  1827:  décomTC, 
aux  ai'chives  départementales  de  la 
Gironde,  un  acte  notarié  concer- 
nant une  branche  bordelaise  de  la 
famille  Poqnelin  :  I,  22-23,  note  1. 

G/NUTIER  (Théophile),  poète  et 
romancier  français  du  xix«  siècle, 
1811-1872.  —  Portrait  peu  flatté  que 
fait  de  lui  M.  Du  Monceau  :  I,  52. 

—  Son  opinion  sur  le  plan  de  la 
Pticelle  d'Orléans,  de  Jean  Chape- 
lain :  574,  en  note. 

GÉNiN  (François),  philologue  et 
médiéviste  français  du  xix*  siècle, 
second  éditeur  et  premier  traduc- 
teur (1850)  de  la  Chanson  de  Ro- 
land. —  Ce  qu'il  dit  de  la  langue 
de  Scarron:  II,  514,  en  note  an 
bas  de  la  page. 


George  Dandin  ou  le  DivertiS' 
setnent  royal  de  Vergailles,  par 
Molière  et  Lully,  1668.  —  Introduc- 
tion en  prose,  de  cette  pièce,  évi- 
demment écrite  par  Molière  lui- 
même  :  I,  440-441. 

GÉRARD  DE  Nerval  (Gérard  La- 
BRUNiE,  dit\  écrivain  français, 
directeur  du  Monde  dramatique, 
1808-1^^.  —  Influence  illusoire  et 
funeste  qu'a  sur  lui  le  théâtre  :  II, 
147.  —  Vive  passion  que  loi  inspire 
Jenny  Colon  (1808-1842);  ce  qu'il 
dit  du  Raphaël  de  Lamartine  lors 
de  sa  première  apparition  (1848): 
559-560,  en  note,  au  bas  des  pages. 

GiRAUD  (Octave),  poète  créole  du 
xixe  siècle,  né  à  la  Pointe-à-Pitre 
le  4  mars  1826,  mort  à  Paris  le 
26  novembre  1865.  —  Son  vers  bien 
frappé  sur  Molière  :  I,  403,  note  1. 

GiTTARD  (Daniel).  —  C'est  lui  le 
véritable  architecte  de  l'hôtel  Lully 
de  la  rue  Sainte-Anne  :  I,  456.  — 
Détails  biographiques  sur  son 
compte,  fournis  par  M.  Edmond 
Radet  :  Idem. 

GoBBRT  (Anne),  préposée  à  la 
recette  et  au  contrôle  dans  la  troupe 
de  Molièi*e,  d'après  le  Journal  de 
La  Grange.  —  Ses  deux  mariages 
successifs:  II,  381.  —  Contrat  de 
son  second  mariage  :  383-384. 

Gœthe  (J.-W.),  1749-1832.  — Son 
remarquable  jugement  au  sujet  de 
Molière  :  II,  63,  twte  1. 

Gorgibus  dans  le  sac,  farce  per- 
due de  Molière.  —  Ce  qu'on  sait 
seulement  sur  le  compte  de  cette 
petite  pièce  :  II,  474-475. 

GoRLA  (Marquise-Thérèse  de).  — 
Voyez  :  Du  Parc  (Mademoiselle). 

Grand  (Le)  benêt  de  fils  aussi 
sot  que  son  père,  —  C'est  une  co- 
médie de  Brécourt;  curieux  rensei- 
gnements à  son  si]^^^  •  II»  ^  notule 
(d)  et  475. 
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Grenaille,  auteur  dramatique 
limousin.  —  Sa  tragédie  :  La  Mort 
de  Crispe,  signalée  par  M.  Auguste 
Balufle  :  II,  224, 

Grimarest  (Jean-Léonor  le  Gal- 
lois, sieur  de),  IG59-1713.  —  Valeur 
relative,  mais  réelle,  de  sa  Vie  de 
Monsieur  de  Molière  :  I,  29-32.  — 
Les  deux  ouvrages  que  Ton  joint  or- 
dinairement à  cette  publication  :  29, 
32,  33.  -^  Circonstances  qui  ont 
accompagné  Tapparition  de  son 
livre  :  106.  —  La  Lettre  critique  à 
M.  de  ***  serait  de  lai  :  106-107.  — 
Sa  lettre  au  premier  président  de 
Ilarlay  :  3i5.  —  Son  récit  de  la  mort 
de  Molière  :  536-537.  -  Ce  qu  il  dit 
au  sujet  de  son  enterrement  :  544- 
545. 

A  quelle  époque  et  à  quelle  occa- 
sion parut  son  livre  :  II,  55-56.  — 
Jugement  de  M.  Jal  sur  cette  pu- 
blication :  57.  —  Récit  de  Grimarest 
sur  la  représenlation  du  24  octobre 
iCôS  :  499.  —  Ce  que  dit  cet  auteur, 
au  sujet  de  la  prétendue  destruc- 
tion, qu'aurait  faite  Molière  lui- 
même,  du  manuscrit  autographe  de 
sa  traduction  de  Lnrrôoe  :  520,  note 
1,  notule  (c). 

Gros-Renk.  —  Voyez  :  Du  Parc. 

Gros-René  écolier,  fi<rce  perdue 
de  Molière  :  II,  474. 

Gdérault-Lagrange,  prétendu 
avocat  de  Rouen,  descendant  de 
La  Grange.  —  Comme  quoi  il  n'a 
jamais  existé:  II,  507,  note  1.  — 
Le  bibliophile  Jacob  ne  peut  s'eni- 
pécher  de  croire  définitivement  à 
son  existence  :  508,  note  1 . 

GuÉHiN  d'Estriché  (Isaac-Fran- 
çois),  comédien,  1636(?)-1728.  — 
l\  épouse  la  g  veuve  »  de  Moliéi'e  :  II, 
15.  —  Leur  contrat  de  mariage  :  15, 
note  2.  —  Acte  de  leur  mariage,  cé- 
lébré à  la  Sainte-Chapelle  basse  :  16. 

(iUKRiN  (Nicolas),  fils  de  Guérin 


d'Estriché  et  d'Armande.  —  Ce  que 
Guérin  fils  dit  de  son  troisième  acte 
de  Méllcerle  :  II,  19,  note  i.  —  11 
ne  parait  pas  avoir  eu  entre  les 
mains  les  papiers  de  Molière  ;  dis- 
cussion sur  ce  point:  524-525.  — 
Détails  sur  lui,  sur  son  état  civil, 
sur  sa  famille,  sur  son  précepteur, 
sur  son  mariage,  sur  ses  descen- 
dants :  525-526,  note  1. 

GuiciiARD  (Henri),  gentilhomme 
ordinaire  et  intendant  du  duc  d'Or- 
léans. —  La  construction,  à  Paris, 
de  c  l'Académie  des  opéra  »  lui  est 
confiée:  I,  Ml-512.  —  Il  fonde 
V Académie  royale  de  spectacles, 
et  en  fait  approuver  et  signer  les 
lettres  patentes  par  Louis  XIV  :  583, 
en  note,  —  Avait  été  l'ancien  amant 
de  Marie  Aubry,  ce  qui  ne  Tem- 
péche  pas  de  tracer  d'elle  un  por- 
trait peu  flatteur  :  589,  en  note,  — 
Se  constitue  lui-même  prisonnier 
lors  de  l'accusation  de  Lully  contre 
lui  :  591.  —  Guicbard  désigne  bien 
j  Geneviève  Béjart,  comme  étant  la 
propre  sœur  de  la  Molière:  593, 
604,  tjOS.  —  Son  curieux  récit  des 
griefs  qu'il  avait  contre  Lully  el 
contre  .Fean-Baptiste  Aubry  :  596- 
508.  —  Son  acquittement  définitif 
el  sa  réhabilitation  :  599-600.  — 
Ixmis  XIV  lui  relire,  par  le  fait, 
V Académie  royale  de  spectacles: 
000-601. 

Guide  (La)  des  pécheurs.  —  Cet 
ouvrage  ascétique  est  ci  lé  par  Mo- 
lière dans  l'École  des  femmes; 
nom  de  son  auteur,  noms  de  ses 
traducteurs  :  I,  240,  en  note. 

GÙISE  (duc  de).  —  Sa  libéralité 
envers  les  artistes  de  l'Illustre 
Théâtre:  II,  228-230.  —  Aurait  en 
1044,  d'après  M.  Balufle,  fait  profi- 
ter une  partie  des  comédiens  de  ses 
équipages  :  235-236. 

Herluison  (H.),  attaché  à  la  di- 
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rection  du  Musée  historique  d'Or- 
léans. —  Copie  de  Tacle  de  décès 
de  Molière,  prise  par  lui  directe- 
ment à  Paris  sur  le  registre  de  la 
paroisse  Saint-Euslache,  avant  sa 
destruction  en  1871  : 1,  541-542. 

Hervé  (Mademoiselle).  —  Voir: 
Béjart  (Geneviève). 

Hervé  (Marie),  épouse  de  Thuis- 
sier  Joseph  Béjart.  Vers  15î^  (*)- 
1670.  —  Est  mari-aine,  en  1638,  de 
la  bâtarde  adultérine  Françoise,  la 
fille  de  sa  fille  Magdeleine  :  1, 138- 
131).— Comment  M.  Auguste  Baluffe 
explique  et  excuse  ce  marrainage: 
141.  —  Était-elle  trop  âgée  [voir  la 
note  ci-dessous],  au  commence- 
ment de  1642,  pour  être  la  mère 
d'Armande?:  173.  —  Son  acte  de 
décès,  dressé  à  Saint-Germain- 
l'Auxerrois  ?  474,  en  note,  —  Sa 
sépulture,  sous  les  charniers  de 
l'église  Saint-Paul  :  474,  en  note,  — 
Indication  précise  de  certaines  dates 
de  sa  vie  :  474-475,  en  note* 

Sa  renonciation,  au  nom  de  ses 
enfants,  à  la  succession  de  Joseph 
Béjart,  leur  père  :  II,  157.  —  Marie 
Hervé  à  Bordeaux  en  1656  :  404. 

Hesnault  (Jean),  fils  d'un  bou- 
langer de  Paris,  et  maître  de  Ma- 
dame Deshoulières.  —  Il  n'est  nul- 
lement prouvé  qu'il  ait  été  le  con- 
disciple de  Molière  au  collège  de 
Clermont  :  I,  99.  —  Erreur  d'Aimé- 
Murtin  et  de  Sainte-Beuve  à  cet 
égard  :  121-122. 

Homme  {U)  de  cour,  comédie  de 
Molière  dont  les  traces  ont  disparu  ; 
cité  :  1, 105. 

HoussAYE  (Arsène).  Écrivain  et 
poète   français  du  xix«  siècle.  — 

(})  Voir,  sur  la  date  véritable  de 
naissance  de  Marie  Hervé,  la  Chronologie 
moliéresque  (1897)  de  M.  Georges  Monval, 
page  311  [trôs  important],  et  notre 
tome  11,  pages  542-543,  note  A  contiHuée. 


Sa  conjecture  fort  ingénieuse  au 
sujet  de  la  froideur  d'Armande 
Béjart  envers  son  premier  mari  : 
I,  490,  note  1  ;  605. 

Hugo  (Victor),  célèbre  poète  fran- 
çais du  XIX»  siècle;  1802-1885.  — 
Reproche  injuste  qu'il  adresse  i 
Molière,  à  propos  de  la  scène  du 
Pauvre  de  Dom  Juan  :  1, 267-268.— 
Son  récit  imagé  de  la  prétendue  (') 
violation  en  1814,  au  Panthéon,  des 
cercueils  de  Voltaire  et  de  J.-J. 
Rousseau  :  571,  note  1. 

Son  opinion  motivée  sur  les  tra- 
ductions en  vers,  quelles  qu'elles 
soient  :  II,  515-516. 

Illuitre  (LO  Théâtre,  —  Sa  fon- 
dation, le  30  juin  1643  :  II,  185.  — 
Acte  qui  la  relate  :  185-188.  —  Ar- 
tistes qui  ont  fait  partie,  à  l'origine, 
de  cette  association  dramatique  :  189- 

(i)  En  décewbrc  1897,  un  grand  pro- 
blème historique  a  été  résolu:  on  a 
ouvert  à  Paris,  au  Panthéon,  devant 
témoins,  les  deux  tombeaux  de  Voltaire 
et  de  J.-J.  Rousseau,  et  on  a  constaté 
que  leurs  cendres  y  sont  toujours^  ce  qui 
a  fait  l'objet  d'un  procès-verbal  spécial. 

L'admirable  récit  de  Victor  Horo, 
dans  William  Shake»peare,  doit  donc 
être  déflnitivemcnt  relégué  au  rang  des 
fables.  On  y  a  cru,  et  peut-être,  à  une 
certaine  époqoe,  a-t-il  été  bon  et  néces- 
saire que  l'on  y  crût.  Ce  qu'on  n'a  pas 
fait  sous  la  Restauration,  en  mal  1814, 
on  aurait  fort  bien  pu  le  faire  sous 
?iapoléon  III,  en  1852.  Je  me  rappelle, 
surtout,  ce  que  disaient  les  Journaux 
de  cette  dernière  époque  quand  on  a 
rendu  sainte  Geneviève  au  culte. 

Le  fait  par  lui-même,  du  faux  bruit 
qui  a  couru  et  qui  a  fini  par  être  re- 
gardé comme  étant  Texpreseion  de  la 
vérité,  nous  étonne  d'autant  moins  que 
nous  n'avons  Jamais  cru,  pour  notre 
part,  nous  l'avons  exposé  avec  détails 
(t.  1,  S7t,  note  1,  et  573,  note  1),  au  chan- 
gement de  place  de  la  bière  enterrée  en 
février  1673,  au  cimetière  Saint-Joseph, 
au  pied  de  la  croix.  Or,  les  deux  cas  sont 
exactement  semblables;  et  l'un  a  même 
amené  (t.  I,  p.  571)  M.  Jules  Loiseleur 
à  citer  l'autre. 
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195.  —  L'Illustre  Théâtre  forme, 
authentiquement,  Ton  des  deax 
«affluents»  de  la  Comédie-Fran- 
çaise :  196.  —  Les  répétitions  et  le 
répertoire  tragique  de  la  nouvelle 
compagnie  :  198*202.  —  Location 
du  jeu  de  paume  des  Mestayers  : 
202-206.  —  Séjour  à  Rouen  de  la 
nouvelle  troupe  :  206-213.  —  Mar- 
ché passé,  le  28  décembre  1643, 
entre  Léonard  Aubry  et  les  comé- 
diens de  l'Illustre  Théâtre  :  213- 
214.  —  Représentation  d*ouverture 
et  commencements  de  V Illustre 
Théâtre  :  218-222.  —  Son  orchestre  : 
205,  219  en  note,  —  Les  tragédies 
qui  formaient  le  répertoire  de  VIU 
lustre  Théâtre:  222-227.  —  La 
protection  de  Gaston  d'Orléans  et 
les  présents  du  duc  de  Guise  :  227- 
230.  —  Ulllustre  Théâtre  en  juin 
et  en  juillet  1644:  230-234.-  Une 
partie  de  la  troupe  se  détache  et  va 
jouer  en  Champagne  (été  1644)  : 
234-236.  -  Prêt,  par  Louis  Baulot, 
aux  comédiens  de  V Illustre  Théâ- 
tre :  242.  —  Les  trois  obligations 
des  comédiens  à  François  Pom- 
mier :  245-249,  en  note.  —  L'Illus- 
tre Théâtre  se  prépare  à  démé- 
nager :  244.  —  Désislemonl  du  bail 
des  Mestayers  :  249.  —  Location  du 
jeu  de  paume  de  la  Croix-Noire,  rue 
des  Barrés:  249.  —  Marché  passé 
entre  Antoine  Girault  et  les  comé- 
diens: 249-251. —  Coup  d'oeil  sur 
l'Illustre  Théâtre  en  1()44  :  251  253. 
—  Installation  de  la  troupe  à  la 
salle  de  la  Croix-Noire  :  253-255.  — 
Ce  déménagement  coûteux  de  la 
compagnie  de  l'Illustre  Théâtre 
n'a  changé  en  rien  ses  conditions  et 
ses  moyens  d'existence  :  257.  —  La 
troupe  entre  en  déconfiture  :  250- 
262.  —  Obligation  des  comédiens  à 
Léonard  Aubry  pour  faire  sortir 
Molière  de  piison  :  205-266.  —  Les 


onze  fondateurs  se  trouvent,  en  fin 
de  compte,  réduits  à  sept:  266, 
note  3,  et  275.  —  Fin  de  VlUustre 
Théâtre:  267 ;  Wèet  notée,  —  Les 
derniers  débris  de  la  compagnie 
entrent  dans  la  troupe  du  second 
duc  d'Espemon  :  294. 

Impromptu  (L')  de  Versailles, 
comédie  de  Molière,  1663.  —  Mo- 
lière y  raille  Zacharie-Jacob  Mont- 
fleury,  vieux  comédien  de  l'Hôtel 
de  Bourgogne,  et  s'y  moque  de  sa 
déclamation  emphatique  :  Z,  232. 

Rôle  effacé  que  fait  jouer,  dans 
cette  pièce,  Molièra  à  Geneviève 
Béjart  :  II,  131.  —  Singulier  com- 
pliment qu'adresse,  dans  l'Im-' 
promptu  de  Versailles,  l'auteur  à 
Mademoiselle  de  Brie  :  368. 

Inconnu  {L*)f  comédie,  1675.  — 
On  y  fait  allusion  au  rôle  d'Ar- 
mande  dans  le  procès  Lescot  :  II, 
9.  —  Trois  auteurs  passent  pour 
avoir  travaillé  tour  à  tour  à  cette 
pièce,  reprise  avec  des  change- 
ments :  même  page,  note  2. 

Jaloti9ie{La)  de  Barbouillé,  farce 
de  Molière.  —  Comment  elle  a  été 
retrouvée  :  II,  477-479. 

JoDELET  (Julien  Bedeau,  dit).  — 
En  quelle  année  il  apparaît  pour  la 
première  fois  dans  la  troupe  de 
Molière  :  II,  383.  —  A  quel  acte  de 
mariage  il  donne  sa  signature, 
moins  d'un  an  avant  sa  mort  :  384, 
note  1. 

JOUVIN    DE    ROCHEFORT.    —    Son 

plan  manuscrit  de  la  ville  de  Bor- 
deaux, datant  de  la  seconde  moitié 
du  xvii«  siècle,  conservé  aux  archi- 
ves municipales  :  II,  420. 

Labor  (Charles),  président  de  la 
Société  archéologique  de  Béziers. 
—  Indique  une  pièce  se  rapportant 
à  Molière,  conservée  à  Pézenas,  et 
qui  n'a  jamais  pu  être  retrouvée  : 
II,  394-395.  —  Ses  propositions, 
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couronnées  de  succès,  au  Conseil 
municipal  de  Béziers,  au  sujet  d'un 
hommage  à  rendre  à  Molière  :  451, 
note  1.  —  Sa  vue  du  Marché-Cou' 
vert,  à  Béziers,  tel  qu'il  existait  du 
temps  de  Molière  :  452,  note  1. 

La  Borde  (J.-Benjamin  de),  pre- 
mier valet  de  chambre  de  Louis  XV. 

—  Mot  célèbre  que  lui  dit  Louis  XV 
au  sujet  du  Masque  de  fer  :  I,  547, 
en  note.  —  Singulier  et  très  étrange 
passage  de  son  Essai  sur  la  mu- 
sique, concernant  les  tombes  de 
Molière  et  de  La  Fontaine:  550- 
551. 

Différents  textes  de  la  réponse 
au  sujet  de  l'Homme  au  masque  de 
fer,  que  fit  Louis  XV  à  Benjamin  de 
La  Borde  :  !<>  d'après  le  bibliophile 
Jacob;  !2«  d'après  M.  Ludovic  La- 
lanne  :  II,  71,  et  72  en  note. 

Labrunie  (Gérard).  —  Voyez: 
GÉRARD  DE  Nerval. 

La  Coustore.  —  Voyez  :  Pinel 
(Georges). 

Lacroix  (Paul),  dit  le  bibliophile 
Jacob,  bibliothécaire  de  l'Arsenal, 
moliériste,  et  auteur  d'un  livre  sur 
l'Homme  au  masque.  —  Sa  ma- 
nière d'expliquer  la  disparition  de 
tous  les  papiers  de  Molière  :  1, 110- 
111.  —  Indique,  satis  donner  de 
preuve,  Lamothe  Le  Vayer  fils 
comme  ayant  été  en  1641,  avec 
Chapelle,  Molière,  Bemier  et  Cy- 
rano, un  des  élèves  en  philosophie 
de  Gassendi  :  122-123.  —  Ce  que  le 
bibliophile  Jacob  dit  des  Testes  de 
V Amour  elùaBacchus:  526,nofel. 

—  Examen,  par  M.  Paul  Lacroix, 
de  Y  Histoire  posthume  de  Molière 
due  à  M.  Louis  Moland  :  567-568.  — 
Le  livre  du  bibliophile  Jacob  sur 
le  Masque  de  fer  est  de  1837,  —  et 
non  de  1840:  631,  no ^el. 

Histoire  de  deux  lettres  du  bi- 
bliophile Jacob,  Tune  regardant  la 


chanson  de  Malbrough,  l'autre 
concernant  Molière  :  II,  338-341. — 
M.  Paul  Lacroix  considère,  comme 
pouvant  être  de  Molière,  certains 
vers  français  du  xvii*  siècle  imités 
de  Lucrèce  :  343-344.  —  Ce  que 
Paul  Lacroix  dit  de  M.  Hippolyte 
Minier,  au  siget  de  sa  pièce  de 
théâtre  :  Molière  à  Bordeaux  :  460, 
note  2.  —  Ce  que  Paul  Lacroix  dit 
des  quatre  Thébaîdes  :  de  Molière, 
de  J.  Racine,  de  P.  Corneille  et  de 
Boyer:  462.  —  P.  Lacroix  croit 
encore  un  peu  à  l'authenticité  du 
Docteur  amoureux,  publié  par  feu 
Ernest  de  Calonne,  même  après 
Taveu  dépouillé  d'artifice  fait  par  ce 
dernier  en  1862  :  507, 506,  et  note  1 
de  cette  dernière  page.  —  Le 
bibliophile  Jacob  ne  peut  s'empê- 
cher de  croii*e  définitivement  à 
l'existence  [en  1845J  de  Guérault- 
Lagrange,  prétendu  avocat  de 
Rouen,  prétendu  descendant  de 
La  Grange,  que  M.  Ernest  de  Ca- 
lonne avoue  lui-même  (p.  507, 
note  1)  n'avoir  jamais  existé  et 
n'être  en  fin  de  compte  qu'un 
mythe  :  506,  note  1.  —  Allégation 
fautive  de  Paul  Lacroix  au  sujet  de 
l'éditeur  Barbin,  qu'il  confond 
positivement  avec  l'éditeur  Denys 
Thierry,  en  reproduisant  inexac- 
tement (1875)  un  passage  de  Tra- 
lage,  et  en  induisant  ainsi  en 
erreur,  deux  ans  après  (1877), 
M.  Jules  Loiseleur:  520-521,  en 
note, 

La  Fontaine  (Jean  de),  célèbre 
poète  français,  1621*1695.— Compose 
le  poème  de  Psiché  :  1, 458  et  note  1 . 
—  Son  acte  de  décès,  tiré  du  regis- 
tre de  Saint-Eustache  :  550.  ~  Ce 
que  sont  devenus  ses  restes  mor- 
tels :  553.  —  Son  épitaphe  de  Mo- 
lière :  574,  en  note.  —  Citations  de 
sa  fameuse  pièce  de  vers  contre 
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Lully  :  «  Le  Florenlin  »  :  oB9-590, 
en  note. 

Ses  deux  vers  sur  Magdeleine 
Béjart:II,221. 

La  Grânge(Varl£T  DE),i639-1602. 

—  Importance  et  valeur  de  sa  Préface 
de  1^2  placée  en  tête  des  Œuvre* 
de  Monsieur  de  Molière  :  I,  27-28. 

—  Circonstances  qui  accompagnè- 
rant  et  suivirent  l'apparition  de 
cette  édition:  lOi-105.  —  Ce  que 
La  Grange  dit,  dans  son  registre,  de 
la  mort  et  de  l'enterrement  de 
Molière  :  531.  —  Son  inappréciable 
témoignage  sur  le  même  sujet  dans 
la  Préface  de  1682  ;  532^535. 

Ce  que  dit  M.  Jules  Claretie  au 
sujet  des  manuscrits  et  papiers  de 
Molière  que  La  Grange  aurait  eus 
entre  les  mains  :  II,  lU,  note  1.  — 
Quels  furent  la  femme,  le  beau- 
pùre,  la  belle-mère  de  Varlet  de  La 
Grange  :  374.  —  On  se  demande,  si 
ce  dernier  n'était  pas  déjà  dans  la 
troupe  de  Molière  en  1654  :  388.  — 
Son  récit,  dans  la  Préface  des 
Œuvres  de  1682,  de  la  représenta- 
lion  à  Paris,  le  24  octobre  1658,  du 
Docteur  amoureux  :  498-499.  —  Ce 
que  La  Grange  dit  encore,  dans  la 
même  Préface,  des  aspirations  de 
Molière,  à  l'époque  de  sa  première 
jeunesse,  vers  les  humanités  cl  la 
philosophie  :  510.  —  La  Grange  ne 
paraît  pas  avoir  gardé  entre  ses 
mains,  après  1682,  les  papiers  de 
Molière:  523-521.  —  Détails  sur  sa 
femme  Marie  Ragueneau,  sur  sa 
lille  Manon  Varlet,  sur  son  gendre 
Musnier  de  Troheou  :  528,  en  noie. 

Lamartine  (Alphonse  Prat  de), 
fondateur  de  la  République  de  1848, 
illustre  poète,  orateur  et  homme 
d'État  français;  1790-1869.  -  Ce 
que  dit  Gérard  de  Nerval  de  son 
Raphaël  :  II,  559-560,  en  note. 

Lamoignon  (Guillaume  de),  Pre- 


mier Président,  ami  de  Boileau.  — 
Empêche  et  défend  la  seconde 
représentation  de  Panulphe  :  I, 
342.  — Réponse  qu'il  fait  à  Mo- 
lière pour  se  débarrasser  de  lui  et 
le  quitter  plus  vite  :  343.  —  Comme 
quoi  Molière  a  pai^faitement,  mal- 
gré qu'on  en  ait  dit,  reproduit  cette 
réponse  en  la  mettant  en  ver^, 
acte  IV,  scène  I  du  Tartuffe:  328, 
en  note,  et  343,  note  1.  —  Fausseté 
absolue  de  certaine  anecdote  con- 
cernant l'interdiction  faite  par  le 
Premier  Président  :  312.  — >  Peur  de 
la  famille,  en  1705,  que  Grimarest 
ne  réveillât,  dans  sa  Vie  de  M,  de 
Molière,  cette  anecdote  vraiment 
controuvée  :  34i-345.  —  A  Tinstiga- 
tion  de  qui  Lamoignon  semble  avoir 
agi  en  défendant  la  seconde  repré- 
sentation du  Panulphe  de  Molière  : 
346-347.  —  Le  président  Lamoi- 
gnon et  le  Lutrin  de  Boileau  :  4i6, 
notei. 

Lamothe-lb-Vayer  (l'abbé)  fils, 
ami  de  Boileau.  —  Est  indiqué  sans 
preuve  aucune,  par  Paul  Lacroix, 
comme  ayant  été  en  1641,  avec 
Chapelle,  Molière,  Rernier  et  Cy- 
rano, un  des  élèves  en  philosophie 
de  Gassendi:  1,122-123. 

Lamothe-le-Vayer  (P.  de),  père 
du  précédent,  membre  de  l'Aca- 
démie française,  1588-1672.  —  Lettre 
et  sonnet  que  lui  adresse  Molière 
sur  la  mort  de  son  fils  :  I,  620, 
note  1,  et  notule  (a). 

L\  PiJARiUKRE  (UE),  archiviste du 
département  de  l'Hérault,  à  Mont- 
pellier. —  Précieux  et  très  authen- 
tiques autographes  de  Molière  qu'il 
découvre  :  II,  395, 396,  397,  398.  — 
Ces  deux  autographes  sont  au- 
dessus  de  toute  contestation  sé- 
lieuse;  pourquoi:  538,  539. 

La  Reynie  (Gabriel-Nicolas  de), 
lieutenant  de  police  sous  Louis  XIV, 
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et  oncle  de  Tralage.  —  Histoire  de 
son  exemplaire  impai^faitement  car* 
tonné  de  la  comédie  de  Dont  Juan  : 
1,283-284. 

Larroumet  (Gustave),  secrétaire 
perpétuel  (1896)  de  Tlnstitut,  rédac- 
teur du  Moliériste  et  de  la  Revue 
des  deux  mondei,  —  Une  appré- 
ciation de  lui  est  rappelée  par  M.  J. 
Loiseleur,  au  sujet  d*Armande  Bé- 
jart  :  I,  (xl5,  en  note  au  bai  de  la 
page. 

M.  Larroumet  indique  une  pièce 
fort  curieuse  se  rapportant  à  Mo- 
lière, conservée  à  Pézenas,  et  qui 
n*a  pu  dire  retrouvée  :  II,  394-305. 

Lavigne  (Ernest),  un  des  der- 
niers traducteurs  français  de  Lu- 
crèce, né  à  Naples  en  1849.  —  Sa 
traduction  (1870)  des  vers  1149  et 
suivants  du  livre  IV  du  poème  De 
la  Nature  :  II,  513-514. 

Lavigne  (Paul).  —  Origine  et 
explication  de  ce  pseudonyme  :  II, 
310,  note  1.  —  Article-réponse  de 
Paul  Lavigne  à  M.  Monval  dans  la 
Gironde  du  0  novembre  1895  :  347. 

Les  Isles  Le  Bas,  poète  obscur 
du  xvii«  siècle.  —  Son  sonnet  fort 
peu  chrétien  sur  la  mort  et  Tinhu- 
mation  de  Molière  :  I,  518-549. 

L'ESPY  (François  Bedeau,  dit  de). 
—  Voyez  :  Bedeau  (François). 

L'Etang  (de).  —  Voyez  :  Rague- 
NEAU  (Gyprien). 

L'Etang  (Marie  de). —  Quel  est 
Tartiste,  de  la  troupe  de  Molière, 
qu'elle  épouse  :  II,  384,  note  2, 
tout  au  bas  de  la  page. 

Lettre  sur  la  comédie  de  «  Vint' 
posteur  ».  —  A  quel  auteur  nous 
serions  tenté  de  l'attribuer  :  1, 340- 
341.  —  Sa  publication  en  août  1G67  : 
353. 

Le  Vasseur  (Thérèse),  gouver- 
nante de  J.-J.  Rousseau,  née  à 
Orléans.  *  Circonstances  qui  ont 

II 


motivé  et  suivi  la  découverte  de  son 
acte  de  baptême  :  II,  416,  note  2, 
continuée  à  la  page  suivante, 

Lévesque  (Henri),  écrivain  bor- 
delais. —  Son  article,  dans  le  Pcb- 
trlote  du  Sud-Ouest,  sur  la  décou- 
verte moliéresque  de  M.  Dast  de 
Boisville  :  II,  317,  en  note,  —  Son 
article,  dans  le  même  journal,  sur 
la  première  lettre  de  M.  Monval  : 
347-349. 

Lhéritier,  notaire  bordelais,  du 
XVII*  siècle.  —  Particularité  très 
spéciale  qui  le  concerne  :  II,  443, 
note  1. 

L  Hermite  DE  Souliers  (Magde- 
Ion).  —  Voyez  :  Vauselle  de  L'Her- 
mite  de  Souuers. 

L*Hermite  (J.-B.).  ■—  Voyez  :  Vau- 
selle (J.-B.  Lh ermite  de). 

L'Hermite  (Tristan).  —  Voyez: 
Tristan  l'Hermite. 

LiGiER,  célèbre  tragédien  borde- 
lais, sociétaire  de  la  Comédie-Fran- 
çaise. —  Rôle  qu'il  remplit  à  Paris 
dans  Dom  Juan,  en  1847,  à  la 
reprise  solennelle  de  ce  chef-d'œu- 
vre :  I,  270. 

Liyet  (Ch.-L.),  écrivain  français 
sur  les  hommes  et  les  événements 
du  xvii*  siècle,  éditeur  et  annota- 
teur des  réimpressions  de  la  Fa^ 
meuse  Comédienne  (1877)  et  d^Élo- 
mire  hypocondre  (1878).  —  Est  le 
premier  qui  ait  bien  écrit  Vivot 
[pour  Vinot]  :  I,  tH,  note  1.  —  Sa 
réfutation  virulente  et  extrêmement 
remarquable  du  passage  de  la  Fa- 
meuse Comédienne  qui  concerne 
les  prétendus  amants  d'Armande 
en  1684  :  614-615,  note  1.  -  Opinion 
de  M.  Ch.-L.  Livet  touchant  l'authen- 
ticité de  la  lettre  que  Molière  aurait 
écrite  à  son  ami  Chapelle  :  617,  en 
note,  —  M.  Livet  se  trompe  d*un  an 
au  si^et  de  Tâge  de  Baron  :  624, 
note  1 ,  notule(a),NoY,:  MisantiXtpe, 
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M.  Livet  prouve  parfaitement  que 
Donneau  de  Visé  n'a  pas  été  Vanvant 
reconnu  d'Armande,  la  «  veuve  t  de 
Molière  :  II ,  10,  note  1.  —  M.  Livet 
nous  semble  donner  dix  ans  de 
trop  à  Mademoiselle  De  Brie  :  369, 
noU  2.  —  Contrairement  à  Tasser- 
tion  de  M.  Livet,  Nicolas- Ai'mand- 
Martial  Guérin  »*est  mané:  il  a 
épousé  Jeanne  Guignard  :  525, 
note  1,  notule  (d).  —  M.  Livet  cri- 
tique fort  justement  la  brochure 
d'Ubalde  :  560,  note  1. 

LoiSELEDR  (Jules),  bibliothécaire 
de  la  ville  d'Orléans.  —  Nature  de 
son  esprit,  puissance  de  sa  méthode 
d'investigation:  I,  46-47.  —  Ses 
Points  obscurs  de  la  vie  de  Mo- 
lière; leur  haut  mérite:  4849.  — 
M.  Loiseleur  pose  d'une  manière 
admirable  la  question  de  la  dispa- 
rition des  papiers  et  de  la  corres- 
pondance de  Molière:  114.  — 
Phrase  très  remarquable  de  M.  Loi- 
seleur à  ce  st\jet  :  Idem.  —  Examen 
de  Topinion  du  savant  bibliothé- 
caire touchant  la  filiation  d'Ar- 
mande  :  166-1(57.  —  Sa  force  de 
raisonnement  pour  ponlenir  celle 
thèse  romanesque  :  i()7,  noie  2.  — 
Son  argumentation  ingénù'use  à  ce 
sujet  réfutée  par  M.  Louis  Mol  and  : 
lfô-189.  —  Erreur  de  M.  Loiseleur 
au  sujet  de  la  date  réelle  du  Roi 
glorieux  au  monde  :  251 ,  et  note  \ . 

—  Ce  qu'il  dit  au  sujet  dos  préten- 
dus restes  de  Molière  et  de  La  I  on- 
taine  :  559.  —  Son  opinion  et  ses 
Cl  itiques  au  sujet  de  l'Histoire  pos- 
thume de  Molière  par  M.  Louis 
Mol  and  :  507-568.  —  Sa  remarqua- 
ble argumentation  au  sujet  du 
procès  Guichard  :  592  ef  suivantes. 

—  Singulières  assertions  de  M.  Loi- 
seleur au  sujet  de  la  vraie  parenté 
de  Geneviève  Béjart  par  rapport 
à   Armande  :    593-595    et    notes. 


—  Guichard  ayant  connaissance, 
d'après  M.  Loiseleur,  des  pièces 
découvertes  de  nos  jours,  et  concer* 
nant  la  filiation  d' Armande  (!!...): 
594,  note  1.  —  Jugement  de  M.  Loi- 
seleur sur  la  Fameuse  Comédienne  : 
609,  tiote  1.  —  Ce  que  M.  Loiseleur 
répond  seulement  à  M.  Ch.-L.  Livet, 
au  si:uet  des  prétendus  amants 
qu'aurait  eus  Armande  en  1664: 
615,  en  note.  —  Opinion  de  M.  Ju- 
les Loiseleur  touchant  l'authenti- 
cité de  la  lettre  que  Molière  aurait 
écrite  à  Chapelle  :  617,  en  note. 

Remarquable  commentaire  de 
M.  Loiseleur  sur  une  lettre  de  Saint- 
Mars,  concernant  le  séjour  du  Mas- 
que de  fer  aux  îles  Sainte-Margue- 
rite :  II,  4.  —  Injustice  flagrante 
de  M.  Loiseleur  par  rapport  à  Ar- 
mande :  11,  et  note  3.  —  M.  Loise- 
leur a  victorieusement  démontré 
que  l'Homme  au  masque  de  fer  ne 
peut  pas  avoir  été  Mattioli  :  54.  — 
La  fin  de  non-recevoir  imaginée 
par  M.  Jules  Loiseleur  au  sujet  de 
l'Homme  au  masque  de  fer  :  89-98.  — 
Valeur  relative  du  travail  de  M.  Loi- 
seleur sur  l'Homme  au  masque  :  98. 

—  La  solution  de  continuité  que  croit 
remarquer  M.  Loiseleur,  en  1697- 
1098,  dans  les  documents  relatifs  à 
rilomme  au  masque,  est  tout  ima- 
ginaire, et  ne  saurait  être  invoquée 
sérieusement  sous  autnm  prétexte  : 
92-93,  note  1.  —  Critique  des  rai- 
sons, fournies  par  M.  Loiseleur, 
contie  la  validité  de  l'acte  de  renon- 
ciation de  Marie  Heivé  :  158-159,  — 
Date  inexacte  que  fournit  M.  Loise- 
leur pour  l'entrée,  dans  la  troupe 
du  duc  d'Kpernon,  du  comédien 
Pierre  Réveillon  :  30i-,  note  1.  — 
Vive,  mais  contestable  argumenta- 
tion de  M.  Loiseleur,  contre  l'opinion 
qui  fait,  de  vingt  vers  [711-730]  du 
Misanthroiïef  un   fragment  de  la 
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traduction  de  Lucrèce  par  Molière  : 
515, 516,  517.  —  Ce  qu'il  dit,  dans 
ses  Points  obscurs,  de  cette  der- 
nière traduction:  520,  note  1. — 
Inexactitude  de  son  allégation,  em- 
pruntée d*ailleurs  au  bibliophile 
Jacob,  au  sujet  de  la  vente  du  ma- 
nuscrit de  la  traduction  de  Lucrèce, 
qui  aurait  été  faite  au  libraire  Bar- 
bin  par  fia  veuve»  de  Molière: 
520,  note  1. 

LoQUiN  (Anatole),  théoricien  mu- 
sical et  moliériste  Orléanais,  mem- 
bœ  de  TÂcadémie  de  Bordeaux.  — 
Fait  imprimer  en  1875,  dans  c  Mon 
AWunt  ^,  le  premier  des  tableaux 
dichotomiques  de  sa  propre  généa* 
logie  :  I,  73,  en  note. 

Sa  généalogie  en  ligne  directe,  de 
1602  à  nos  jours  :  II,  15S-154,  en 
note,  —  Signification  de  son  nom 
de  famille  en  celtique-morin  :  167. 
—  Pseudonyme,  qui  n'en  est  pas  un 
à  proprement  parler,  qu*il  s*est 
choisi  pour  signer  ses  comptes 
rendus  musicaux  à  la  Gironde: 
310,  note  1.  —  Brochure  que  lui 
attribuent  MM.  Louis  Moland  et 
Victor  Fournel  :  322.  —  Articles 
publiés  par  lui  dans  le  Moliériste  : 
324.  —  Mention  que  fait  de  lui 
M.  Arthur  Desfeuilles  dans  sa  No^ 
tice  bibliographique  sur  Molière: 
324.  —  Concours  qu'ouvre  en  1884, 
sur  sa  proposition,  l'Académie  des 
Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de 
Bordeaux:  409,  note  1.  —  Fait 
la  découverte,  aux  archives  de 
la  municipalité  orléanaise,  de  l'acte 
de  baptême  de  Thérèse  Levasseur, 
la  gouvernante  de  J.-J.  Rousseau  : 
416,  note  2,  continuée  417.  —  Sa 
proposition,  faite  publiquement,  pai- 
la  voie  du  journal  la  Gironde, 
à  la  municipalité  bordelaise,  de 
donner,  à  la  partie  de  la  rue  Mont- 
méjan  actuelle  où  se  trouve  la  rue 


Gouvion,  le  nom  de  rue  Poquelin 
de  Molière  :  451,  452,  453. 

LouANORE  (Charles),  annotateur 
de  l'édition  variorum  de  Molière 
de  la  bibliothèque  Charpentier.  — 
Confond  maladroitement  Hardouin 
de  Péréfixe  avec  son  successeur  à 
l'archevêché  de  Paris,  Harlay  de 
Champvallon  :  I,  352. 

Erreur  cruelle  de  M.  Charles 
Louandre,  qui  publie  comme  au- 
thentique la  fausse  lettre  de  Molière 
à  Boileau,  sur  le  Menteur,  inventée 
de  toutes  pièces  par  François  de 
Neufchâteau,  et  qui  lui  est  renvoyée, 
traduite  en  espagnol,  sans  indica- 
tion d*origine,  par  Martiuez  de  la 
Rosa:  II,  211,  note  1,  continuée 
212. 

Louis  XIII,  roi  de  France  et  de 
Navarre,  1601-1643.  —  Reprend 
Perpignan  sur  les  Espagnols  :  I, 
148.  —  S'il  est  vrai  que  Molière  fit 
partie,  pendant  le  second  trimestre 
de  1643, de  la  suite  du  roi  Louis  XIII 
pendant  son  voyage  et  son  séjour  à 
Narbonne  :  147,  148,  149,  150  et 
pages  suivantes. 

Louis  XIV,  dit  le  Gixind,  roi  de 
France,  1638-1715.  -  Est,  en  1664, 
le  parrain  du  premier  enfant  de 
Molière  :  I,  238-239.  -  Accorde  à 
Molière  6,000  livres  de  pension,  et 
à  sa  troupe  le  titre  de  Troupe  du 
roy  au  Palais-Royal  :  292,  299, 
300.  —  Son  retour  de  Lille  (7  sep- 
tembre 1667)  :  354-355.  —  Motif 
qu'aurait  [d'après  M.  Bazin]  pré- 
texté et  mis  en  avant  le  roi  Louis 
XIV  pour  autoriser  les  représen- 
tations du  Tartuffe:  363-364.  — 
Louis  XIV  indique  à  Molière  le 
sujet  des  Amants  magnifiques: 
447.  —  Pourquoi  Louis  XIV  aurait 
cessé  de  danser  en  public  après  le 
jour  de  la  première  représentation 
des  Amants  magnifiques  :  447- 


m.  —  Troiiipé  p.ir  de  Causses 
preuves.  Luuis  XIV  se  rcEraiilit 
lisiblement  J  l'égard  de  Maliêi«, 
et  finit  par  lui   retirer  complète- 


a  U\et 


-  I*n 


oKt  pnrrailGDienl  décida  k  arrêter,  ■ 
briser  net,  maie  wcréli-'inenl,  la 
carriù-B  de  Muliére  :  527, 

Louis  XIV  manifeste  ses  volonlés 
au  BuJ«t  de  U  léunion,  en  1C80,  des 
deu«  troupes  du  Puluis-Rojal  et  du 
Maraii  ;  U,7.—  Ses  iiiqui^lades,  nu 
snjal  de  l'Homme  nu  masque  de  fer: 
S4-3S.  -Il  T'it  éciir«,  par  Uarbe- 
ileux,  une  li'ttre  de  demande  de  ren- 
lieiBiiemenlE  à  Saiiil-Mari:  S5.  — 11 
exprime  sa  saliaraclion  d'avoir  lef  u 
3  ce  sujet  d«9  Inrormation-;  précises  ; 
28.  —  Louis  XIV  est  cnnn  délivré 
dp  ses  vives  terreurs  :  51-54.  —  In- 
Huence  néfaste  et  terrible  qu'eut, 
sur  Louis  XIV,  certain  eulourage; 
5!!.  —  Éloge  de  Louis  XIV,  en 
prose,  lait  par  Molière  :  61,  itote  1. 

—  Eicellence  do  double  jugement 
de  Loois  XIV  sur  Molière  et  Lnlly  : 
Gl.  —  Louis  XIV,  sur  ta  Tin  de  sa 
vie,  en  vient  à  regietler  Muliére: 
GG.  —  Louis  XIV,  daDstesdernt^res 
années  de  son  eiisleuce,  esl  resté 
seul  et  unique  possesseur  du  serrel 
de  l'Homme  su  masque  de  Ter  :  89. 

—  Ligne  de  UémaiTalion  qu'étahlit, 
dans  les  rapports  entre  Louis  XIV  et 
Molière,  la  mort  de  Magdeleiiic  fié- 
jnrl  :  10».  —  Ëloge  de  Louis  XIV,  en 
l'fri, Tait  par  Molière:  111,  et  notel. 

—  Lettre  de  Louis  XIV  éciile,  en 
1059,  aux  maire  el  jurats  de  la  ville 
de  Bardeaux  :  A08,  ttote  2. 

LuGRËci:  Uilus  Luci-etius  C.-trus}, 
ullébre  poète  latin  du  )"  siècle  av. 
il.-C.  ~  Son  poème  De  natui-a 
renin\  a  étù  trndait  en  rrançais  par 
Molière;  |iouri]Uoi  ixlte  trailuclion 
n'a  pas  èlé  imprimée,  en  1682, 
avec   les  ffiiiifw  j)o«/iuiiirs    du 


grand  coroiqui?  :  II,  Itj, 
—  Une  lausse  piste  de  ci 
lion  ;  3il.345.  —  M.  Pi 
indique,  comme  pou» 
Molière,  certains  vers 
xviM  siècle  imilés  de  Li: 
3W.  —  Recherches  toul 
sur  la  traduction  de  M 
513.  —  Couplet  d'Eliai 
tanthrope  :  513.  —  Pai 
pondant  de  la  tr3ducli< 
(l870)d'ËmeatLavigne 

du  manosiril  de  la  tr 
Molière:  513-5Î3.  — 
Scarron,  dans  les  Trol 
rappelant  les  mêmes  ' 
créée  imités,  diineul 
parMolière,  dans  le  Mf 
51^14,  en  noie,  —  U 
traits  en  i<e>f ,  de  Lnci 
an  xvtt*  siècle  dans  le 
Cyrano:  5185191'). 

Li'U.v  (Jean-Baptist 
compositeur  de  musiqu- 
—  Popularité  extraordi 
encore  éteinte  de  sa  r 
ii3.- On  il  joue  ses  01 
pendant  plus  de  reni 


II)  L7/0/.K 


■.  ei-ii 


et  puLIt^e  cbei  Cli, 
1.  fleltc  dalt  est  grani 
ircr  :  »  celle  époque. 


)N. 
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I.  —  Récit,  fait  par  Ma- 
de  Montpensier,  des  cir- 

de  ]*arTivée  de  Lully  à 
.  —  Ce  que  ne  raconte 
moiselle,  histoire  d'un 
:  415,  note  1.  —  Lully 
recteur  de  la  «  bande  » 
violon»  :  416.  —  Brevets 
ont  octroyés  en  1t)6i, 
:  416-il7.  —  Son  mariage 
iile   du    fameux    Lam- 

—  Il  compose  en  iG61 
Dte  pour  les  Fascheux: 
écrit  la  musique  du 
orcé  (166i)  :  419-420.  - 
ille  de  V Amour  méde- 
:  423-424.  —  Il  a  com- 
>ins  un  des  deux  airs  de 
i  des  GlouX'Gloux  du 
lalgré  lui  (1666):  426- 
^nseignements  spéciaux 
!  M.  Desfeuilles  sur  la 
3  la  Pastorale  comique  : 

Part  de  Lully  dans  le 
i39.  —  Anecdote  du  rôle 
augnac,  joué  par  Lully 
is  XIV  :  4i5-4i6.  —  Mot 
itique  de  Boileau  contre 
449.  —  Lully  se  charge 
1  Muphti  dans  le  Bour- 
ilhomme  :  449,  note  1. 
ose  la  musique  du  Bonr- 
Ihomnie  (1070):  449.  - 
ititution  de  lente  fait  par 
.ully  :  4.52- 4ô 4.  —  Maison 
lir  Lully  à  lencoi^j'onro 
L'S  Petits-Charnps  et  <1<^ 
e,  à  Paris:  4."'»4-4r>7.  — 
)os.sédons  pas  dans  son 
if  la  musique  écrite  par 

Ps'ché  (1071),  la  pitVo 
\  P.  Corneille  et  Qui 
41)2.  —  Lully,  après  sa 
ec  Molière,  est  piu  sni- 
:onserver  à  la  postérité 
B  (1071)  du  Ballet  des 
7.  —  Rupture  de  Molière 


et  de  Lully  (1672-1673)  :  4^c30.  - 
Singulier  mérite  de  Lully  comme 
compositeur  :  496.  —  Parallèle 
entre  Lully  et  Robert  Cambert: 
497.  —  Lully,  par  un  acte  de  pira- 
terie indigne,  «  sauve  Topera  fran- 
çais i>  :  513-514.  —  Nouveaux  éclair- 
cissements sur  la  brouille  de  Molière 
et  de  Lully:  516-517,  note  1.  — 
Lettres  patentes  accordétfS  à  Lully, 
et  lui  octroyant  le  privilège  de 
l'Académie  royale  de  musique  :  518- 
519.  —  Colbert  aide  LiAly  à  faire  en- 
registrer ses  lettres  patentes  :  519, 
et    en   note.  —   Comment   Lullv 

ta 

trouva  le  moyen  d'avancer  la  date 
d'ouverture  de  l'Académie  royale 
de  musique,  sans  donner  prématu- 
rément ni  sacrifier  Cadmua  et  Her- 
mione:  521.  —  Lully  emprunte  à 
Molière  la  plus  grande  partie  des 
divertissements  du  Bourgeois  gen- 
tilhomme, des  Amants  magnifi- 
queSy  de  la  Pastorale  comique  et 
de  Georges  Dandin,  pour  les  in- 
tercaler, textuels,  dans  Topera  des 
Festes  de  l'Amour  et  de  Bacchus  : 
324-525.  —  Api*és  la  disparition  de 
Molière,  Lully  bénéficie  de  la  salle 
du  Palais-Royal  et  se  Tapproprie  : 
538.  ~  Rapidité  avec  laquelle  il 
évince  et  prive  de  cette  salle  les 
compagnons  de  Molière  :  582.  — 
Pièce  de  vers  :  </  Le  Florentin,  •  que 
fait  contre  lui  La  Fontaine  :  589-590, 
en  note.  —  Portrait  en  vers  de 
Lully,  tracé  par  Boileau  dans  sa 
nciivii'me  Épitre  :  590,  notule  (b), 
—  Lully  réussit  à  empêcher  Tenre- 
pi"5trpmont  «les  lettres  patentes  de 
I  T"  Académi»»  royale  des  spectacles  », 
I  accordées  rependanl  par  Louis  XIV 
i  à  Henri  Guichard  :  600-601.  —  Les 
;  fiirtunis  de  Lully  contre  Guichard 
'  sont  brûlés  publiquement,  en  Grève, 
par  la  main  du  bourreau  :  601. 
Lyon  (ville  de).  —  Singulière  dis- 
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tribation  d'Andromède  de  P.  Cor- 
neille, à  Lyon,  vers  1653,  qoand  elle 
y  fut  jouée  par  la  troupe  de  Mo- 
lière :  I,  202,  203-208. 

Détails  sur  cinq  artistes  ayant 
figuré  à  Lyon,  entre  1651  et  1654, 
dans  V Andromède  de  Pierre  Cor- 
neille montée  dans  cette  ville  par 
la  troupe  de  Molière  :  II,  375^78. 

—  Ce  que  Ton  sait  au  sujet  de  la 
première  représentation,  à  Lyon, 
de  l'Eitourdy  de  Molière  :  481483. 

Magnon  (#ean),  auteur  drama- 
tique français  du  xvii*  siècle.  —  Sa 
tragédie  d'Artaxerce  est  annoncée, 
sur  la  brochure  imprimée,  comme 
ayant  été  jouée  sur  l'Illustre  Théâ- 
tre :  II,  226.  —  C'est  aux  frais  de 
la  troupe  qu'elle  est  publiée  :  259, 
en  note,  —  Publication  et  dédicace 
de  la  tragédie  deJoiaphat,  du  même 
auteur  :  288.  —  Curieuse  épitre  qui 
la  précède;  commentaires  qu'elle 
motive  :  289-294. 

Maître  (Le)  d'école,  farce  perdue 
de  Molière  :  II,  473. 

Malade  (Lé)  imaginaire,  comé- 
die de  Molière,  1673.  --  Allusions  à 
Caïtierine  Fleurette,  belle-mère  de 
Molière,  que  ne  contient  pas  cette 
pièce  :  I,  87-88.  —  Cette  comédie, 
composée  pour  la  cour,  n'y  est 
cependant  pas  représentée;  elle  est 
mise  en  musique,  non  pas  par 
Lully,  mais  par  Charpentier  :  529. 

—  D'Assoucy  avait  demandé  à  Mo- 
lière d'en  écrire  la  partition  :  510, 
note  2.  —  La  quatrième  représen- 
tation du  Malade  imaginaire  et 
ses  suites  :  531-538. 

Dans  quelle  occasion  unique 
Louis  XJV  assiste  à  une  représenta- 
tion de  cette  comédie  :  II,  60.  — 
Essai  de  reconstitution  de  la  soirée 
du  17  février  iGlTS  (quatrième  repré- 
sentation du  Malade)  :  11 1.  —  Suite 
du  même  sujet  :  110-117. 


Malingre  (Magdale  ou  plutôt 
Magdeleine),  comédienne.  —  S'en- 
gage, le  30  juin  1G43,  dans  la 
troupe  de  l'Illustre  Théâtre  :  II, 
193.  —  Elle  n'en  faisait  plus  partie 
deux  ans  après  :  194.  —  Renseigne- 
ment spécial  fourni  sur  son  compte 
par  M.  Auguste  Baluife  :  194,  notei, 
—  Magdeleine  Malingre  fait  des 
progrès  sous  le  rapport...  de  l'écri- 
ture: 208,  notei, 

Mallet  (Daniel),  danseur  rouen- 
nais.  —  Sa  promesse,  en  date  du 
28  juin  1644,  aux  comédiens  de 
l'Illustre  Théâtre  :  II,  230.  -  Dé- 
tails donnés  sur  Daniel  Mallet  par 
M.  Auguste  BaluOe:  236-237.  — 
Pourquoi  nous  n'avons  pas  com- 
pris ce  danseur  sur  notre  liste  des 
comédiens  :  258.  —  Nouveaux  dé- 
tails sur  lui,  dus  encore  à  M.  Au- 
guste Balufle  :  258,  note  1. 

Marcassds  (Pierre),  mort  en 
1664,  ami  de  Molière,  [Mais  est-ce 
bien  Jean-Baptiste  Poquelin?]  — 
Son  fils  communique  à  Voltaire  la 
scène  du  Pauvre,  de  Dom  Juan 
[1665],  «  écrite  de  la  main  de  Mo- 
lière »  :  I,  268,  note  3.  —  Cette  ver- 
sion, de  quelques  lignes  seulement, 
reproduite  par  Voltaire,  n'est  pas 
complète  :  316,  notule  (a). 

Marcol'REAd  (Guillaume),  dit 
Hrécourt,  époux  d'Estiennettc  De- 
surlis.  —  Voir:  Deslrlis  (Cathe- 
rine). 

Mareuse  (E.),  écrivain  et  érudil 
du  xix'^  siècle.  —  Son  article,  dans 
la  Correspondance  historique  et 
archéologique  du  25  novembre 
1895:  II,  412-414.  —  Ses  remar- 
ques, sur  la  réponse  qu'y  fait 
M.  Dast  de  Boisville  :  415-416. 

Mariage  forcé  {Le),  bnllet  du 
Roy,  par  Molière  et  Lully,  1064.  — 
Restitution  complète  de  celte  comé- 
die-ballet, en  1867,  par  M.  Ludovic 
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Celler  :  1,420,  notei,  —  Scène  troi- 
sième du  second  acte  du  Mariage 
forcé,  retrouvée  dans  son  entier,  et 
imprimée  pour  la  première  fois, 
d'après  le  manuscrit  de  Philidor 
Falné,  dans  Tédition  L.  Celler  : 
420-422.  ~  Nouveaux  divertisse- 
ments du  Mariage  forcé  (1672),  mis 
cette  fois  eu  musique  par  Charpen- 
tier :  467-500. 

Marolles  (l'abbé  de),  1600-1661, 
traducteur  et  écrivain  tourangeau. 

—  Ce  qu*il  dit  de  la  traduction  de 
Lucrèce  par  Molière  :  II,  510^1. 

—  Il  est  possible,  mais  il  n'est  pas 
prouvé,  que  Marolles  soit  lauteur, 
et  de  la  préface  des  Ettats  et  Em- 
pire du  Soleil  de  Cyrano  de  Ber- 
gerac, et  de  la  traduction  en  vers 
de  quatre  fragments  du  poème  de 
Lucrèce  qui  s'y  trouvent  :  518-519. 

Marquise.  —  Cette  appellation, 
appliquée  à  mademoiselle  Du  Parc 
[Marquise-Thérèse  de  Gk>rla],  est 
bien  réellement  un  nom  de  baptême 
et  non  un  titre  nobiliaire,  quoi 
qu'en  aient  pensé  Jal  et  M.  Louis 
Moland  :  II,  371 ,  note  i , 

Martin  (Anne-Marie),  femme  de 
Jean-Baptiste  Aubiy.  —  Donne  sa 
signature,  le  29  mai  1667,  au  con- 
trat de  mariage  de  a  la  veuve  »  de 
Molière  et  de  Guérin  d'Estriché: 
II,  p.  381,  note  1. 

Martin  (Faure  —  et  non  pas 
Foulle),  acteur  de  la  troupe  de  Mo- 
lière en  1655-56.  —  Est  le  père  du 
garçon  tenu  à  Bordeaux,  sur  les  fonts 
de  baptême,  par  Molière  et  Made- 
moiselle De  Brie  :  II,  315.  —  Son 
prénom  de  Fnure  est  admirable- 
ment écrit  sur  les  deux  registres  de 
baptême  conservés  aux  archives  de 
Bordeaux  :  353,  note  4.  —  Le  pré- 
nom de  cet  artiste,  sur  le  registre 
des  mariages  de  Lyon,  est  illisible, 
c'est  M.  Jal  qui  nous  l'apprend: 


354,  note  A  de  la  page  353,  eontl- 
nuée,  —  Ce  que  nous  savons  au 
sujet  de  Faure  Martin  :  379.  — 
Erreur,  ou  plutôt  confusion,  que 
commet  M.  Auguste  BaluflTe  à  son 
sujet  :  379-380,  et  notes  i  et  2  de  la 
page  380. 

Martinez  de  la  Rosa  —  Traduit 
en  espagnol  la  lettœ  faussement 
attiibuée  à  Molière  par  François  de 
Neufchâteau  ;  cette  lettre  est  ensuite 
retraduite  en  français  par  Charles 
Louandre  :  II,  211,  note  1^  conti^ 
nuée  212. 

Masque  de  fer  (L'Homme  au), 
personnage  mystérieux  ayant  sa 
mention  dans  la  très  grande  mago- 
rité  des  Histoires  de  France,  — 
On  ne  doit  pas  craindre  le  qu*en 
dira-t-on  lorsque  l'on  veut  exposer 
une  conjecture  nouvelle  tant  soit 
peu  plausible  sur  son  compte:  I, 
493.  —  Il  a  positivement  existé; 
date  de  son  entrée  dans  la  citadelle 
de  Pignerol:  577.—  Tableau  de 
ses  transportations  successives  jus- 
qu'à sa  mort  :  636. 

Rapports  physiques  frappants 
entre  Molière  et  l'Homme  au  mas- 
que de  fer  :  II,  24.  ~  11  n'a  jamais 
existé,  à  la  Bastille,  de  dossier  con- 
cernant l'Homme  au  masque  de  fer  : 
34,  note  1.  —  Son  court  séjour  à  la 
terre  de  Palteau,  prés  de  Ville- 
neuvele-Roi  :  37,  note  1.  —  Son 
arrivée  en  1698  à  la  Bastille  avec 
le  nouveau  gouverneur  :  38-39.  — 
Cette  arrivée  racontée  par  Du 
Junca  dans  son  Journal:  39.  — 
Détails  sur  son  séjonr  i  la  Bastille, 
exposés  par  MM.  Th.  lung,  J.  Loi- 
seleur.  Marins  Topin  :  41-48.  — 
Mort  de  l'Homme  au  masque  de 
fer  :  48.  —  Sa  mort  et  son  enterre- 
ment racontés  par  Du  Jonca  dans 
son  Journal  :  49.  —  Son  acte  de 
décès  à  l'église  Saint-Paul  :  49^. 
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—  Commentiires  sur  U  teneur  de 
cet  ftcte  :  60-51.  —  RetentisBement 
postérieiir  et  célébrité  poethome 
da  myetérieox  fKÎtonnier  de  Siint- 
Mars  :  66-77.  -  Il  n'a  jamais  été 
question  da  nom  réel  et  historique 
de  ce  prisonnier  sur  aucun  docu- 
ment, état  on  registre  officiel  de 
prison  :  75.  —  Les  cinquant&deux 
écrivains  au  titoms  qui  ont  traité 
la  question  du  Masque  de  fer  :  77- 
78.  —  Les  douie  personnages  his- 
toriques auxquels  les  critiques  ont, 
tour  i  tour,  essayé  son  masque: 
78^.  —  La  solution  de  continuité, 
que  croit  remarquer  M.  Loiseleur 
dans  les  documents  de  1607-1608 
relatif  A  THomme  au  masque,  est 
tout  imaginaire;  pourquoi  elle  ne 
saurait  être  invoquée  sérieusement 
sous  aucun  prétexte  :  OS-96,  note  1. 

—  Ce  que  disent  Michelet,  les  Béné- 
dictins, Henri  Martin,  an  sujet  de 
la  personnalité  de  rbomme  au 
masque  :  98W.  —  Rapprochements 
curieux  entre  Molière  et  THomme 
au  masque  :  100,  note  1,  continuée 
iOl.  —  Circonstances  très  spéciales 
qui  ont  amené  Ubalde  à  vérifier  son 
hypothèse  :  115.  —  Comme  quoi 
M.  Georges  Monval  nous  a  en  quel- 
que sorte  obligé  à  aborder,  dans 
Molière  à  Bordeaux ^  la  question 
de  THomme  au  masque  de  fei*  :  272- 
273  et  363-364.—  Notre  dernier  mot, 
au  sujet  de  la  prohahilité  plus  ou 
moins  grande  d'identité  entre 
Molière  et  le  mystérieux  inconnu  : 
561-563. 

Médecin  (Le)  fouetté  et  le  Bar- 
bier cocu,  comédie  perdue  de  Mo- 
lière :  1669;  —  aurait  cependant  été 
retrouvée,  au  dire  de  Réveillé- 
Parise,  éditeur  des  Lettres  de  Guy 
Patin:  II,  21,  notule  (a),  au  bas 
de  la  page. 

Médecin  {Le)  malgré  lui,   co- 


médie de  MoUère,  1666.  —  Les 
deux  airs  de  la  chanson  des  Gloux- 
GUhtx  :  Vna  est  certainement  de 
Lully,  l'antre  est  peut-être  de  Char- 
pentier [sinon  encore  de  Lully  lui- 
même]  :  I,  496^r7.  —  Suite  desob- 
seivations  sur  la  seconde  mélodie 
de  la  chanson  des  GUnu>Glousù, 
attribuée,  par  J.^fi.  Weckeriin,  à 
Maro-Antoine  Charpentier  :  504-505. 

De  quelle  ancienne  farce  de  Mo- 
lière, représentée  enoors  i  Paris 
en  1661,  cette  comédie  est  Tam- 
pliation  :  n,  475476. 

Médecin  (Le)  volant,  farce  de 
Molière.  —  Comment  elle  a  été 
retrouvée:  n,  477,  note  1.  — 
Comme  quoi  elle  est  probablement 
de  Molière  :  479. 

Mélieerte,  comédie  de  Molière, 
1666,  ûdsant  partie  du  Ballet  des 
Muiê$,  —  Pour  quelle  raison  Mo- 
lière laissa  cette  pièce  inachevée  : 
1, 431.  —  Nicolas  Gnérin,  iUs  de  la 
c veuve»  de  Molière  et  de  Guérin 
d*Eitriché,  la  termine  en  16U9: 
483.  —  Renseignement  que  M.  Sau- 
zay  est  seul  à  donner  au  sujet 
d*  «  une  partition  »  de  Mélicei^te  : 
439,  notei, 

Mbnou  (Mademoiselle),  jeune 
enfant  dans  laquelle  la  majorité  des 
historiens  de  Molière  croient  recon- 
naître Armande  Béjart.  —  Son  appa- 
rition, à  Lyon,  vers  1653,  dans  le 
rôle  d'Ëphire  de  l'Andromède  de 
Pierre  Corneille  :  I,  201  et  notei^ 
202.  —  Commentaires  de  MM.  Loi- 
seleur,  Moland,  P.  Mesnard,  au 
sujet  de  cette  demoiselle  Menou: 
204-2fô.  —  Quelle  pourrait  éti-e,. 
selon  M.  Georges  Monval,  Tidentitè 
réelle  de  cette  jeune  enfant:  201,. 
note  1.  —  Ce  que  dit  Chapelle  par 
rapport  à  mademoiselle  Menou  daiia 
sa  lettre  écrite  à  Molière  en  (359  : 
209-212. 
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Actrice  célèbre  que  M.  Solcirol 
voudrait  faire  passer  pour  la  jeune 
«  Anne  Menou  »  :  II,  373.  —  Article 
spt^cial  à  elle  consacré  :  opinions  de 
M.  Baluffe,  de  M.  Georges  Monvat, 
de  M.  Louis  Moland,  de  M.  Soleirol, 
sur  le  compte  de  M"*  Menou  :  376, 
377.  —  Obscurité  qui  continue  à 
régner  au  sujet  de  Tidentité,  vive- 
ment contestée,  de  cette  jeune 
enfant  :  383. 

Menou  (Mathieu  de).  —  Ce  que 
dit  de  lui  M.  Auguste  Baluffe;  ses 
vingt-quatre  filles  :  I,  201,  note  1. 

Menteur  (Le),  comédie  de  Pierre 
Corneille,  1642.  —  Fausse  lettre  de 
Molière,  soi-disant  écrite  par  ce 
dernier  à  Boileau,  mais  qui  paratt 
bien  avoir  été  inventée  de  toutes 
pièces  par  François  de  Neufchâteau, 
au  sujet  de  cette  célèbre  comédie  : 
II,  211,  note  1,  continuée  2^12. 

Mesnard  (Paul),  éditeur,  anno- 
tateur et  biographe  de  Molière.  — 
Perfection,  presque  désespérante, 
de  sa  Notice  biographique  sur  Mo- 
lière :  I,  57-58.  —  Conteste,  à  toi-t 
selon  nous,  la  disparition  motivée 
des  papiers  et  de  la  correspon- 
dance de  Molière  :  111,  113.  —  Sa 
critique  excellente,  au  sujet  de  la 
part  que  Molière  ne  prit  pas  à 
raffaire  de  l'arrestation  de  Cinq- 
Mars  :  152.  —  M.  Paul  Mesnard 
donne  à  Armande  Béjart  un  an 
de  moins  :  163.  —  Ses  allégations 
inexactes  au  sujet  des  derniers 
enfants  Béjart -Hervé  :  176,  et 
note  1.  —  Justes  réflexions  de 
M.  Paul  Mesnard  sur  le  but  excel- 
lent et  hautement  admissible  de  la 
comédie  de  Tartuffe  :  367.  —  Sin- 
gulier iapsus  qui  échappe  à  cet 
historien  au  sujet  du  rappel  de  Mo- 
lière, en  février  1672,  auprès  de 
Magdeleine  Béjart  :  472.  —  Sa  con- 
clusion très  significative  au  sujet 


de  la  note  de  Grimarest  dans  son 
Addition  (1705-1706)  à  la  Vie  de 
M.  de  Molière  :  545.  —  Ce  que  dit 
M.  Mesnard  au  sujet  de  l'Histoire 
posthume  de  Molière  de  M.  Louis 
Moland:  572-573.  —  Son  opinion 
touchant  l'authenticité  de  la  lettre 
que  Molière  aurait  écrite  à  son 
ami  Chapelle  :  619,  en  note. 

Observation  judicieuse  et  pro- 
fonde de  M.  Paul  Mesnard  au  sujet 
de  la  commande  du  Festin  de 
Pier}'e,  en  vei-s,  faite  à  Thomas  Cor- 
neille :  II,  14  et  note  1.  —  Opinion 
de  M.  P.  Mesnard,  avant  la  décou- 
verte de  M.  Dast  de  Boisville,  sur 
le  plus  ou  moins  de  probabilité  du 
voyage  et  du  séjour  de  Molière  à  Bor- 
deaux en  1656  :  352,  note  2,  conti- 
nuée  353.  —  Son  obligeante  com- 
munication à  Tanteur  du  présent 
ouvrage,  au  sujet  de  la  Thébaîde 
de  Molière  :  4^-456.  —  Remarqua- 
bles réflexions  de  M.  P.  Mesnard 
sur  la  fameuse  représentation,  dans 
la  salle  des  Gardes  du  vieux  Louvre, 
du  24  octobre  1658  :  499,  notes  1 
et  2.  —  Ce  qu'il  dit  du  Docteur 
amoureux  ;  500;  cf.  18,  note  3. 

Méthode  dichotomique,  —  Son 
utilité  pour  les  généalogies  corn-- 
plètes  :  I,  71-76.  —  Elle  prouve,  en 
cette  occasion,  à  n'en  pouvoir  vrai- 
ment douter,  que  nous  sommes 
tous  parents  les  uns  des  autres  : 
73,  en  note. 

MiQNARD  (Pierre),  dit  le  Romain, 
célèbre  peintre.  —  Renseignement 
précieux  que  se  trouve  nous  fournir 
la  date  de  sa  mort  :  I,  619,  en 
note,  VI, 

MiLLOT  (Philippe),  de  Dijon.— 
Son  engagement  en  qualité  de 
comédien  à  l'Illustre  Théâtre  :  II, 
232-233. 

MiMiZAN.  —  Voyez  Montméjan. 

Minier    (Hippolyte),    poète    et 
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auteur  dramatique  bordelais  du 
m*  siècle.  —  Sa  comédie  intitulée 
Molière  à  Bordeaux  :  1, 13.  —  Cri- 
tiques qu'il  adresse  à  Arnaud  Det- 
cheverry  :  19-23. 

Molière,  d'après  M.  H.  Minier, 
n'avait  pas,  en  1647,  la  moindre 
notoriété:  H,  3(^.  —  Grâce  à 
M.  Hippolyte  Minier,  la  légende  du 
séjour,  en  1615,  de  Molière,  de  la 
B^art  et  de  leur  troupe  nomade  à 
Bordeaux,  et  de  la  réception  que 
leur  aurait  ïiaite,  dans  cette  ville, 
le  duc  d'Espemon,  n*est  pas  com- 
plètement évanouie  :  307.  —  Der- 
nière scène  de  la  pièce  de  théâtre, 
en  vers:  Molière  à  Bordeatix,  de 
M.  flippolyte  Minier:  307-300.  ~ 
Lattre  de  M.  Minier  à  l'auteur  de 
ce  livre,  concernant  un  petit 
théâtre,  fonctionnant  à  Bordeaux 
pendant  sa  jeunesse,  et  établi  rue 
des  Treilles,  aujourd'hui  rue  de 
Grassi  :  446447.  —  Ce  que  dit  le 
bibliophile  Jacob,  au  si^et  de  sa 
pièce  :  Molière  à  Bordeaux  :  460, 
note  2,  continuée  461.  —  M.  H.  Mi- 
nier parait  avoir  eu  décidément 
raison,  en  supposant,  de  sa  propre 
autorité,  pendant  le  séjour  de  Mo- 
lière à  Bordeaux,  l'existence  de 
Dépit  amoureux  :  486. 

Misanthrope  (Le),  on,  mieux,  le 
Misantrope,  comédie  de  Molière, 
1066.  —  Sous  quel  titre  cette  co- 
médie aurait  d'abord  été  composée, 
d'après  une  découverte  fort  intéres- 
sante de  M.  Ch.-L.  Livet  :  I,  385 
note  1,402, 403.  —  Renseignements 
spéciaux  sur  les  diverses  mélodies 
de  la  chanson  :  c  Si  le  Hov  m'avoit 
donné,  »  425-426.  —  On  a  une 
Ballade  du  xiii*  siècle,  due  à  Thi- 
baut, comte  de  Champagne,  et  écrite 
déjà  sur  son  rythme  poétique  :  426. 

Couplet  d'Eliante,  imité  de  Lu- 
crèce :  II,  513.  —  Ce  que  dit  M.  Loi- 


seleur  au  s^jet  de  ces  vingt  vers 
(711-730)  du  Misantrope  :  515-517. 
MoDÈNE  (Esprît  Hémond  db  Mor- 
MOiROM,  seigneur  de),  1606-1673.  — 
Il  est,  en  1687,  l'amant  de  Magde- 
leine  Bégart  :  1, 137.  -  Il  est  le  père 
adultérin  de  la  petite  Françoise 
Béjart  :  139.  —  Il  devient  l'amant  de 
Marie  Courtin  de  la  Dehors,  femme 
de  Jean-Baptiste  de  l'Hermite,  sieur 
de  Vausselle  :  2(6.  —  Modène  épouse 
la  fille  de  sa  maîtresse,  Magdelon 
de  l'Hermite  de  Souliers  :  206.  —  Il 
tient  sur  les  font8,àSaintrËustache, 
en  1665,  la  fille  de  Molière,  ayant 
pour  commère  son  ancienne  mal- 
tresse de  1637,  Magdeleine  Béjart  : 

479,  note  4. 

Historique  de  sa  vie  pendant  les 
années  1641-1644  :  II,  139-140. 

MoLAND  (Louis),  un  des  biogra- 
phes contemporains  les  plus  remar^ 
quables  de  Molière.  —  Haute  valeur 
de  son  livre  :  Molière,  sa  vie  et  ses 
oworages  :  1, 55-56.— Son  argumen- 
tation pleine  d'ingéniosité  an  sqjet 
de  la  filiation  véritable  d'Armande 
Béjart  :  160.  —  Sa  remarquable 
i*éfutation  de  la  théorie  de  M.  Loi- 
seleur  par  rapport  à  la  naissance 
d'Armande  :  185-189.  —  Justes  con- 
sidérations dans  lesquelles  entre 
M.  Louis  Moland  sur  le  but  excel- 
lent de  la  comédie  de  Tartuffe  : 
366-367.  —  Très  intéressant  travail 
de  M.  Moland  intitulé  Histoire  j}0S' 
thume  de  Molière  :  55<V5G7.  — 
Examen  de  l'Histoire  posthume 
par  M.  Paul  Lacroix:  567  568.  — 
Examen  du  même  travail  par 
M.  Jules  Loiseleur  :  5GÎ)-572.  — 
Examen  du  même  travail  par 
M.  Paul  Mesnard  :  572  573.  —  Opi- 
nion de  M.  Louis  Moland  touchant 
l'authenticité  de  certaine  lettre  que 
Molière  aurait  écrite  à  son  ami 
Chapelle  :  618,  en  note. 
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Mol  AS.  —  Plan  de  la  ville  de 
Bordeaux  en  1550,  tiré  de  docu- 
ments de  l'époque,  par  Molas:  ce 
plan  est  détestable  et  absolument 
fantaisiste  :  II,  420. 

MOLiER  (Louis  de)  ou  Mollier, 
danseur,  chanteur  et  poète.  —  Ren- 
seignements donnés  sur  lui  par 
A.  Bazin:  I,  174-175,  en  note, — 
Détails  biographiques  sur  sa  vie  : 
173-176.  —  Ses  fameuses  stances  : 
c  Souffrez  qu'Amour  cette  nuit  vous 
i-éveille  »  :  179-184. 

Molière.  —  Signification  de  ce 
mol  :  II,  167.  —  Les  quinze  villages 
de  France  qui  portent  ce  nom  : 
167-168,  en  note,  —  Molière  d'Esser- 
tines,  auteur  du  roman  de  Poli- 
xène  :  168-170.  -  Molière  le  Tra- 
gique [douteux]  :  169-470.  —  Le  fils 
de  Molière  d'Essertines  :  170-171.— 
Molière,  auteur  d*un  Dictionnaire  : 
172,  note  1.  —  L'abbé  de  Molière: 
172,  note  1.  —  Georges  de  Mo- 
lières,  de  la  ville  de  Pézenas  :  172, 
note  1.  —  Molières,  auteur  de  la 
comédie  le  Mari  malade:  172, 
note  1.  —  Les  Molière  de  Bordeaux 
et  de  Cadaujac,  au  xvi*  et  au  xvii* 
siècle,  découverts  par  M.  Dasl  de 
Boisville  :  184,  note  2. 

Molière  (Jean-Baptiste  Poque- 
LiN,  dit),  1622-1673...  ou  1703.  - 
Tradition  qui  le  fait  venir  à  Bor- 
deaux :  I,  11-13.  —  Ressources  que 
les  travailleurs  possèdent  à  leur  dis- 
position comme  éléments  princi- 
paux de  sa  biographie  :  23-27,  — 
Bibliographie  de  Molièi*e  :  27-58. 
— >  On  ne  connaît  pas  exactement, 
même  aujourd'hui,  sa  maison  na- 
tale :  69-70,  note  3.  —  Acte  de  son 
baptême  à  la  paroisse  Saint-Eus- 
t'iche  à  Paris  :  69-70.  —  On  ne  sau- 
rait fixer  la  date  exacte  de  sa  nais- 
sance :  70,  note  2.  —  Tableau  du 
commencement  de  sa   généalogie 


dichotomique  :  74.  —  Ses  ancêtres 
les  plus  reculés,  d'après  M.  E.  Ré- 
vérend du  Mesnil  :  75,  en  note,  — 
Molière  perd  sa  mère;  conséquen- 
ces à  venir  de  sa  rencontre  future 
avec  Magdeleine  Béjart  :  79-82.  — 
Molière  obtient  la  survivance  de 
son  père  au  titre  de  valet  de  cham- 
bre du  Roy  :  89.  —  Molière  entre, 
comme  élève,  au  collège  de  Cler- 
mont  tenu  par  les  jésuites  :  90.  — 
Il  y  acquiert  le  goût  du  théâtre  : 
91-93.  —  Ce  que  disent,  sur  cette 
époque,  La  Grange  et  Vivot  :  94.  — 
Principaux  camarades  que  se  fit 
Molière  au  collège  de  Clermont: 
95-103.  —  Molière,  à  la  fin  de  juillet 
1641,  entre  chez  Gassendi  pour  y 
faire  sa  philosophie  :  103, 123-124, 
126-127.  —  Études  de  droit,  de  Mo- 
lière, certifiées  par  La  Grange,  J. 
Taschereau,  Bazin,  M.  Jules  Loise- 
leur,  M.  Louis  Moland  :  1461 47.  — 
Edouard  Foumier  le  fait  s'occuper 
aussi  de  théologie  :  147.  —  Voyage 
probable  de  Molière  à  Narbonne,  à 
la  suite  du  roi  Louis  XIII  :  147.  — 
Sa  prétendue  première  rencontre  à 
Sigean,  avec  Magdeleine  Béjart, 
n'offre  aucune  probabilité  :  153.  — 
Acte  du  mariage  de  Molière  et  d'Ar- 
mande  Béjart  à  Saint-Germain- 
l'Auxerrois  :  160.  —  Contrat  du  ma- 
riage de  Molière  et  d*Armande 
Béjart,  rédigé  par  Maitre  Acloque  : 
162-163.  —  Nous  ne  connaissons  pas 
l'écriture  de  Molière  :  202,  note  1. 
•—  Lettre,  pleine  de  renseignements 
précieux,  écrite  par  Chapelle  à  Mo- 
lière en  mars  1659:  210-212.  — 
Vers  de  Chapelle  sur  mademoiselle 
Menou  :  211-212.  —  Luttes  que  Mo- 
lière eut  à  soutenir  avec  c  ses  trois 
femmes  »  :  213.  —  Lettre  de  Mo- 
lière, perdue,  où  il  parlait  à  Cha- 
pelle de  son  affection  naissante  pour 
une  enfant:    214.  —  Le  mariage 
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de  Molière;  conséquences  ftintttes 
qu'il  doit  avoir  :  2a(V-321.  —  [Voir  : 
Tartuffe].  —  Molière  écrit  son  pre- 
niier  plaeet  au  Roi  :  S53-S5Ô.  — 
Molière  fait  des  lectures  particu- 
lières de  son  Tartuffe  :  355-S58.  — 
[Voir:  Festin  (le)  de  Pierre].-^ 
Louis  XIV  accorde  à  Molière 
6,000  livres  de  pension,  et  à  sa 
troupe  le  titre  de  Trotipe  du  Boy 
au  Palait-Royal  :  203^  209,  900.  — 
[Voir:  Panulphe],  —  Visite  de 
Molière  au  Premier  Président: 
3i3.  —  Molière  écrit  son  second 
plaeet  au  Roi  :  347-d49.  —  L'Or- 
donnance de  l'archevêque  de  Paris, 
Ilardouin  de  PéréOxe  :  ^-%3.  — 
Interruption  des  représentations  de 
la  troupe  de  Molière  (août  et  sep- 
tembre 1067)  :  353.  —  Molière  se 
ressaisit  (25  septembre  1667)  :  356. 
^  Molière  à  Auteuil,  chez  son 
ami  et  ancien  camarade  Chapelle  : 
337-350.  —  Tartuffe  chez  les  Coudé 
(4  man  et  90  septembre  1668): 
850-360.  —  Molièro  triomphe  !  on  va 
jouer  Tartuffe:  360^7.  —  La 
c grande  résurrection»  de  Jar- 
tuffe  (5  février  4669)  :  370-375.  - 
Molière  fait  disparaître  et  détruire 
rédition  parisienne  d'Elomire  hy- 
pocondre  :  383,  408.  —  Molière  a 
pour  collaborateur  Jean-Baptiste  de 
Lully;  ouvrages  qu'ils  composent 
ensemble  :  413-472. —  Scène  retrou- 
vée d'une  comédie  de  Molière  dont 
nous  ne  connaissons  pas  le  tilrc  : 
436.  —  Introduction  en  prose  du 
livret-programme  de  Georges  Dan-- 
din,  évidemment  écrite  par  Molière 
lui-môme  :  440-441.  —  Prêt  à  cons- 
titution de  rente  fait  par  Molière  à 
Lullv  :  452454.  —  Molière  cesse 
d'être  en  faveur  auprès  de  Louis  XI V: 
482-483.  —  Conséquences  directes 
que  semble  bien  avoir  eues,  sur 
Molière,  la  mort  de  sa  belle-sœur  et 


ancienne  maltresse  Magdeleine  Bé- 
jaii  :  488490.  —  Rupture  (1672- 
1673)  de  MoUère  et  de  Lully  :  404- 
530.  —  Nouveaux  vers  écrits  par 
Molière,  en  1672,  pour  le  Mariage 
forcé,  et  mis  en  musique  par  Marc- 
Antoine  Charpentier  :  501 .  —  Deux 
strophes  de  Molière,  restituées 
d'après  les  Brunetes  ou  petits  airs 
tendres  de  Christophe  Ballard: 
502-508.  ^  Tapage,  au  théâtre  du 
Palais-Royal,  le  dimanche  9  octobre 
1672,  pendant  que  Molière  était  en 
scène  :  506  et  suivantes.  —  Parti- 
cipation ignorée  de  Molière  à  la 
création  de  l'Académie  royale  de 
musique  :  516-517,  en  note,  — 
Éclaircissements  très  particuliers 
sur  la  brouille  de  Molière  et  de 
Lully  :  51&517,  note  1.  —  Avant- 
propos  des  Festes  de  l'Amour  et  de 
BacchuSf  dans  lequel  on  croirait 
reconnaître,  parfois,  le  style  de  Mo- 
lière :  523521.  —  ËmpranU  faits 
directement  à  Molière  par  Lully, 
tirés  du  Bourgeois  gentiUwmme, 
des  Amants  nwgnifiques,  de  la 
Pastorale  comique  et  de  George, 
Dandin,  et  transportés  textuelle- 
ment dans  l'opéra  des  Festes  de 
V Amour  et  de  Bacchus  :  524-525. 
—  Louis  XIV,  prévenu  contre  Mo- 
lière, lui  relire  défmitivement  sa 
faveur:  527.  —  La  quatrième  repré- 
sentation du  Malade  imaginaire  et 
ses  suites  :  531-538.  [Voir  :  Masque 
(l'Homme  au)  de  fer.]  —  La  lé- 
gende, inadmissible,  de  Molière 
mort  sur  la  scène  :  5135-536  et  note  ; 
6264)27.  —  EnleiTement  de  Mo- 
lière :  538  545.  —  Acte  de  décès  de 
Molière,  tiré  des  registres  de  la 
paroisse  Saint-Eustache,  fourni  en 
triple  :  1»  par  le  piocés-verbal  de 
l'exhumalion  de  1792:  554;  2«  par 
BeiTara  :  54!  ;  3"  par  la  copie  directe 
de  M.  Herluison,  libraire  à  Orléans  : 
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541-542.  —  Passage  célèbre  tiré  | 
d'une  lettre  que  Molière  aurait 
écrite  à  Chapelle  :  615-^6.  —  Seule 
lettre  authentique  [mais  non  auto- 
gcaphe]  de  Molière  que  nous  possé- 
dions, écrite  par  lui  à  La  Mothe- 
le*Vayer  sur  la  mort  de  son  lils  : 
620,  note  1. 

Pour  quelle  raison  Molière   se 
serait  brouillé  avec  Tbomas  Cor- 
neille :  II,  12  et  note  1.  —  À  partir 
de  quelle  époque  disparurent  les 
manuscrits  de  Molière  :  18.  — >  Épi- 
taphe  de  Molière  qui  se  répandit 
dans  Paris  en  février  1673  :  23.  — 
Rapports  physiques  frappants  entre 
Molière  et  THomme  au  masque  de 
fer  :  24.  —  Remarquable  jugement 
de  Gœthe  au  sujet  de  Molière  :  63, 
note  3.  —  Louis  XIV,  sur  la  fin  de 
sa  vie,  en  vient  à  regretter  Molière  : 
64-66.  •—  Rapprochements  curieux 
entre  Molière  et  THomme  au  mas- 
que de  fer:  100,  noie  1,  118.  — 
Ligne  de    démarcation  qu'établit, 
dans  les  rapports  entre  Louis  XIV 
et  Molière,  la  mort  de  Magdeleine 
Uéjart  :  108.  —  Éloge  de  Louis  XIV, 
fait  par  Molière:  1»  en  prose,  Gi, 
note  1  ;  2^envers,iii,einotei. — 
Essai  de  reconstitution  de  la  soirée 
du  17  février  1673  :  116-117.  -  Mo- 
lière à  vingt  ans  :  119-122.  —  Molière 
fait  connaissance  avec  les  Béjart  : 
123.  —  C'est  à  la  fin  de  1642  que 
Magdeleine  Béjart  devient  la  mat- 
tresse  de  Molière  :  138139.  —  Com- 
mencement des  amours  de  Molière 
avec  la  belle  comédienne  :  142-148. 
—  Molière  annonce  à  son  père  son 
intention  de  se   faire   comédien  : 
148-151.  —  Molière  détourne    un 
jeune  homme  de  prendre  la  même 
carrière  que  lui:   151.  —  Molière 
pourrait  bien  avoir  été  le  parrain 
de  sa  future  femme  ;  162.  —  Quel 
était  son  domicile  reconnu  et  avoué 


en  1613  :  164.  —  Passage,  devenu 
célèbre,  de  Tallemant  des  Réaux 
sur  les  amours  de  Molière  et  de 
Magdeleine  Béjart  :  164-166.  —  Jean- 
Baptiste  Poquelin  prend  le  nom  de 
Molière  :  166.  —  Sous  quels  auspi- 
ces Molière  devient,  le  28  décembre 
1643,  un  des  membres  fondateurs 
de  V Illustre  Théâtre:  190191.  — 
Molière  à  vingt  et  un  ans:  détails 
[devinés]  à  ce  sujet:  200-202.  — 
Fausse  lettre  de  Molière  à  Boileau, 
inventée  de  toutes  pièces  par  Fran- 
çois de  Neufchâteau,  et  qui  nous 
est  revenue  traduite  en  espagnol 
par  Martinez  de  la  Rosa,  au  sujet 
de   la  comédie    du    Menteur   de 
Pierre  Corneille;  preuves  évidentes 
que  cette  lettre  est  supposée  :  211, 
note  1,  contintiée  212.  —  Molière 
devient  le  chef  de  Vlllustre  Théâ- 
tre :  230.  —  Acte  qu*il  signe,  pour 
la  première   fois,  c  De  Molière  »  : 
231 .  —  Maison  qu'habitait  Molière 
au  commencement  de  l'année  1645  : 
256.  —  Obligation  de  .l.-B.  Poquelin 
à  Jeanne  Levé  :  260-261.  —  Molière 
en  prison  au  Châtelet  :  262-263.  — 
Requête  de  Molière  au  lieutenant 
civil  :  264.  —  Léonard  Âubry  fait 
sortir  Molière  de  prison:  265-267. 
—  Quand  est-ce,  seulement,  que  la 
dette  de  Molière  fut  complètement 
remboursée  à  Léonard  Aubry  :  266, 
notule  (a),  —   A  partir  de  la  fin 
d'août  1645,  nous  cessons,  de  long- 
temps, d'entendre  parler  de  Molière 
et  de  sa  troupe  :  268.  —  Ce  pour- 
rait bien  être  à  Paris  même  —  et 
non  à  Bordeaux  —  que  Molière, 
d'après    M.   BalufTe,  serait   entré 
dans  la  troupe  du  duc  d'Espemon  : 
2^288.  —  Réunion  de  Molière,  et 
des  artistes  de  l'Illustre   Théâtre 
non  désagrégés,  à  la  troupe  du  duc  : 
S94.  —  Séjour  de  Molière  à  Tou- 
louse en  1647  :  299  et  suiv.  —  Ar* 
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rivée  de  Molière  à  Nantes  en  1648  : 
a04^3(B.  —  Il  se  serait  trouvé  à 
Bordeaux  en  pleine  ipierre  civile, 
d'après  du  moins  le  témoignage  de 
M.  Jules  Claretie  :  904,  notule  (a). 

—  S^our  probable  de  Molière  à 
Bordeaux  en  1647  :  805.  —  Son  peu 
de  notoriété  à  cette  époque  d'après 
M.  Hippolyte  Minier  :  305.  —  Durée 
exacte  du  temps  pendant  lequel 
Molière  et  sa  troupe  sont  restés  en 
province  :  *à5ô^  note  1.  —  Molière 
a-Ml  fiiity  ou  non,  des  avances  à 
la  Du  Parc  [Marquise-Thérèse  de 
Gorla],  l'actrice  qui  fut  cause  de  sa 
brouille  avec  Radne?  :  873.  —  Mo- 
lière écrit  deux  reçue,  en  1660  et 
en  1656,  &  Pézenas;  raison  qui 
prouve  l'absolue  authenticité  de 
chacun  d'eux  :  396-996.  —  Molière 
i  PéaenaSypuis  à  Bordeaux,  en  1656  : 
401408.  —  Où  seraient  descendus 
Molière  et  sa  troupe  i  leur  arrivée 
à  Bordeaux,  d'après  une  conjecture 
deM.DastdeBoisviUe  :  407,  iiotel. 

—  Inscription  en  l'honneur  de  Mo- 
lière, placée  à  Montpellier,  sur  les 
murs  du  musée  Fabre,  du  côté  de 
la  rae  Montpellieret  :  450,  note  1. 

—  Propositions,  couronnées  de 
succès,  de  M.  Charles  Labor  au 
Conseil  municipal  de  Béziers,  au 
sujet  d'un  hommage  à  rendre  à 
Molière  :  451,  note  1.  —  Vue  du 
marché  couvert  tel  qu'il  existait  du 
temps  de  Molière  :  451,  note  1.  — 
Récit  de  l'inauguration,  le  8  août 
1897,  du  monument  de  Molière  à 
Pézenas:  451,  note  2,  continuée 
452.  —  Proposition  de  M.  Anatole 
Loquin,  faite  publiquement,  par  la 
voie  de  la  Gironde,  à  la  municipa- 
lité bordelaise,  de  donner,  à  Bor- 
deaux, ù  la  partie  de  la  rue  Mont- 
méjun  où  se  trouve  la  rue  Gouvion, 
le  nom  de  rue  Poquelin  de  Molière  : 
451, 452,453.  —  Molière  at-il  ou  nV 


t-il  pas  donné,  i  J.  Racine,  comrau> 
nication  de  sa  propre  Théhaidef 
45M60.  -  Molière  figure  i  Mont- 
pellier, en  1665,  dans  le  Ballet  de$ 
Incompatiblee  :  468-471.  —  Pre- 
mier couplet,  fSût  par  Molière  à 
Béliers,  d'une  chanson  continuée 
ensuite  par  Goypeau  d'Âssoucy: 
491492,  en  note  et  en  notule,  — 
Molière,  avant  un  dtner,  chez  M.  Du 
Broussin  (1664),  où  se  trouvaient 
Boileau  et  le  duc  de  Vitry,  refuse 
de  donner  aux  convives  communi- 
cation de  sa  traduction  de  Lu- 
crèce, qu'il  avait  cependant  appor- 
tée avec  lui  dans  ce  but;  mais  il 
donne  lecture  du  premier  acte  du 
Mieanthrope  qu'il  avait  en  ce  mo- 
ment-U  snr  le  chantier:  512.  — 
Molière  tirait  volontiers  parti  une 
seconde  fois  de  certains  de  ses  vers, 
réunis,  appartenant  à  des  œuvres 
qui  n'étaient  pas  et  qui  ne  devaient 
pas  être  connues  du  public  :  517, 
note  1.  —  Deux  lettres  prétendues 
de  Molière,  signalées  en  1877  :  5%, 
notel.  —  Tableau  des  âges  respec- 
tifs des  principaux  personnages  de 
la  vie  de  Molière  :  536.  —  Quelques 
dates  de  la  vie  de  Molière  :  546  et 
suivantes, 

Molière  (Mademoiselle).— Voyez  : 
Béjart  (Armande-Grésiride-Claire- 
Élisabeth). 

Moliériste  {Le),  revue  mensuelle 
publiée,  d'avril  1879  à  mars  18^9, 
par  Georges  Monval,  archiviste- 
bibliothécaire  de  la  Comédie- Fran- 
çaise. —  Jugements  éclairés  quo 
portent,  sur  cette  publication, 
MM.  Louis  Moland  et  Victor  Four- 
nel  :  I,  49-51,  —  Qualités  et  im- 
perfections de  celte  revue  :  51-51. 
—  Noms  de  ses  principaux  rédac- 
teurs :  49. 

L'article  :  «  Un  nouveau  myslili- 
cateur,  n  publié  par  le  Moliériste  : 
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II,  341-342.  —  Mystification  réelle 
qu*il  attire  à  son  rédacteui'  en  chef  : 
34^45. 

MoNCEiiu  (Du),  rédacteur  du  Mo- 
liériste.  —  Du  Monceau  est  le  pseu- 
donyme, aujourd'hui  transparent, 
de  M.  Georges  Monval;  comment 
Ton  en  est  sûr:  I,  51,  note  2.  — 
Jugements  particuliers,  devenus 
célèbres,  de  «  M.  Du  Monceau  i  sur 
Stendhal  et  sur  Théophile  Gautier  : 
51^2. 

MoNDORGE  (MiGNOT,  dit),  artiste 
dramatique,  camarade  de  Molière 
en  Languedoc.  —  Ce  que  disent  de 
lui  Grimarest  et  M.  Paul  Mesnard  : 
II,  379.  —  Ce  nom  est  aussi  le 
pseudonyme  d*un  des  rédacteurs  du 
Moliériste  :  379,  note  i. 

Monsieur  de  Pourceaugnac,  co- 
médie de  Molière,  1669.  —  Anec- 
dote du  rôle  de  Pourceaugnac,  joué 
par  J.-B.  Lully  devant  Louis  XIV  : 
1,445446. 

Montaigne  (Michel  Eyquem,  sei- 
gneur de),  1533-1592.  —  M.  Rein- 
hold  Dezeimeris  découvre  un  des 
volumes  ayant  fait  partie  de  sa 
bibliothèque,  et  annoté  par  lui  : 
II,  531-532,  en  note, 

MoNTARGis  (ville  de).  —  Une  des 
deux  sœurs  consanguines  de  Molière 
y  devient  novice  dans  un  couvent  : 

I,  86,  note  2.  —  Agnès  Âsselin^  pu- 
pille de  Louis  de  Cressé,  y  est  béné- 
dictine :  86,  note  2. 

La  famille  Gassot,  à  Montargis: 

II,  386,  note  1  6^  389.  -  Molière  à 
Montargis,  renseignements  spé- 
ciaux, à  examiner,  donnés  dans 
le  MoliéiHste  par  Th.  Cart  :  387, 
et  note  1.  —  Les  deux  religieuses, 
parentes  de  Molière,  retirées  à  Mon- 
targis :  388.  —  Les  Desurlis  à  Mon- 
targis :  389.  —  La  collection  Boi' 
vin  (?)  à  Montargis  :  390. 

Montesquieu  (Charles-Louis  de 


Segondit,  baron  de  La.  Brède  et 
de),  1689-1755.  —  Tradition  rap- 
portée par  lui  au  sujet  de  la  Thé- 
batde,  tragédie  perdue  de  Molière  : 
II,  453-457. 

Montfleury  fils  (AntoineJacob), 
auteur  dramatique.  —  Veut  venger 
son  père,  raillé  par  Molière,  et 
écrit  contre  le  grand  poète  V Im- 
promptu de  V hôtel  de  Condé  :  I, 
234-235;  no^el  de  234. 

Montfleury  (Zacharie- Jacob), 
comédien  de  l'hôtel  de  Bourgogne. 

—  Sa  déclamation  ampoulée  est 
tournée  en  ridicule  par  Molière 
dans  L'Impromptu  de  Versailles  : 
I,  232-234.  —  Montfleury  père  ac- 
cuse, devant  Louis  XIV,  Molière 
d'avoir  commis  un  inceste  et  épousé 
sa  propre  fille  ;  235-237.  —  Comme 
quoi  cette  inepte  et  absurde  accu- 
sation fut  reprise  plus  tard  opiniâ- 
trement par  les  tartuffes:  487.  — 
Formation  de  la  terrible  légende 
basée  sur  cette  première  accusation 
presque  inconsciente  de  Mont- 
fleury :  605-606. 

Suite  du  même  sujet  :  II,  108-110. 
Montm^an  (rue),  à  Bordeaux. 

—  Origine  de  ce  nom  de  rue  (*)  :  II, 

(1)  J'écrivais,  dans  la  Gironie  du 
samedi  9  novembre  18^:  «J'ignore 
»  quelle  est  la  signification  précise  du 
»  nom  de  Montméjan  (cf.  ci-dessus, 
»  tome  II,  page  451)  ».  —  Cette  signifi- 
cation, nous  la  connaissons  aujour- 
d'hui :  Montméjan  est  l'orthographe 
défectueuse  de  Monmigean  [comme  Or- 
léans est  l'orthographe  défectueuse 
d'Or  tiens],  et  Monmigean  est  une  cor- 
ruption évidente,  prouvée  et  justifiée 
par  tous  les  anciens  textes,  du  nom 
de  cité  Maymisan,  Mimitan  et  enfin 
JfimiMii. 

Nous  avons  reproduit,  à  la  fin  de 
ï Errata  de  notre  second  volume  (page 
564),  quelques  lignes,  tirées  de  Vulné- 
raire des  Pyrénées  de  M.  Adolphe  Joanne, 
sur  la  bourgade  actuelle  de  Mimitan 
(Landes),  en  signalant  la  suite  de  cet 
article  de  M.  Joanne  comme  importante, 
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4S8,  429  et  note  1,  U7-i50,  et  564, 
tout  à  la  fin  de  l'avant^dernier 
article  de  V  €  Errata  i. 

Montpellier  (ville  de).  —  Ins- 
cription en  rhonneor  de  Molière, 
placée  sur  les  murs  da  musée 
Fabre,  du  côté  de  la  me  Montpel* 
lieret  :  II,  450,  note  1.  —  Le  BaUet 
doi  Incompaiibleê,  dansé  en  1665  à 
Montpellier,  par  la  troupe  de  Mo- 
lière renforce  devant  le  prince  et 
la  princesse  de  Conty  :  466  et  tuiv. 

MoMVAL  (Georges),  secrétaire  de 
la  Comédie-Française,  —  Ck>mment 
il  est  la  cause  directe  de  la  présente 
publication  :  1, 1-iO.  —  Haute  uti- 
lité de  son  ancienne  revue  men- 
suelle le  MoUériite:  49-54.  — 
Partialité  singulière  et  caractère 

ei  à  eoiuuUer,  Nous  profitons  de  Tocca* 
sien  présenté  poar  la  donner  ici  : 

«La  fondation  do  Mfmizan  remonte 
aux  premiers  siècles  de  i*ère  chré- 
tienne; car,  en  506,  il  se  livra  sous  ses 
murs  un  combat  opiniâtre  entre  les 
Goths  et  les  Vascons.  Ceux-ci  ftirent 
vaineus  et  massacrés.  L'église  actaelle, 
qni  a  appartenu  à  nne  sbbaye  de  Béné- 
dictins, construite  lors  de  la  domina- 
tion anglaise,  est  du  style  gothique;  elle 
est  située  au  pied  même  de  la  dune, 
et  une  partie  de  la  muraille  a  été  recou- 
verte par  les  sables.  Si  on  n'eût  flxé  la 
dune  par  des  semis  de  pins,  nul  doute 
que  l'église  n*cût  été  engloutie.  La 
porte  principale,  assez  bien  conservée* 
offre  des  sculptures  en  relief  d'un  goût 
bizarre,  qui  représentent  une  espèce  de 
zodiaque.  Dans  les  environs  de  Mimi- 
zan  s'élèvent  plusieurs  obélisques,  dont 
quelques-uns  sont  très  apparents  et 
d'autres  ruinés  ou  ensevelis  sous  le 
sable.  Plusieurs  savants  ont  pensé  que 
ces  obélisques  étaient  des  tombeaux 
romains;  d'autres  les  regardent  comme 
les  limites  d'un  lieu  de  refuge  qu'on 
aurait  offert  aux  persécutés  de  tous 
les  pays  voisins,  fondé  dans  le  but 
de  retarder  la  décadence  de  Mimizan,  à 
l'époque  où  l'obstruction  du  canal  de 
l'étang  ferma  son  port.  Sur  le  territoire 
de  la  commune,  on  exploite  des  mine- 
rais de  fer.  »  Adolphe  J0AN.XK,  Itinéraire 
4es  PyriHéeSf  p.  52. 


ombrageux  de  cet  auteur,  d*nn 
mérite  réel  cqwndant,  et  des  re- 
cherches duquel,  d'ailleurs,  il  serait 
impossible  de  se  passer  :  51-58.  — 
Excellent  jugement  qu'il  porte  sur 
le  livre  remarquable  de  M.  Moland  : 
55-66.  —  Quelle  pourrait  bien  être, 
d'ai^ès  M.  Monval,  Tidentité  et  U 
personnalité  réelle  de  mademoiselle 
Menou  :  901,  noU  1. 

Curieux  reçu  autographe  qui 
orne  aiyourd'hui  le  cabinet  de 
M.  l'archiviste  de  la  Comédie - 
Française  :  II,  18.  —  Article  impor> 
tant,  de  M.  G.  Monval,  sur  Brécourt 
et  les  De  Surlis  :  105,  note  1.  — 
Comment  M.  Monval  nous  a  en  quel- 
que sorte  obligé  d'aborder,  dans 
Molière  à  Bordeaux,  la  question 
de  l'Homme  au  masque  de  fer: 
272-273  et  868^1.  —  Compliments 
extrêmement  flatteurs  que  foit,  de 
M.  Monval,  te  rédacteur  théâtral 
du  journal  parisien  le  Tempt  :  318- 
819.  ^  Première  lettre  de  M.  Mon- 
val à  M.  Adorer  sur  la  découverte 
de  M.  Dast  de  Boisville  :  819^20.  — 
M.  Monval  publie,  dans  le  Molié- 
riste,  une  lettre  particulière  adres- 
sée an  bibliophile  Jacob  ;  mystifica- 
tion qu'il  s'attire  :  3il-345.  —  Les 
réponses  à  la  première  lettre  de 
M.  Monval  :  345^50.  —  La  seconde 
lettre  de  M.  Georges  Monval  :  350 
et  $uiv.  —  Accusation  par  insinua- 
tion lancée  injustement  contre 
nous  par  M.  Monval  :  357,  note  1 . 
—  Lettre  de  M.  G.  Monval,  du 
10  dccembi'e  1895,  à  M.  Dast  de 
Boisville  :  366.  —  Intéressantes 
notes  de  M.  Monval  au  sujet  des 
témoins  du  mariage  Citoys-Gobert 
(1653)  :  384,  note  2.  —  M.  Monval, 
à  tort  ou  à  raison,  ne  reconnait  pas 
M"«  Du  Croisy  dans  Philbert  Gas- 
sot  :  384,  twte  1  ;  386,  note  1 .  —  C'est 
sur  les  instances  de  M.  Monval  que 
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M.  Ballande,  en  1873,  donne,  à  la 
salle  Ventadour,  deux  représenta- 
tions de  Dcspit  amoureux  complet, 
c^est-à-dire  en  cinq  actes  :  487,  note 
1.  —  Modération,  ou  plutôt  magnani- 
mité de  M.  Georges  Monval,  par  rap- 
port à  Ernest  de  Galonné  :  505-506. 
Charmante  excursion  faite  en  1882 
par  M.  Georges  Monval  à  Feuche- 
rolles  (Seineet-Oise) ;  curieuses  dé- 
couvertes qu'il  y  fait  :  525,  note  1, 
continuée  à  la  page  596.  —  M.  Mon- 
val ne  nous  nomme  même  pas  dans 
son  article  du  Moliériste,  écrit  après 
avoir  reçu  de  Genève,  à  notre 
propre  instigation,  de  M.  Théo- 
dore Dufour,  le  renseignement 
qu'il  désirait  tant  au  sqjet  du  livre 
de  M.  de  Templery  [Lyon,  1096]: 
530, 7iote  1.  —  Importance  et  utilité 
véritables  de  son  petit  livre  :  Chro- 
nologie moHcresque  (1897)  :  546, 
note  1 .  —  De  quelle  heureuse  for- 
tune ont  été  pour  nous  les  deux 
fameuses  lettres  adressées  par 
M.  Georges  Monval  à  M.  Adercr  et 
au  journal  le  Tetnps  :  558. 

MouuN  (H.),  moliériste  du  xix* 
siècle.  —  Son  récit  de  la  curieuse 
visite,  faite,  en  1823  ou  1824,  par 
uo  mystérieux  inconnu  à  la  Biblio- 
thèque royale  :  II,  527,  528,  et  s  ni' 
vantes. 

MrsNiER  DE  Trohéou,  payeur  des 
Ëtats  de  Bretagne  et  gendre  de  La 
Grange.—  Aurait  déposé  les  ma- 
nuscrits de  Molière  dans  le  château 
de  Fcrriore  ou  La  Perrière  ;  II,  19, 
note  1.  —  Ce  que  dit  de  lui  M.  Jules 
Claretie  :  528,  en  note.  —  Ce  que 
dit  de  lui  M.  Jal  :  idem.  —  Quels 
furent  son  père  et  sa  mère  :  idem. 
—  Est  soupçonné  par  Befiara  d'avoir 
été  le  dernier  propriétaire  de  la 
bibliothèque  de  La  Grange  et  des 
jnanuscrits  de  Molière  :  idem. 

Napoléon    Bonaparte,    dit   le 
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Gratui,  empereur  des  Français  et 
roi  d'Italie,  le  plus  remarquable 
homme  de  guerre  des  temps  mo- 
dernes et  probablement  de  tous  les 
temps,  17G9-1821.- Ce  qu'il  disait 
du  rôle  de  la  mère  dans  la  destinée 
d'un  grand  homme  :  1, 76,  note  1 . 

—  Opinion  de  Napoléon  sur  Tar- 
tuffe: 335,  note  %  continuée  336. 

—  La  prison  de  Sainte-Hélène  a 
encore  ajouté  à  sa  gloire  :  336,  en 
note  au  has  de  la  page. 

Effet  produit  sur  Napoléon  par  le 
secret  du  Masque  de  fer  :  II,  75.  — 
Recherches  qu'il  fait  f^ire  à  ce 
sujet  :  76.  —  Efforts  niais  et  absur- 
des, sans  portée  ni  sérieux  aucuns, 
imaginés  pour  faire  descendre 
Napolétm  de  l'Homme  au  masque 
en  faussant  effîrontément  l'histoire 
et  en  se  dépai-tant  voloncairement 
de  tout  esprit  critique  :  76,  note  1. 

—  Parallèle  entre  la  captivité  du 
Masque  de  fer  à  la  Bastille  (1098- 
1703)  et  la  captivité  de  Napoléon  à 
Sainte-Hélène  (1815-1821)  :  118-119. 

—  Etudes  géographiques  faites,  dit- 
on  (?),  par  Napoléon  dans  sa  pre- 
mière jeunesse  :  483. 

Narbonne  (ville  de).  —  Présence 
très  possible  de  Molière  en  cette 
ville  à  la  suite  du  roi  Louis  XIII, 
pendant  le  second  trimestre  de 
1642  : 1, 147. 

Séjour  que  firent  Molière  et  sa 
troupe  à  Narbonne  en  février  1656  : 
II,  2^.  —  Dans  quelle  auberge  cé- 
lèbre MoUère  y  descendit  :  308^99. 

Oracle  (L')  de  la  Sibylle  de  Pan- 
soustf  ballet.  —  Le  bibliophile 
Jacob  et  Edouard  Foumier  l'attri- 
buent à  Molière  :  II,  239.  —  Il  n'est 
pas  de  lui,  ainsi  que  le  fUt  ressortir 
avec  évidence  M.  Loiseleor  :  240.  — 
Exagérations  visibles  de  certains 
moliéristes  mises  en  pleine  lumière 
par  M.  Victor  Foumel  :  241-242.  - 
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Détails  à  propos  de  ce  ballet  :  46i» 
465.  —  Citations  :  465. 

Orléans  (ville  d*).  —  Cne  partie 
de  la  troupe  de  Molière^  sous  les 
ordres  de  C3i.  Bey:>,  aurait  assisté 
et  participé,  au  dire  dé  M.  CharUê 
BaXuffe,  aux  fêtes  doouées  à  Or- 
léans, en  1645,  i  Toocasion  d*aa 
baptébDoe  princier:  U,  288,  fiol«l, 
contifui^  883. 

Palteau  (FoRHAMom  DE).  —  Son 
récit  du  court  s^onr  de  l'Homme 
au  masque  à  la  terre  de  Palteau, 
près  de  Villeneuve-le-Roi  :  I,  37, 
note  1. 

Panulphe  ou  l'Jmpo$teur,  co- 
médie de  Molière,  arrangement 
adouci  de  Tartuffe,  1667.  —  Pre- 
mière et  unique  représentation 
publique  à  Paris,  le  5  août  1667,  de 
Panulphe  ou  VImpotteur  :  I,  3(16- 
300.  —  Le  teate  de  Panulphe  com- 
paré à  celui  du  Tartuffe  actuel,  à 
Taide  de  la  Lettre  sur  la  comédie 
de  c  Vltnposteur  i  :  309^41. 

Paris  (GastonX  érudit  et  médié- 
viste llrançais,  membre  de  l'Aca- 
démie française,  administrateur  du 
Collège  de  France.—  Son  admirable 
page  sur  le  caraclère  élevé  de  Mo- 
lière, dernier  mot  évident  de  la  dis- 
cussion entre  MM.  Anaïs  Razin, 
Edouard  Fournier,  Jules  Loiseleur, 
Paul  Mesnard,  Louis  Moland,  au 
sujet  de  la  naissance  d*Armande  : 
1, 1%,  Mte  1 . 

Paris  (Paulin),  célèbre  médié- 
viste français,  père  du  précédent.  — 
Son  jugement,  de  tout  point  remai^ 
quable,  sur  les  Notes  historiques 
d*Anaïs  Bazin  :  I,  305,  note  1 . 

Pastorale  comique  de  Molière, 
1667,  faisant  partie  du  Ballet  des 
Muses.  —  Elle  est  substituée,  le 
5  janvier  1067,  aux  deux  pœmiers 
actes  de  Mélicerte,  restée  inache- 
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Pédant  joué  (Lé),  comédie  de 
Cyrano  de  Bergerac,  1654.  —  Mo- 
lière imite  très  visiblement,  dans 
les  Fourberieê  de  Scapin,  deux 
scènes  de  cette  comédie  :  1, 130*131 
et  en  note. 

Pkllisson,  membre  de  TAcadé- 
mie  française,  1684-1603.  -  Est 
Tauteur  du  Prologue  des  FasoAetos 
et  sa  collaboration  n*a  nullement 
été,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  reniée  ni 
désavouée  [mais  au  contraire  indi- 
quée expressément]  par  Molière  : 
1, 817,  notes  1  et  8. 

PÉlUÊnxE  (Hardouin  de),  arche- 
vêque de  Paris.  —  Cest  lui  que 
Molière  regardait  avec  raison,  lors 
de  sa  visite  à  Lamoignon  avec 
Boilean,  comme  le  chef  de  la  cabale 
des  dévots  qui  lui  était  contraire  : 
I,  313.  —  Son  ordonnance  contre 
la  comédie  de  Tartuffe  :  351-^8. 
—  Charles  Lonandre,  dans  le  Afo- 
Uére^harpentier,  confond  d'une 
manière  curieuse  Hardouin  de 
Beaumont  de  Péréfixe,  Tancien 
précepteur  de  Louis  XIV,  qui  avait 
demandé,  dès  i6ô4,  que  Tartuffe 
ne  fût  pas  repré  enté,  avec  son  suc- 
cesseur à  rarchevéché  de  Paris, 
Harlay  de  Champvallon  :  352. 

Perrault  (Charles),  membre  de 
TAcadémie  française,  Timmortel 
auteur  des  admirables  Contes  des 
fées  (1607)  :  1628-1703.  —  Ce  que 
dit  Perrault  au  sujet  du  maître  d'é- 
criture Georges  Pinel,  qu'il  trans- 
forme en  maître  de  pension  :  II, 
152.  —  Est  le  premier  auteur  qui 
indique  le  voyage  ù  Rouen,  eu  1643, 
de  la  troupe  de  l'Illustre  Théâtre  : 
20C,  note  2.  —  Détails  que  donne 
Perrault  sur  les  décorations  et  la 
mise  en  scène  à  cette  époque  :  218- 
219. 

Perrin  (Pierre),  conseiller  au 
Conseil  du  Rov.  —  Louis  XIV  lui 
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octroie  des  lettres  patentes  pour 
établir,  par  tout  le  royaume,  des 
c  Académies  d'opéra  »  :  1, 510-511. 

Pézenas  (ville  de).  —  La  troupe 
de  Molière  y  passe  l'hiver  de  1(355- 
1656  :  II,  390^398.  --  Le  prince  de 
Conty  et  les  députés  des  États,  à 
Pézenas:  392.  —  Les  anecdotes 
célèbres  sur  le  séjour  de  Molière  à 
Pézenas  :  393.  —  Trois  pièces  de 
cette  époque,  se  rapportant  à  Mo- 
lière, et  dont  la  conservation  à 
Pézenas  ne  faisait  pas  doute,  ont 
tout  à  coup  disparu  :  393-395.  — 
Récit  de  l'inauguration,  le  8  août 
1897,  du  monument  de  Molière  à 
Pézenas  :  451,  note  2,  continuée  452. 

Philosophes  {Les),  comédie  de  Mo- 
lière, restée  inachevée.  —  L'ébau- 
che n'en  a  jamais  été  retrouvée  :  I, 
385. 

PuARDiÈRE.  —  Voyez  :  La  Puar- 

DIÉRE  (de). 

PiNEL  (Georges),  maître  d'écri- 
ture, puis  comédien.  —  Ce  que  nous 
apprennent  Chaînes  Perrault  et 
MM.  Loiseleur,  Moland  et  Mesnard 
sur  son  compte:  II,  152-153.  — 
Son  surnom  de  La  Couture  :  153. 
—  Sa  dette  envers  le  père  de  Mo- 
lière :  153-151.  —  On  le  retrouve  à 
Lyon  dans  une  autre  troupe  de 
comédiens  :  155,  et  note  1.  —  Son 
engagement  antérieur,  le  30  juin 
1643,  dans  la  troupe  de  Vlilustre 
Théâtre  :  193. 

PiRON  (Alexis),  1680-1773.  -  Son 
mot  si  juste  et  si  vrai  au  sujet  du 
Tartuffe  :  I,  336  en  note,  et  376. 

POQDELIN  (Catherine),  demi-sœur 
de  Molière,  fille  de  Catherine  Fleu- 
rette. —  Elle  se  fait  religieuse  à  la 
Visitation,  Sainte-Marie  de  Montar- 
gis  :  II,  388. 

PoQUELiN  (les)  de  Bordeaux.  — 
Pièce  découverte  par  M.  Ernest 
Gaullieur,  prédécesseur  de  M.  Du- 

II 


caunnés-Duval,  publiée  dans  la 
Gironde,  et  reproduite  par  M.  Ëd. 
Foornier  :  1, 22,  noté  1. 

POQUELiN  (Esprit-Magdeleine), 
fille  de  Molière,  et  son  second  en- 
fant :  1665-1723.  -  Son  acte  de 
baptême  à  Saint-Eustache  :  I,  479, 
note  4.  —  Son  parrain  et  sa  mar- 
raine :  479,  note  4. 

POQUEUN  (Jean),  marchand  ta- 
pissier à  Paris,  père  de  Molière, 
1599-1669.  —  Contrat  de  son  ma- 
riage avec  Marie  de  Cressé  :  1, 66- 
68.  —  Acte  de  son  mariage  à  la 
paroisse  Saint-Eustache  :  69.  — 
Second  mariage  de  Jean  Poqoelin 
avec  Catherine  Fleurette  à  Saint- 
Germain-l'Auxerrois  :  86.  —  Jean 
Poquelin  fait  racqoisition  d'une 
maison  sons  les  piliers  des  Halles  : 
89.  ~  Il  devient  tapissier  ordinaire 
du  Roi  :  89.  —  N'était  pas  trop  âgé, 
en  1642,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  pour 
faire  le  voyage  de  Narbonne  :  147- 
148.  —  Son  acte  de  décès  :  374, 
note  1. 

Son  caractère  de  bonté  se  décèle  : 
II,  150, 151  et  note  1.  —  L'opinion 
de  M.  Paul  Mesnard  à  son  égard 
est  la  bonne  :  162. 

Poquelin  (Jean-Baptiste).  — 
Voyez  :  Molière. 

Poquelin  (Louis),  premier  en^ 
fant  de  Molière,  1664.  —  Son  bap- 
tême, à  Saint- Crermain-rAuzeri-ois  ; 
il  a  pour  parrain  Louis  XIV,  pour 
marraine  Madame  :  I,  238-230.  — 
Son  acte  de  décès  à  la  même  pa- 
roisse :  239. 

Poqueun  (PierreJean-Baptiste- 
Armand),  troisième  enfant  et  se- 
cond fils  de  Molière,  1672.  —  Son 
baptême  à  Saint-Eustache,  et  son 
acte  de  décès  à  la  même  paroisse  :  I, 
482  et  note  1.  —  Son  parrain  Pierre 
Boileau-Puymorin  et  sa  marraine 
Catlierine  Mignard  :  482. 
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t'oQDBLiN(.,.),enfant,  par  conjec- 
ture, de  Molière  et  de  MagddcJDe 
Béjai't.  —  Puur  quelle  raUoa  nous 
nappoKuu  la  possibilité  de  son  Exis- 
tence, et  aa  naissance  en  I6i5  :  410 
iiofaS,490.[E(racerce5deui  mots: 
«nprûmnce.J 

Suite  da  même  sujet  :  II,  108- 
100.  —  Comme  quoi  nous  serions 
tenté  de  retrouver,  dans  l'^pttre 
dédicaloire  du  Jotapliat  de  Ma- 
gnoD,  certaine  ulJusion,  tanei  obs- 
cure du  reste,  à  cette  naissance,  qui 
l'esté  à  prouver  :  292-293.  —  Pour- 
quoi l'acte  de  naissance  de  cet  en- 
fant aurait  ilisparu  :   113,    et   393 

PouaiN  (Arthur),  critique  musi- 
cal estimé  de  notre  époque.  —  Con- 
fond Afeltcerfe  avec  la  Pastorale,' 
c'est  dans  te  premier  de  ces  deai 
onvrages  que  Baron  remplissait  le 
râle  de  Myrtil  :  I,  iâO;  43»,  note  1. 
— Tort  imaginaire  que  donne  M.  Ar- 
thur Pougin  à  Lnlly  envers  Molière 
an  sujet  de  certaine  opération  d'ar- 
gent qui  eut  lieu  entre  eux  deux  : 
457458.  -  Partialité,  du  lesle 
asseï  naturelle,  dé  M.  Arlliuv  Pou- 
giu  en  raveur  de  llobert  (lambert 
contre  Lullj  :  497,  note  2.  ~  M.  Pou- 
)[in  a  parlailemcnt  raison  de  con- 
sidérer Peniii  et  Cambert  comme 
)  les  viaia  créateurs  de  l'opëra 
^n;ais  t  ;  513.  ~-  Détails  inlères- 
innts,  fournis  par  M.  Pougin,  sur 
Pontone  et  sur  la  Pasloi-ale  d'Iiiy  : 
514.  ~  Afltrraalion  erronée  de 
M.  Arthur  Paugin  au  sujet  de  la 
mort  de  Molière  lur  le  théâtre  : 
536,  en  note.  —  M.  Pougin  n  tort 
dédire  que  Lully  fit  emprisonner 
préventivement  Cuicbard;  il  esl 
bien  prouvé  que  ce  fut  ce  dernier 
qui  se  constitua  lui-même  prison- 
nier: 591,  et  notai  1  et  S;  603, 
nott  1. 
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M.  Pougin  fait,  à  tort,  de  Doa- 

neau   de    Visa    l'amant    i-econnu 

d'Armande  ;  U,  10,  noie  1. 

Prat  (Alphonse).  —  \'oïei  :  L\- 

Pi-écieuies  (Les),  farce  perdue  de 
Moliùre,  Iflji  :  II,  492  et  pages  Cli- 
vantes. —  Celte  pièce  n'a  pas  pu 
être  jouée  eu  1656  devant  le  prince 
deConly;  pourquoi?:  4ii3e(  no(*l. 

PivcieuseiiLei)  riJieales,  conic^ 
die  de  Molière,  iffiO.  —  Esl  une 
véritable  ampliation  de  l'ancieiuie 
farce  des  Précieuiei  :  II,  tS),  4M). 
—  Tous  les  artistes  qui  ont  créa 
celte  pièce  à  Paris  avaient  assisté, 
deux  mois  et  demi  auparavant,  lu 
mariage  de  Jean-Louis  Citoys  et 
d'Anne  Goberl;  49G,  497.  —  Distri- 
bution originelle  de  cette  coimdie  : 
497. 

PhSvost  (Marin),  bourgeois  de 
Paris.  —  Les  deux  enfants  qu'il 
eut  avec  Anne  Gi-iliarl  :  I,  479, 
note  1. 

Psiché,  coraédie-ljallet  do  Mo- 
lière,  Pierre  Corneille,  Qoinaull  et 
Lully,  1671.  —  Comment  elle  fut 
composée  ;  I,  4ù8-lt)0.  —  Sa  distri- 
bution primitive,  461,  —  Nous  ne 
possédons  pas  la  partition  de  cette 
première  Piické  :  461-463.  —  Désor- 
dres au  Palais  Royal,  te  13  janvier 
1673,  pendant  une  représentation 
de  cet  ouvrage  :  509-510, 

Confusion  qu'il  faut  se  garder  de 
faire  entre  celle  comédie-ballet  et 
l'opéi-a,  du  même  nom,  du  9  avril 
1678  :  n,  533,  notule  {'>). 

Pygmée  (Le),  farce  incotmue,  de 
Holièi-e,  dont  M,  Arisle  Ducaunnèa- 
Duval  aurait  retrouvé  lu  trace  : 
11,460. 

Qdinadlt  (Philippe),  rélèbre 
poète  lyrique,  1635-1688.  -  Sa 
part  de  collalioration  à  la  Psiclic 
de  Molière  :  I,  460.  —  Lopttis  bis- 
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torique   fort   singulier    d*Édoaard 
Foumier  à  son  sujet:  460,  note  1. 

Rabel  (Germain).  —  S*engage 
comme  comédien  4  VUltutre  Théâ' 
tre  :  II,  ^8.  —  Ce  que  dit  de  lui 
M.  Auguste  BaiuiTe  :  258. 

Racine  (Jean),  célèbre  poète  et 
auteur  dramatique  fi*ançais,  1639- 
1699.  —  Dans  une  lettre  écrite  en 
novembre  1663  à  Tabbé  Le  Vasseur, 
il  parle  de  la  requête  de  Montfleury 
contre  Molière  :  I,  235-237.  —  Pour 
quelle  raison,  contestée  d'ailleurs, 
Louis  XIV,  après  la  seconde  repré- 
sentation des  Amanti  magnifiques 
de  Molière  (1670),  aurait  renoncé  4 
paraître  en  public  sur  un  théâtre  ; 
vers  antérieurs  célèbres  (1669)  de 
Racine,  dans  Britannicus,  à  ce 
sujet  :  447-448. 

Application  de  quatre  des  vers  de 
la  Phèdre  de  Racine  à  Louis  XIV  : 
II,  63,  noie  1.  —  Admiration  de 
Racine  pour  Mademoiselle  Du  Parc  : 
371-373.  —  C'est  Marquise-Thérèse 
de  Gorla,  épouse  Du  Parc,  qui  fut 
cause  de  la  brouille  entre  Molière 
et  Racine  :  373.  —  Molière  a-t-il  ou 
n'a-t-il  pas  donné  à  Jean  Racine 
communication  de  sa  propre  Thé" 
baïde  9 :  459460. 

Radet  (Edmond).  —  Ses  intéres- 
santes recherches  sur  Thôtel  Lully, 
rue  Sainte- Anne,  à  Paris,  bâti  en 
partie  avec  les  fonds  fournis  par 
Molière  :  1, 455-457. 

Ragueneau  (Cyprien),  dit  de  l'Es- 
TANG,  artiste  de  la  troupe  de  Mo- 
lière. —  Ce  que  dit  de  lui,  de  son 
mariage,  de  ses  enfants,  de  sa  mort, 
M.  A.  Jal  dans  son  Dictionnaire  : 
II,  373-374.  —  Passage  de  D'As- 
soucy  le  concernant:  374.  —  Ce 
qu'est  devenue  sa  femme,  en  1659, 
après  sa  mort  :  38i,  note  1. 

Ragueneau  (Marie),  femme  de  La 
Grange.— Sa  mort  :  11,528, annote. 


Raymond  (Emmanuel).  —  Voyez  : 
Galibert  (L.). 

Régnier,  célèbre  artiste-socié- 
taire de  la  Comédie-Française.  — 
Sa  lettre  du  1»  juillet  1870  à 
M.  Emile  Campardon  :  I,  506-506. 
—  Ses  grands  titres,  tout  à  fait  spé- 
eùiiu,  à  la  reconnaissance  des  vrais 
c  moliëristes  »  :  506,  note  1. 

Renan  (Ernest),  illustre  c  philo- 
logue», historten  et  philosophe 
français  du  xix*  siède.  —  Indique 
pourquoi  l'on  ne  sait  rm  de  l'en* 
fance  des  grands  hommes  :  I,  65, 
note  1.  —  Son  mot  au  siiget  d«  la 
réponse  de  Dom  Joan  dans  la  scène 
du  Pauvre  du  Festin  de  Pierre  de 
Molière  :  269,  notei. 

Sa  démonstration,  —  après  Jean 
Reynaud,  •»  de  la  possibilité  théo- 
rique de  r  c  éternité  »  (par  suite  de 
sa  prolongation,  à  T  c  infini  »)  du 
phénomène  de  la  vision  :  II,  p.  6, 
en  note. 

Rendu  ou  Renoux,  nom  d'em- 
prunt que  prend  J.-J.  Rousseau 
pendant  plusieurs  années  de  son 
existence.  —  Son  origine  :  II,  417, 
en  note.  [Voir  aussi,  sur  le  nom 
Renou,  l'aiiide  Rousseau  (J.-J.) 
du  Dictionnaire  de  Jal,  article  qui 
nous  avait  échappé.] 

Réveillé- Parise,  éditeur  des 
Lettres  de  Guy-Patin,  •»  On  au- 
rait retrouvé,  d'après  lui,  une 
comédie  perdue  de  Molière  restée 
inédite  :  le  Médecin  fouetté  et  le 
Barbier  cocu  (1669)  :  11,21,  notule 
(a)  au  bas  de  la  page, 

RÉVEILLON  (Pierre),  comédien  de 
la  troupe  de.  Molière.  —  Faisait 
partie  à  Lyon,  en  1643,  d'une  troupe 
comique  avec  Ch.  Dufresne  et 
N.  Desfontaines  :  I,  304.  —  Son 
arrivée  k  Nantes  en  1648  :  304. 

BévùctUion  de  VÉdit  de  Nantes 
(1685).  —  Nous  retrouvons,  dans 


cet  épouviintalilc  ('riiiiR,  les  lahnea 
hommes,  les  moines  complices  de 
Louia  \IV,  les  mêmes  conseillers 
runesles  du  grand  roi  que  pour  la 
disparition  de  Molière  ea  lt>T3  :  II, 

ReïNaud  (Jean),  philosophe  fran- 
çais da  xix*  siècle  {  directeui',  avec 
PieiTC  Leroui,  Je  V Encyclopédie 
nouvelle,  resiée  mallieureusemeiil 
inuciievéc.  —  Sa  belle  proposilion, 
capitale  au   point  de  vue  philoso- 
phique, sur  r importance,  dans  ~ 
Bânéklogies,  de  lu  ligne  TÉininii 
égale  ù  celle  de  la  ligne  masculii 
X,  71,  note  1.  —  Koiiuule  dichoto- 
mique (|ni  en  Fsl  la  conséquence 
nécessaire  :  73,  ei  ea  note. 

Démonstration,  pai*  Jean  Rey- 
naud,  de  la  possibilité  tfieorii/ue  de 
l' t  éternité  ■  (par  suite  de  sa  pfo- 
lougalion  à  r  «  intlni  •)  du  pliénO' 
mène  d.>  la  vision  ;  II,  p.  6,  en  note. 

Revnibh  (Anne),  actrice  de  la 
troupe  de  Molièi-u,  à  Lyon  et  à 
Boi-deaux.  —  Est  In  mère  de  l'en- 
TuDl  masoulin  tenu  à  Bordeaux, 
"ur  les  foiifs  de  baptiîme  de  l'i'alise 
Saiiil-Andiv.  par  Molière  el  Made- 
moiselle de  Brie  :  II,  ^15.  —  Son 
nom  de  Tamille  :  Reynier,  est  admi- 
l'ablement  écrit  sur  les  deux  '«gls- 
tret  de  baptêmes  bordelais  :  353, 

siyet  de  celle  artiste  :  38) .  —  Anne 
Reynier  à  Bordeaux,  en  165U  :  4(£. 

ftiCiUKD,  employé  do  la  Biblio- 
thèque [alors]  rioyale.  —  Découvre, 
dans  des  papiers  non  encore  classés, 
l'ordonnance  de  Hardouin  de  Péré- 
tixe  conti-e  te  Tnrlaffe,  el  en  donne 
communication  â  J.  Taschereau  : 
I,353,ni)Ml. 

RiCMAULT  (Léon),  éditeur  de 
musique  s  Paris,  directeur,  jusqu'à 
«a  inorl  (tHl'i),  de  ia  maison  Ri- 
chauU  el  V".  —  Partition,  mise  en 
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musique  par  Lullj',  sur  un  livrât 
de  Molière,  dont  il  publie  la  re- 
constitution, opérée  par  J.-B.  Wec- 

kerlin:  1,151. 
RociiEFOBT.  —  Voycî  ;  Jouvin  de 

ROCUEPORT. 

ItoHikCtT  (Jacques),  ami  de  Mo- 
lière, 16-,M-I075.  ~  Conversation, 
rappoitée  par  Grlmarest,  qu'il  an- 
i-ait  eue  arec  Molière  :  I,  618,  no- 
tule (a). 

D'après  Griraarcst  —  qui  dèj;i, 
pour  le  Tait  nol^  quelques  lignes 
plus    haut,   serai  1    singuliérenient 


sujet 


-  Molièi 


lu  â  Rohault,  —  qui  en  au 

un  jugement  favorable,  —  sa  Irn- 

duelionde  Liuervce . -Il,  5liO,nele  I, 

notule  (c). 

ROTnGCiiiLD  (Alplioose  de)  est  le 
propriétaire  actuel  du  Tameui  châ- 
teau qu'on  a  désigné  de  ditTéi'cnts 
ditéa  comme  renfermunl  ou  ayant 
renfermé,  dont  une  malle,  les 
manuscrits  autographes  Inédits  de 
Molière  dâlaiasés  par  La  Gniige, 
ou  plutôt  par  son  gendi'e  Musuier 
de  Trohéou  ;  II.  i>'2>J.  no(s  1. 

HOUEN  (ville  de).  —  .Séjour  qu'ï 

Tait,  en  novembre  1613,  la  troupe 
(le  l'/l(u.lre  UéiUi-e  :  II,  206-213, 

ROUU.Ë  (Pierre),  curé  de  Sainl- 
Sartliéleray,  à  Paris.  —  Il  publie 
su  commenoement  d'août  lËCi,  et 
contre  Molière,  un  virulent  pam- 
plilet  intitulé  :  le  Ho'i  glorieux  au 
nionUe:  I,  251-253,  —  Vers  que 
Uoileau  compose  el  fait  paj-aitra 
contre  lai  :  2jl,  noie  3,  —  Mort  de 
Pierre  Roullé  1 353.  -  Où  se  Iroui  e 
actuellement,  à  Paris,  l'emplace- 
ment de  l'église  de  Saint  Barthé- 
lémy: 354,  noiei. 

RoL'ËirEAU  (,leun-Dapli»te),  poète 
lyiiqoe  el  auteur  d.ainalique,  ItiTO- 
17il.  -  Il  citvaie  en  communica- 
tion, H   Lhtiutelin   de  Beauséjour, 
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deux  farces  inédites  de  Molière, 
dont  il  est  loin  do  comprendre  Tim- 
mense  intérêt  :  II,  477,  note  A,  — 
Titre  assez  curieux  d*une  de  ses 
comédies:  477,  no^ei,  notule{a), 
—  Jean-Baptiste  Rousseau  se  trouve 
être  réfuté  éloquemment  par  M.  Ju- 
les Glaretie  à  roccasion  d'une  pro- 
position malheureuse,  touchant  les 
premières  farces  de  Molière,  émise 
par  lui  dans  une  lettre  à  Ghauvelin 
de  Beauséjour  :  477,  note  1,  et 
notule  (&). 

Rousseau  (Jean- Jacques),  célèbre 
philosophe,  romancier,  composi- 
teur, 1712-4778.  —  Ce  que  sont 
devenus  ses  restes  mortels  :  I,  571 , 
note  1.  [Voir,  à  Tarticle  Hugo 
(Victor)  du  présent  Index,  page  589, 
la  note  spéciale  et  rectificative  qui 
les  concerne.] 

Origine  du  nom  propre  Renou^ 
son  nom  d'emprunt:  II,  417,  en 
note.  [Voir  aussi,  sur  le  nom  i?enou, 
l'article  Rousseau  (J.-J.)  du  Die- 
iionnaire  do  Jal.] 

Sainte-Beuve  (C.-A.),  éminent 
critique  littéraire  du  xix*  siècle.  — 
.Son  erreur  au  sujet  de  Hesnaut, 
cité  par  lui  comme  condisciple  de 
Molière  chez  Gassendi:  I,  121, 
note  \.  —  Son  appréciation  mor- 
dante au  sujet  des  vers  1433-1136 
du  Tartuffe;  à  quoi  nous  attribue- 
rions, pour  notre  part,  leur  imper- 
fection relative  :  332,  en  note. 

Saint-Marc  Girardin,  littérateur 
français  du  xix«  siècle.  —  Son  cha- 
pitre sur  les  pères  des  comédies  de 
Molière  rappelé  et  signalé  par  M.  P. 
Mesnard  :  I,  79. 

Saint-Mars  (Bénigne  d'Auver- 
gne, sieur  de),  seigneur  de  Dimon 
et  de  Palteau,  1626-1708.  —  Sa  bio- 
graphie abrégée  et  ses  états  de  ser- 
vice :  I,  635. 

Sa  curieuse  lettre  à  Louvois  sur 


la  prison  de  l'Ile  Sainte-Marguerite  : 
II,  1.  —  Il  envoie  à  Barbezieox, 
sur  la  demande  de  ce  dernier,  une 
lettre  détaillée  sur  l'Homme  au 
masque  :  26-27.  —  Son  arrivée  en 
169H  à  la  Bastille,  avec  son  fameux 
prisonnier:  38^39.  —  Détails  inté- 
ressants sur  le  caractère  de  Saint- 
Mars  :  40,  notes  1  et  2,  notule  (b). 

Sandrin  (Charles),  professeur 
imaginaire  de  philologie  et  d'his- 
toire. —  Quel  auteur  se  cache  sous 
ce  pseudonyme  :  II,  390^1.  —  Sa 
brochure  (1889)  :  Lettre  à  M,  Uba  Ide 
sur  la  niort  de  Molière  :  331-336. 

SaRCEY  (Francisque),  célèbre  cri- 
tique dramatique  contemporain.  — 
Son  argumentation,  au  sujet  du 
vers  272  du  Tartuffe,  attaquée  et 
finalement  détruite  par  Edouard 
Fournier  :  I,  317,  note  1. 

Sauzay  (Eugène),  compositeur 
de  musique  du  xix*  siècle.  —  Ren- 
seignement douteux,  que  cet  auteur 
est  le  seul  à  donner  (et  pour  cause), 
au  sujet  d'une  prétendue  partition 
de  Mélicerte  :  I,  439,  note  1. 

Sgaliger  (Joseph-Justin),  célèbn> 
érudit,  philologue  et  poète  latin, 
1.540-1609.  —  Tour  que  lui  joua  son 
ami  M.-A.-F.  Muret  :  II,  325. 

ScARRON  (Paul),  poète  et  auteur 
dramatique  français,  1610-1060.  — 
Un  passage  de  sa  pièce  :  Les  trois 
Dorothées  ou  le  Jodelet  souffleté, 
rappelle  très  fort,  déjà,  les  mêmes 
vers  de  Lucrèce  imités,  dix-neuf  ans 
après,  par  Molière  dans  le  Misan" 
thrope  :  II,  513-514,  en  note,  — 
Ce  que  dit  François  Génin  de  la 
langue  deScaiTon  :  514,  en  note,  au 
bas  de  la  page, 

Seguin  (Fr.),  éditeur  moderne 
des  Noëls  en  langue  provençale  de 
Saboly,  accompagnés  de  leur  musi- 
que (1856).  —  Donne  un  texte  mu- 
sical de  l'air:  «0  doux  zéphyrs, 


ïousenilamnieila  lerretduâ'scle 
de  Potnone,  doni  nous  n'avons  pas 
précisément  la  musique  ;  I,  197, 
!»o;el.  —  Recherches  de  cet  auteur 
au  siget  de  l'air  des  o  Glougoai  « 
■lu  Médecin  malgré  M;  explica- 
tions détailli^es  à  ce  sujet  :  50i  cf 
505,  noie  9  el  nolulei. 

SÉviOMÉ  (Madame  de),  ieï7-1lîl(6. 
—  Cequ'BlleditdeDuJuneaJeliau- 
lenant  de  ro[  &  la  Bastille  :  II,  33. 
!^n4KESPEARE  (William),  Jj63- 
1615.  —  Dem  pensées  de  son  drame 
de  Hamiet .-  Il,  184  ei  note  1. 

Sicilien  (Le),  coraëdie  do  Mo- 
lière, 1G67.  —  Liste,  relativement 
assez  complète,  des  compositeuri 
qui,  après  Lully,  l'ont  mccessive- 
ment  mise  «n  musique  :  1, 43D. 

SiGEAN  (ville  deX  petite  ville 
située  à  23  kilomélres  sud  de 
Narbonue.  —  11  est  possible,  mais 
non  certain,  que  Molière  y  ail  f^lt 
la  connaissance  de  Mnrlin-Melcliior 
Dufûrt:  I,  151.  —  La  rencontro 
de  Uoliére  et  de  Uagdeleine  Bé- 
jart,  à  Sisean  ou  ailleurs,  pen- 
dant le  sii'^^e  de  Perpiitnan,  est  tt 
reste  des  plus  improbalilcs  :  153. 

SoLEiKNE  (De).  —  Son  édition,  â 
dix  exemplaires,  des  passages  re- 
trouvés du  Dom  Juan  de  Molière  : 


[,386  «i 


!e4. 


Fameux  eiemplaîre  de  V Andro- 
mède de  Pierre  Corneille,  annoté  à 
la  main  entre  1651  et  1654,  el  por- 
tanl  le  n>  1147  dans  le  catalogue 
Soleiniie  :  II,  375,  note  i. 

.SoLEiROL,  moliérisle,  auteur  de 
Molière  et  sa  troupe  (1¥G8).  -  Ac- 
trice célèbre  qu'il  voudrait  faire 
passer  pour  avoir  été  M'i'  Uenou: 
II,  p.  373. 

SocuË  (Eudore),  conserva  (ear 
adjoint  des  musées  impériau)  sous 
Napoléon  III.  —  Valeur  liistorique 
de  premier  oi-dre  et  mérite  hors 
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ligne  de  ses-  Rechercket  tur  Mo- 
lière et  sur  aa  fanùtle  (1863)  :  I, 
3941.  —  Sa  métliode  d'iovealiga- 
lion  exposée  par  lui-méma  :  41-ti. 
Singulière  hypothèse  d' Eudore 
Soulié  à  l'égard  de  Geneviève 
Béjart:  U,  131. 

SotiQL'BTTE  (La),  petit  bien  rural, 
situé  à  Saint- Pierre  de  Vassol  dans 
le  CoraUl-Venaissin.  —  C'est  là 
qu'a  peut-être  été  transportée  la 
flile  illégitime  de  Magdeleine  Bé- 
javtel  de  M.  de  Modénc  :  I,  1*1- 
142,  169.  _  Historique  de  celle 
propriété  ;  142.  —  Son  achat  par 
Magdeleine  Béjart  :  477-478  el  noie. 
Détails  sur  la  Souquctle  et  ses 
propriétaires  successifs:  II,  IWl- 
141. 

Stekdiial  (Henry  Detle  i(it  DeI, 
un  des  plus  remnrquables  critiques 
et  romanciers  du  xix*  siètle;  nous 
Jui  dcDonj  notiv  ëpigmplie.  — 
Son  portrait,  peu  flatté,  par  M.  Du 
Monceau  :  I,  51.  —  Son  mot  lrè<i 
juste  sur  l'excelleace  de  certaine 
scène  de  Tartuffe  :  839,  en  note- 

T*LLEJHNT  DES  RÉlfs  (F.),  litté- 
rateur Tranfais,  et  aumânier  de 
Louis  XIV,  1630-1093.  -  Passage 
de  Tallcmant  des  Itéaux  sur  les 
amours  de  Molière  et  de  Magdeleine 
Béjarl  ;  ce  qu'il  faul  en  penser  :  II. 
Iti4-1SG.  —  Ce  que  dit  cet  auteur  du 
Ulent  de  Magdeleine  Déjart  :  220. 

rajiiïterie  (La).  —  Vojei  :  Casa- 
q,ie  {La). 

Tartuffe  ouCIinpoaleur,  comédie 
de  Molière,  1664-1669.  —  Origines 
probatilei  de  celte  comédie  :  I,  241- 
243.  —  Les  trais  premiers  actes  de 
celte  pièce,  qui  s'appelait  d'abord 
l'Hypocrite,  sont  représentés  aux 
fêtes  de  Versailles  le  12  mai  1064  : 
243-2K.  —  Effet  et  coiiSL^queiices 
de  celle  représeii talion  r  215-249. 
—  Molière  lit  sa  pièce  nu  légat  du 
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pape,  le  cardinal  Chigi  :  250.  — 
Molière  fait  des  lectures  de  son 
Tartuffe:  255-258.  —  Les  trois 
premiers  actes  du  Tartuffe  à  Vil- 
lers>Cotterets  (^  septembre  1664)  : 
258-260.  —  Représentation  particu- 
lière, au  Raincy,  du  Tartuffe  en  cinq 
actes  (29  novembre  1664)  :  260-263. 
-—  Le  nouveau  quatrième  acte  du 
Tartuffe  (8  novembre  1665)  :  dOO- 
302.  —  La  fameuse  Christine,  reine 
de  Suède,  fait  demander,  à  Rome, 
une  copie  du  Tartuffe  :  302-305.  — 
[Voir  :  Panulphe  ou  V Imposteur.] 

—  Le  texte  de  Panulphe,  comparé 
à  celui  du  Tartuffe  actuel  :  309-341. 

—  Le  mot  de  Piron  sur  Tartuffe: 
336  en  note  et  376.  —  La  défense 
du  Premier  Président  (6  août  1667)  : 
341-347.  —  Ordonnance  de  Har- 
douin  de  Péréfixe  contre  la  comédie 
de  Tartuffe  :  351-353.  —  Ck)mmenl 
et  pourquoi  Molière  a  pu  se  repentir 
d*avoir  fait  sa  pièce  :  355,  note  3. 

—  Tartuffe  chez  les  Condé  (4  mars 
et  20  septembre  1668)  :  359^60.  — 
Molière  triomphe!  on  va  jouer 
Tartuffe  :  360-367.  —  Motif  qu'au- 
rait  mis  en  avant  et  prétexté 
[d'après  M.  Bazin]  le  roi  Louis  XIV 
pour  autoriser  les  représentations 
du  Tartuffe:  363-364.  —  Justes 
considérations  de  M.  Louis  Moland 
et  de  M.  Paul  Mesnard  sur  le  but 
excellent  de  la  comédie  de  Tar- 
tuffe  :  366-367.  —  La  part  du  feu  : 
le  manuscrit  définitif  du  Tartuffe 
de  Molière  est  encore  une  fois 
édulcoré  et  châtré  par  ses  nouveaux 
examinateurs  :  367  -  370.  —  La 
«  grande  résurrection  »  de  Tartuffe 
devient  un  fait  accompli  (5  février 
1660)  :  370-375.  —  Distribution  ori- 
ginelle, authentique,  de  la  comédie 
de  Tartuffe  :  373.  —  Recettes  que 
cette  comédie  unique  produisit  tout 
d'abord:    374-375.   —    Relevé    de 


toutes  les  représentations  du  Tar^ 
tuffe  données  à  la  Comédie-Fran- 
çaise depuis  celle  du  vendredi 
5  août  1667  jusqu'à  celle  du  jeudi 
11  juillet  1895:  375-376.  -  La 
comédie  de  la  Critique  du  Tartuffe 
(fin  de  1609)  :  376-379. 

Taschereau  (Jules),  érudit  Orléa- 
nais, biographe  de  Molière.  — 
Mérite  de  son  Histoire  de  Molière  : 
I,  34-36.  —  Sa  fâcheuse  erreur  de 
lecture,  par  rapport  k  l'acte  de  ma- 
riage de  Molière  et  d'Armande  :  159- 
160.  —  Son  opinion  touchant  l'au- 
thenticité de  la  lettre  que  Molière 
aurait  écrite  à  Chapelle  :  616,  note  2. 

Manquant  des  connaissances  mu- 
sicales nécessaires,  Taschereau  ne 
comprend  pas  l'excellence  et  la 
profonde  justesse  du  double  juge- 
ment qu'a  exprimé  Louis  XIV  sur 
Molière  et  sur  LuUy  :  II,  64.  —  Tas- 
chereau se  trouve  être  la  source 
d'Aimé-Martin,  pour  le  passage 
concernant  le  fameux  duc  d'E»> 
pemon  :  278-279.  —  Ce  que  Tasche- 
reau dit  du  morceau  [vers  711-790] 
récité  par  Ëliante  dans  le  Misan* 
thrope  :  514-515. 

Teuplery  (De).  —  Son  livre  raris- 
sime :  Réflexions  nouvelles  et  cri- 
tiques sur  la  manière  de  bien 
écrire  les  lettres  (1695)  :  U,  530, 
note  1. 

Thébaîde  (La),  tragédie  perdue 
de  Molière,  ayant  été  représentée, 
sans  succès,  à  Bordeaux.  —  Ce  que 
disent  à  son  sujet  M.  Paul  Mesnard, 
Cailhava,nous-mémey  Germain  Gar- 
nier,  Bret,  J. Taschereau,  CM...  (du 
moliériste),  M.  Paul  Bonnefon,  Gri- 
marest,  les  frères  Parfaict,  M.  Jules 
Loiseleur,  M.  Ch.  Marty-Laveaux, 
M.  Paul  Lacroix,  le  chevalier  de 
Mouhy  :  II,  453-463.  —  Tralage  n'a 
jamais  parlé  de  la  Thébaîde  de 
Molière  :  454-455. 
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TniERiiT  (Denis),  éditeur  des 
Œuvres  poithuniêt  de  MolUre 
(i68S).—  Cest  à  lui  [et  non  pas  ft 
Birbin,  comme  l'affirment  à  tort 
Paul  Lacroix,  et  à  sa  snite  M.  Jnles 
Loiseleor],  qne  la  tveure»  de 
Molière  vendit,  pour  la  somme  de 
600  firancs,  le  manascrit  de  la  f  ra- 
duction  dé  Lucrèce,  de  Molière: 
n»  SSKM»1,  en  note.  —  Pri?ilège, 
daté  de  GhaTille,  aocordé  à  œ 
libraire  pour  son  édition  de  1082 
des  Œneree  de  Molière:  681, 
notule  (6). 

Timbrée  populairsê,  —  «  La  Go- 
»q[iUlle,  »1601  : 1,  Si8-919.-  cQuand 
1  le  péril  est  agréable»  i  de  Lolly  : 
413-414.  -  Air  de  la  c  Gom- 
1  plainte   de    Geneviè?e  de  Bra- 

V  bant  s,  de  Lolly  :  414.  —  «  Le 
»  démon  malidenx  et  fin,»  de 
Lally:  414.  —  Air  des  tTrem- 
»  bleors  »  d'ieis,  de  Lully  :  414.  — 
c  Si  le  Roy  m'avoit  donné  »  :  4S5- 
4S0.  —  •  La  bonne  aventure  6  gué,  » 
des  TVott  Couêinee,  de  Gilliers: 
4S54d6.  —  f  Ma  pinte  et  ma  mie 

V  ô  gué  »  :  425.  —  On  a  une  Ballade 
du  XIII*  siècle,  due  à  Thibaut, 
comte  de  Champagne,  et  écrite 
déjà  sur  le  i7thme  poétique  de  ces 
trois  dernières  mélodies  :  426.  — 
Premier  air  des  c  Glouz-GIoux  », 
de  Lolly  :  427.  —  Second  air  des 
c  Gloux-Gloux  »,  généralement  at- 
tribué à  Lully,  et  donné  par  J.-B. 
Weckerlin  au  compositeur  Char- 
pentier: 427.  —  «Ah!  qu*il  est 
»  beau,  le  jouvenceau  !  »  de  Lully, 
première  partie  de  Tair  des  Bossus  : 
433434.  —  c  Dépéchez,  préparez  ces 
»  lieux»,  de  la  Psiché  de  Lully: 
4(50,  note  1.  — «0  doux  zéphirs, 
»vous  enflammez  la  terre,»  de  la 
Pomone  de  Robeil  Cambcrt  :  497, 
note  1 .  —  €  Les  rossignols,  par 
»  leur  tendre  ramage,»  du  deuxième 


Mariage  forcé,  celui  de  Marc» 
Antoine  Charpentier:  502-608. — 
Snite  des  observations  de  M.  Wee* 
kerlin  sor  le  second  air  de  la 
chanson  des  c  Gloux-Gloux  »  dn 
Médetnn  malgré  lut:  504-606.  - 
Chanson  de  Saint-Gilles  sur  Tef- 
Aroyable  châtiment  infligé  à  Chaus- 
son :  502,  note  1. 

Le  cantique  de  l'Enfant  prodù 
gue:  tje  suis  enfin  résolu,»  sur 
Tair  :  c  Un  jour  le  berger  Tircis;  » 
son  anteur,  sa  date,  ses  deux  pre- 
miers couplets  :  U,  162-103  et  note. 
^  t  Je  suis  épris  d'une  brune,  »  air 
attribué  à  Rivière  Du  Fresny  :  177, 
et  fiole  4. 

TiTON  DO  TiLLET,  1677-1702.  — 
Passage  célèbre  et  souvent  cité  de 
son  Pamoêêe  françoie  au  sujet  de 
la  tombe  de  Molière  :  I,  518-549. 

ToPiN  (Marins).  ^  Son  récit 
pittoresque  de  Tenterrement  de 
l'Homme  au  masque  de  fer  :  II,  63. 

TouLODSB  (ville  de).  —  Séjour 
qu'y  fit  Molière  en  1647  :  II,  299 
et  euiv, 

TOULOUZE  (Ernest).  —  Voir  : 
Argus. 

Tr  AL  AGE  (Jean-Nicolas),  neveu  du 
lieutenant  de  police  Gabriel-Nicolas 
de  La  Reynie.  —  Pourquoi,  d'après 
Tralage,  la  traduction  du  poème  de 
Lucrèce,  due  à  Molière,  n*a  pas  été 
imprimée  en  1682  :  II,  18,  notei. 
—  Ce  que  dit  Ti*alage  du  séjour  de 
Molière  à  Bordeaux  auprès  du 
second  duc  d'Espernon  :  280-281.  — 
Dates  successives  que  Tralage  donne 
pour  ce  dernier  séjour  :  208-209.  — 
Tralage  n*a  jamais  parlé  de  la  Thé' 
batde  de  Molière  :  4â4-455.  —  Ce 
que  Tralage  dit  de  la  traduction  du 
poème  de  Lucrèce  par  Molière  : 
519-520.  —  Ce  passa  de  Tralage 
est  reproduit  très  inexactement  par 
Paul  Lacroix,  sur  lequel  s'appuie 
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ensuite  fâcheusement  M.  Jules  Loi- 
seleur  :  520-521,  en  note. 

Tristan  l*Hermite,  frère  de 
J.-B.  THermite  de  Vauselle  et 
auteur  dramatique  français,  1601- 
1655.  —  Sa  tragédie  :  la  Mort  de 
Sénèque  :  II,  220-221,  et  note  2,  et 
fiotule  (a).  —  Sa  tragédie  :  la  Mort 
de  Chrispe:  223.  —  Désintéresse- 
ment de  Tristan  THermite,  diaprés 
M.  Auguste  Balufife  :  224.  —  Racine 
semble  s'être  rappelé  un  de  ses 
vers:  224,  notel. 

Trohéou.  —  Voyez  :  Musnier  db 
Trohéou. 

Trois  (Les)  Docleun  rivaux, 
farce  perdue  de  Molière:  II,  472- 
473. 

Ubalde,  pensionnaire  de  l'hôpital 
militaire  de  Vichy  en  1880,  1881, 
1882,  etc.,  auteur  de  différents 
ouvrages.  —  Ce  que  dit  M.  Victor 
Fournel  sur  sa  brochure  :  Le  Seci*et 
du  Masque  de  fer  :  I,  578,  note  1. 

Sa  publication:  Profession  de 
foi  d'Ubalde  :  II,  106.  —  Comment 
il  a  pensé  à  établir  un  rapproche- 
ment enti*e  le  prisonnier  mysté- 
rieux et  notre  grand  comique  : 
106-107.  —  Situation  exacte  où  s'est 
trouvé  Ubalde  par  le  simple  effet 
du  hasard  :  107,  note  1.  —  Circons- 
tances très  spéciales  qui  ont  amené 
Ubaldo  à  vérifier  son  hypothèse  : 
115.  —  D'où  est  tiré  le  nom 
d*  Ubalde  :  323.  —  Dans  quel  état 
d'esprit  se  trouvait  cet  écrivain 
quand  il  a  fait  sa  découverte  :  326- 
327.  —  Histoire  de  sa  Profession  de 
foi  :  826-327.  —  Ce  que  M.  Auguste 
Vitu  disait  d'Ubalde,  à  propos  de  sa 
brochure  :  le  Secret  du  Masque 
de  fer  :  440,  note  1.  ~  Ses  amours 
avec  Mélisse,  avant  l'arrivée  du 
perruquier;  intérêt  que  présente- 
raient l'histoire  de  la  passion 
d'Ubalde  pour  Mélisse  et  leur  cor- 


respondance à  tous  deux  :  369-560, 
en  note  au  bas  des  pages, 

Varlet  de  La  Grange.  —  Voyez  : 
La  Grange. 

Varlet  (Marie-Jeanoe),  dite  Ma- 
non, fille  de  La  Grange  et  de  Marie 
Ragueneau.  —  Son  mariage  avec 
Musnier  de  Trohéou  ;  tristes  consé- 
quences de  cette  union  :  I,  528,  en 
note, 

Vauselle  (Jean-Baptiste  l'Hbr- 
MITE  DE),  frère  de  Tristan  THer- 
mite.  —  Lève,  sur  les  fonts  de 
l'église  Saint-Eustache,  à  Paris,  la 
fille  de  Magdeleine  Béjart,  au  nom 
du  parrain  absent  Gaston  de  Ré- 
mond  :  I,  138-130.  —  Détails  sur 
son  compte  :  139,  note  3.  —  Il  est  à 
Lyon,  vers  1653,  dans  la  troupe  de 
Molière  :  205.  —  11  vend  en  1661,  à 
Magdeleine  Béjart,  la  grange  de  la 
Souquette  :  477-478,  et  note. 

Vers  que  M.  Auguste  Baluffe  lui 
attribue  :  II,  228-229.  —  Détails 
sur  lui  et  sa  femme,  pendant  leur 
séjour  à  Lyon  :  375.  —  L'Hermite 
de  Vauselle  vivait  encore,  le  7  juin 
1661,  d'après  M.  Georges  Monval  : 
381,  note  1. 

Vauselle  (Marie  Courtin  de  la 
Dehors,  Mademoiselle  de).  —  Ce 
serait  à  elle  qu'aurait  été  confiée  la 
petite  Françoise,  fille  naturelle  de 
Magdeleine  Béjart  :  I,  141-142.  - 
Elle  est  à  Lyon,  vers  1653,  dans  la 
troupe  de  Molière  :  205-206. 

Notice  sur  Marie  Couitin  de  la 
Dehors  :  II,  377.  —  Cette  dernière 
n'était  pas  veuve  le  26  août  1659: 
384,  note  1. 

Vauselle  (Magdelon)  de  l'Her- 
MiTE  de  Souliers,  fille  de  Jean- 
Baptiste  l'Hermite  et  de  Marie 
Courtin  de  la  Dehors.  —  Son  pre- 
mier mariage  avec  Le  Fuzelier  est 
annulé  :  I,  206.  —  Elle  est  à  Lyon, 
vers  1653,  dans  la  troupe  de  Mo< 


lière:  2(6-206.  -  Elle  épouse  le 
comle  de  Modéne,  arnuil  de  sa 
mère  :  206, 

Courte  notice  de  M.  Paul  Mes- 
iiard  sur  son  compte  :  II,  377. 

ViLtEMEi;  (Madame).  —  Vnyeï  : 
Des  Jardins  (Mademoiselle). 

ViLLEQCiK  (Edme).  —  Voyei  :  De 
Brie. 

VmCTHiNiEB  (Aimé),  biblioUié- 
csire  de  la  ville  de  Lyon  (Rhône).— 
Son  opinion  sur  Élomirt  liypoeon- 
itre  :  1, 3St-.182. 

Vtsi  (Jean  Donneau  de),  fonda- 
teur du  itercvre  gata*tt,  1638-1710, 
—  Porti'ail  qu'il  trace  de  Molière, 
snus  te  nom  d' •  Ëlomire»,  à  la 
scène  V  de  sa  pièce  en  prose  inli- 
talée:  Zètinde,  ou  In  Vénlable 
critigtie  àc  l'Etcole  des  femmes  et 
la  critique  de  la  critique:  I,  381. 

Est  un  des  auleuis  du  premier 
lîlal  de  In  pièce  de  lliéiti-e  inlitalée 
l'Inconnu .-  II,  0,  note  3.  —  H.  Ar* 
thnr  Pougin  Tait  de  lui  l'antant 
rtcotinli  d'Armande  liéjart  :  10, 
non  1.  —  Ëlog«  qoc  Donneau  de 
Via<;  fail  du  Feilin  de  Pierre  de 
lliomrts  Corneille:  13.  -  Ce  qu'il 
dit  des  •  Tai'ces  ■  de  Molière  repr^ 
senlées  en  province  ;  471. 

ViTu  (Auguste),  moliériïte  et 
érudit  français  du  xk"  siècle.  — 
Son  livre  ;  îa  maiton  mortuaire  de 
JWo(ièi'e.'I,10.  — Congé  que  donne, 
à  ion  rédnclear,  M.  Vitu,  te  direc- 
teur du  Uolièriile  :  52-53. 

Augusie  Vilii  esl  agréablement 
plaisanté  par  M.  Loiseleiir,  au  sujet 
du  titre  de  son  livi-e  :  Ut  Maiion 
iiiortuaire  de  Molière  :  II,  410- 
Ul.-CequeM.Vitudisaild'Utialde, 
à  propos  de  sa  brochure  :  ie  Secret 
du  Maxqne  de  fer:  4i0,  note  \. 

Voltaire  (F.-A.  Abovbt,  dit 
Du),  célèbre  philosophe,  historien, 


)  Vill-AVels 

[>uèle,  etc.,  .luleur  fi'anvais  de  pre- 
mier orAre,  au  cceur  généreu*  par^ 
fois,  mais  trop  souvent  immoral, 
cruel  el  infime,  10i-n78.  —  Son 
caractère  et  que]ques.uns  de  ses 
défauts:  I,  264.  —  Reçoit  en  com- 
munication, du  fils  de  Pierre  Mar- 
caasus,  ta  scène  du  Pauvre  de  Dom 
Juan,  écrite  de  la  main  de  Molière  : 
2fl8,  note  3,  el  316,  noiuJ?  (a).  — 
Ce  que  sont  devenus  !<es  restes  mor- 
tels: 571,  iJO(e  1  [Voir,  à  l'article 
HttCO  (Victor)  du  présent  Indei, 
page  58!l,  la  note  spéciale  el  rectifi- 
cative qni  les  concenie]. 

Voltaire  relève  avec  raison  certain 
jugement  beaucoup  trop  sévère  do 
Roileau  sur  Molière  :  H,  500. 

Weckeblin  (J--B.),  folk-loriile 
français,  bibliothécaire  do  Conser- 
vatoire de  Paris.  —  Renseigne- 
ments qu'il  nous  fonroit  au  sujet 
de  la  mélodie:  t  Jeunes  Dllcs  qui 
porlei,  »  des  Troi*  Cousine»  (1700), 
de  IJaucourt  el  Gilliers  :  I,  4&4a6. 
—  Il  attribue  i  Charpentier  le  te- 
rond  air  des  *  Gtoui-Gloui  >  du 
Uédeeiii  malgré  lui  :  436.427.  — 
Par  quel  procédé  aimable  et  obli- 
geant M.  Weckerlin  m'a  mis  û 
même  de  bien  connaître  certain  aii- 
de  la  Pastorale  eoniigue  .-  434.  — 
M.  Weckerlin  reconslilue  la  parti- 
tion d'orchestre  du  Bourgeoit  gen- 
tilhomme :  461.  —  Son  assertion  an 
sujet  de  la  première  parlition  de 
Prichi:  4(fi.  —  Comment  M.Wec- 
lierlin  justifie  fon  HttributioQ,  à 
Marc-Antoine  Charpentier,  du  si^ 
condair<f«Gto«jsGI(iH.r:50ï-5(B. 

\VELSiEiN(Heiiri),édileur  d'Ams- 
terdam. EucceFseur  de  Daniel  Elie 
vier.  -  Son  édition  (1683)  du  Dom 
Juan  de  Molière  nous  a  consente  et 
sauvé  bien  des  passages  précieux  : 
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ÉLOGE 

DE 

ÉTIENNE-HENRI  BROCHON 

PAR  M.  LOUIS  BOUE 


Henry  Brochon  n'est  plus.  Bordeaux  a  perdu,  en  lui, 
une  haute  personnalité;  le  barreau,  un  grand  avocat. 
Deux  membres  seulement  de  ce  barreau  avaient  l'hon- 
neur d'appartenir  à  notre  Académie,  l'un  éminent  et 
l'autre  obscur,  hélas!  Celui-là  vous  ayant  quittés  à 
jamais,  permettez  à  celui-ci,  au  survivant,  de  vous 
entretenir,  avec  une  pieuse  émotion,  du  maître  dis- 
paru... 

Brochon  est,  au  premier  chef,  une  figure  bordelaise. 
Son  père,  qui  présida  notre  Académie,  fut  maire  de 
Bordeaux.  Il  était  issu  d'une  lignée  fameuse,  d'une 
dynastie,  qui  enrichit  notre  cité  d'un  long  contingent 
de  services  et  d'illustrations. 

Dépeindre  Brochon,  le  faire  revivre  :  tache  extraor- 
dinairement  difficile!  Comment,  en  quelques  pages, 
reproduire  sa  physionomie  essentiellement  mobile  et 
ses  qualités  infiniment  diverses?  Dès  que  je  le  conçois 
sous  un  aspect,  je  l'envisage  déjà  sous  un  autre.  Il 
s'offre  soudain  à  ma  pensée  avec  des  traits  si  diffé- 
rents que  ma  plume  n'a  pas  le  temps  de  les  imprimer 
sur  le  papier. 

40 
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Il  y  a  quelques  mois  à  peine,  un  dessinateur,  qui 
s'est  fait  une  notoriété  dans  notre  région  à  l'aide  de 
quelques  silhouettes  prestement  enlevées,  estima  que 
Brochon  rehausserait  certes  la  gloire  de  sa  galerie  de 
portraits.  Il  se  rendit  à  la  deuxième  chambre  du  Tri- 
bunal où  le  maître  devait  parler.  J'observais  du  reg^d 
le  malheureux  dessinateur  qui  n'avait  jamais  été  sou- 
mis à  un  tel  supplice.  Accoudé  sur  le  pupitre  de 
l'huissier  —  haletant  et  désespéré  —  il  s'efforçait  de 
suivre  une  image  qui  s'obstinait  à  le  fuir  et  décon- 
certait son  crayon.  Éperdu,  il  aiguisait  sans  relâche  la 
mine  de  plomb  qu'il  usait  sans  succès.  Les  feuillets 
s'ajoutaient  aux  feuillets  et  rien  d'acceptable  ne  s'y 
profilait  encore.  Vaines  tentatives!  L'album  se  rem- 
plissait en  pure  perte.  Pauvre  dessinateur!  L'outil, 
d'otdinaire  si  docile  entre  ses  doigts,  devenait  tout  à 
coup  rebelle.  Jugez  donc!  Le  portraitiste  braquait  ses 
yeux  sur  l'orateur,  le  dévisageait  ardemment,  avec 
une  sorte  de  convoitise,  et  croyait  le  tenir,  alors  que, 
par  exemple,  un  mouvement  d'ironie  relevait  mali- 
cieusement le  coin  de  sa  lèvre.  Aussitôt,  il  fixait  ou 
essayait  de  fixer,  tout  joyeux,  l'expression  observée  ; 
mais,  dès  qu'il  reportait  sa  vue  sur  Tinsaisissable 
avocat,  celui-ci  avait  changé  d'allure,  changé  d'atti- 
tude, changé  de  ton.  La  figure,  tout  d'abord  éclairée 
d'un  sourire,  s'assombrissait  maintenant  sous  un  mas- 
que tragique.  En  un  clin  d'œil,  la  raillerie  faisait  place 
à  l'apostrophe  et  le  persiflage  se  transformait  en  noble 
sentence,  sans  préjudice  d'un  brusque  retour  à  la  pre- 
mière manière  et  d'une  nouvelle  série  de  changements 
inattendus.  Nul  ne  savait,  avec  une  plus  surprenante 
dextérité. 

Passer  du  ^rave  au  doux,  du  plaisant  au  sévère. 
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Le  dessinateur,  pour  cette  fois,  s'avoua  vaincu.  J'ai 
bien  peur,  Messieurs,  de  me  trouver  bientôt  dans 
pareille  nécessité  puisque,  sans  avoir  la  même  légèreté 
de  main,  j'ose  entreprendre  la  même  besogne  —  sédui- 
sante, à  coup  sûr,  autant  qu'elle  est  ardue  et  irréali- 
sable. L'écrivain  ne  manquera  pas  de  maudire  sa 
plume  comme  le  dessinateur  avait  maudit  son  crayon. 
Il  y  a  des  modèles  qui  défient  la  témérité  du  copiste. 


*% 


Brochon  aurait  pu,  mieux  que  beaucoup  d'autres, 
aspirer  à  se  distinguer  sur  plus  d'un  théâtre.  Il  dé- 
daigna des  situations  si  àprement  recherchées  par  des 
médiocrités  sans  nombre,  et,  doué  de  maintes  apti- 
tudes, n'eut  qu'une  ambition  :  être  avocat.  Il  le  fut 
dans  toute  la  force  du  terme,  il  le  fut  entièrement,  il 
le  fut  supérieurement.  N'avait-il  pas  de  qui  tenir,  lui 
que  précédèrent  de  nombreux  ancêtres  devenus  célè- 
bres au  service  de  la  justice,  tandis  qu'ils  se  succé- 
daient chez  nous  —  comme  une  chaîne  ininterrompue 
—  pendant  près  de  trois  siècles? 

Brochon,  aux  yeux  des  jeunes,  incarnait  l'ancien 
barreau.  Je  m'explique,  dès  lors,  qu'un  de  mes  con- 
frères ait  pu  dire  de  ce  dernier  descendant  d'une 
féconde  souche  d'avocats  :  «  C'était  le  grand  prêtre  de 
nos  traditions.  »  Je  n'en  voudrais  pour  preuve  que  la 
plaidoirie  de  Brochon  dans  une  question  concernant 
l'Ordre  dont  il  était  le  bâtonnier.  On  aurait  cru  enten- 
dre l'âme  même  du  barreau  élevant  de  fières  et  élo- 
quentes protestations  contre  une  atteinte  portée  à  ses 
chères  prérogatives.  Les  paroles  de  Brochon  resteront 
comme  un  monument  de  dignité  professionnelle. 

Le  barreau,  tel  est  son  vrai  terrain;  la  plaidoirie. 
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telle  est  sa  passion  primordiale.  C'est  donc  au  Palais 
qu'il  faut  le  suivre  pour  le  contempler  dans  son 
cadre. 

Il  y  arrive  allègrement.  Autour  de  son  cou  flottent, 
en  hiver,  les  deux  bouts  d'un  foulard  de  soie  blanche 
très  indépendant,  tantôt  noué  au  hasard,  tantôt  entière- 
ment dénoué.  Sa  tournure  est  élégante,  elle  a  une 
sorte  de  crânerie  martiale,  une  désinvolture  toute 
juvénile.  Quelle  agilité  encore!  Quelle  coquetterie  dans 
sa  démarche  !  Quelqu'un  me  disait,  ces  jours-ci,  qu'il 
avait  des  pieds  spirituels.  Il  était  donc  spirituel  — 
c'est  bien  le  cas  de  l'affirmer  —  de  la  tête  aux  pieds... 

Brochon  garde  une  main  dans  sa  poche  et,  de  l'au- 
tre, tourmente  un  bout  de  cigare  qui  ne  donne  plus 
signe  de  vie.  Il  s'acharne  sur  le  récalcitrant.  Seul,  ce 
Havane  maussade  se  permet  de  résister  à  cet  homme 
irrésistible.  Brochon,  malgré  ses  efforts,  ne  torture 
que  du  tabac  calciné,  n'aspire  que  des  cendres  refroi- 
dies. Il  parle  trop  pour  avoir  le  loisir  de  fumer  paisi- 
blement. Pendant  qu'il  cause  sans  trêve  avec  ceux 
qu'il  rencontre,  ses  auditeurs  restent  en  éveil,  mais  Je 
feu  languit  et  s'endort  entre  ses  doigts.  Il  essaie  bien 
de  le  rallumer,  de  le  rallumer  encore,  de  le  rallumer 
toujours.  C'est  constamment  à  recommencer.  Quelle 
prodigieuse  consommation  d'allumettes  pour  ne  mâ- 
cher que  des  cigares  éteints!...  Brochon  confessait  lui- 
même  qu'il  fumait  plus  d'allumettes  que  de  tabac. 

L'avocat  vient  de  prendre  le  costume  de  sa  profes- 
sion. Il  se  rend  à  l'audience  avec  l'entrain  du  soldat 
qui,  au  cri  d'alerte,  court  aux  avant-postes.  Sa  toque, 
fendue  dans  le  milieu  comme  par  un  coup  de  sabre, 
affecte  des  airs  de  bonnet  de  police.  Elle  est  négli- 
gemment plantée  au  sommet  de  ce  crâne,  à  l'ivoire 
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dévasté,  qii'estompe  dans  le  bas  une  frange  ténue,  une 
demi-couronne  de  cheveux  roux  et  indisciplinés.  Deux 
favoris  clairsemés —  de  coupe  correcte,  réglementaire 

—  descendent  et  s'effilent  tristement.  Blanchis  sur  les 
bords,  ils  ont  des  reflets  de  vermeil  usé  laissant  trans- 
paraître des  taches  d'argent.  On  dirait  qu'ils  s'écartent 
par  respect  pour  donner  à  la  bouche,  large  meurtrière, 
la  liberté  de  livrer  passage  aux  projectiles.  Les  yeux, 
où  se  réfugie  et  se  concentre  toute  la  vie  du  visage, 
les  yeux,  chargés  de  mitraille,  ont  des  lueurs  de  braise, 
des  phosphorescences  d'acier.  On  devine  le  lutteur 
exercé  à  parer  le  coup  non  moins  qu'à  le  porter.  Le 
rabat  paraît  attaché  à  la  hâte.  La  robe  s'entr'ouvre 
ou  n'est  rajustée  que  par  un  bouton  à  peine...  Brochon 
traverse,  de  son  pas  alerte  et  dégagé,  la  salle  des  Pas- 
Perdus.  Il  ne  s'embarrasse  pas  de  sa  serviette  en  cuir 
rouge,  que  le  zèle  d'un  de  ses  secrétaires  a  d'avance 
placée  à  la  barre.  Ainsi,  pour  les  messes  solennelles, 
le  calice  est  porté  par  le  diacre  et  précède  Tofficiant  a 
l'autel.  Toutes  les  mains  se  tendent  vers  le  maître, 
sollicitant  l'aumône  d'une  désopilante  histoire.  Bro- 
chon, jamais  pris  au  dépourvu,  a  le  temps  de  décocher 
à  droite  et  à  gauche  quelques  bons  mots  que  les  friands 
recueillent  avec  avidité;  de  semer  sur  son  chemin  un 
peu  de  cet  esprit  qui  déborde  et  illumine  sa  trace;  de 
laisser  derrière  lui  un  long  remous  de  belle  humeur, 
une  bruyante  traînée  de  sincère  et  vive  gaieté.  Soyez 
bien  persuadés  que  ces  dépenses  de  verve  n'ont  pas 
amoindri  les  réserves  qu'il  porte  en  lui  et  qu'il  va 
répandre  à  torrents  devant  les  juges.  Quelle  mimique 
étonnamment  expressive!  Comme  il  vit  la  scène  qu'il 
décrit!  Il  serait  éloquent  même  sans  parler,  car  il  est 

—  ainsi  que  Ta  écrit  Cormenin  au  sujet  de  Berryer  — 
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c  éloquent  dans  toute  sa  personne  % .  A  quel  point  ne 
i'est-il  donc  pas  lorsqu'il  parle?  Tandis  qu'il  se  démène 
au  milieu  d'un  récit  mouvementé,  on  rit  dès  qu'on 
l'aperçoit;  on  rit  bien  plus  dès  qu'on  l'entend!  Il  joue 
avec  les  expressions  à  facettes  comme  le  jongleur 
avec  les  boules  de  cuivre  qui  allument  autour  de  son 
front  l'illusion  d'une  auréole. 

Pendant  que  ses  dernières  paroles,  jetées  au  hasard 
de  conversations  rapides,  font  fortune  et  courent  de 
groupe  en  groupe,  il  est  déjà  à  son  poste  de  combat  et 
recommence,  avec  la  même  aisance,  à  lancer  un  inta- 
rissable feu  d'artifice  qui  ne  s'achève  que  pour  briller 
encore.  Chaque  mot  est  une  aveuglante  fusée  ;  chaque 
tirade,  un  radieux  bouquet.  Nul  ne  posséda,  mieux 
que  Brochon,  le  don  des  formules  personnelles, 
neuves,  typiques,  imprévues... 

Le  voici  à  la  barre  !  Il  est  chez  lui,  cet  avocat  doublé 
d'un  artiste  exquis,  raffiné  jusqu'au  bout  des  ongles. 
Par  pîirenthèse,  qu'il  me  soit  permis  de  rappeler 
combien  son  jugement  était  sûr  et  combien  ses  cri- 
tiques étaient  autorisées  en  matière  d'art.  N'a-t-il  pas 
publié,  en  18G6,  sous  le  voile  de  ranonyme,  un  essai 
de  classification  du  paysage  contemporain  où  ses  qua- 
lités spéciales  s'ornaient  d'un  coloris  si  bien  approprié 
à  la  circonstance?  Qu'il  me  soit  permis  d'invoquer,  à 
Tappui  de  sa  compétence,  le  témoignage  des  murailles 
mr^mes  de  son  appartement,  de  cet  appartement  que 
son  goût  éclairé  avait  transformé  en  un  précieux 
Musée...  11  aimait  à  dire  que  la  Ville  n'avait  fourni, 
lors  de  notre  dernière  Exposition  bordelaise,  que  doux 
vitrines  à  la  section  de  l'Art  ancien,  tandis  qu'il  avait 
pu  en  fournir  quatre. 

Donc,  Brochon  est  à  la  barre.   L  avocat  absorbe 
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Tartiste  qui,  mal  caché  par  les  plis  de  la  toge,  ne 
cessera  pas  de  se  montrer.  L'arlisle  et  l'avocat  sont 
inséparables  :  Tun  est  Tintime  collaborateur  de  l'autre. 
Brochon  professe  trop  de  respect  à  l'égard  de  la 
Justice,  des  intérêts  qui  lui  sont  confiés  et  de  la  robe 
qu'il  porte,  pour  affronter  un  débat  sans  être  prudem- 
ment outillé.  Malgré  sa  rassurante  faculté  d'improvi- 
sation, il  veut  tout  prévoir,  tout  peser,  tout  préparer. 
Quelles  que  soient  les  apparences  trompeuses,  rien 
n'est  laissé  à  l'aventure,  sauf,  bien  entendu,  la  forme, 
le  style  oratoire,  que  la  folle  du  lorjis  saura  trouver 
quand  il  faudra  et  comme  il  faudra.  Ses  papiers  nous 
ont  conservé  son  procédé.  Dans  les  affaires  impor- 
tantes, Brochon  dictait  ou  écrivait  lui-même  des  notes 
serrées,  des  notes  attestant  qu'il  avait  une  idée  précise 
de  son  procès... 

Ce  que  l'on  conçoit  bien,  s'énonce  clairement* 

L'écriture,  lisible  quoique  nerveuse,  est  espacée  de 
manière  à  réserver  une  place  aux  interlignes.  Sur  la 
marge  se  détachent,  de  loin  en  loin,  les  dates  qui  don- 
nent, dès  le  premier  coup  d'œil,  la  chronologie  des 
faits  de  la  cause  et  des  actes  de  la  procédure.  De  cet 
ensemble  se  dégagent  des  jalons  très  nettement,  ainsi 
qu'il  convenait  à  cet  esprit  très  net.  N'allez  point 
croire,  cependant,  que  Brochon  s'assujettissait  à  suivre 
invariablement  ses  notes  pas  à  pas.  Elles  avaient  eu 
cet  heureux  effet  de  lui  infuser  l'essence  de  l'affaire, 
(le  lui  permettre  de  s'en  assimiler  les  détails  avec 
méthode  et  clarté.  C'était  assez  pour  lui.  Maintenant, 
il  attendra  les  événements  et  sera  en  mesure,  quoi 
qu'il  advienne,  d'agir  selon  les  nécessités  qu'imposera 
la  tactique  adoptée  par  l'adversaire  à  l'audience.  Sa 
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nature  indépendante  ne  se  plie  à  aucun  esclavage  et 
secoue,  au  besoin,  tous  les  jougs.  Plus  d'une  fois, 
tandis  que  le  dernier  mot  du  demandeur  tintait  à  son 
oreille,  il  avait  soudain  une  manière  toute  différente 
de  comprendre  la  situation  ;  il  repoussait  aussitôt  les 
pages  sur  lesquelles  il  comptait  s'appuyer  pour  recon- 
naître son  chemin,  et,  volant  de  ses  propres  ailes,  il 
montait  plus  haut  et  planait  plus  librement.  L'assiette 
du  débat  pouvait  changer,  le  travail  de  cabinet  n'avait 
pas  été  inutile  et  n'était  point  perdu.  C'était  lui  qui, 
même  sous  cette  forme  nouvelle,  soutenait  encore 
l'orateur.  Celui-ci,  par  instinct,  était  porté  à  choisir 
les  grâces  d'un  langage  enjoué.  Il  sonnait,  par  ce 
moyen,  le  réveil  du  juge  !  On  aurait  mille  fois  tort  de 
confondre  l'enjouement  avec  la  futilité.  Cette  futilité 
n'était  qu'apparente.  Ole  cachait  une  habileté  réelle. 
Brochon  trouvait,  à  propos,  le  moyen  d'envelopper 
dans  un  éclat  de  rire  une  thèse  dont  il  avait  ainsi 
atténué  la  rigueur,  une  insinuation  dont  il  avait  ainsi 
corrigé  l'audace  ou  Tinvraisemblance.  Ses  plaisante- 
ries elles-mêmes  servaient  la  cause  qu'il  défendait. 
Elles  devenaient  souvent  des  auxiliaires  fort  appré- 
ciables, car,  loin  de  les  risquer  au  hasard,  il  les 
émettait  à  bon  escient,  «  en  réalité  tendant  toujours 
vers  le  but  voulu,  »  comme  Ta  excellemment  observé 
M.  le  Bâtonnier  de  l'Ordre  des  avocats  (*).  Brochon 
pourra  rire  maintenant,  s'il  y  a  lieu,  et  faire  rire  les 
autres.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  derrière  cette 
aimable  gaieté,  il  y  a  un  travail  profond,  opiniâtre, 
acharné.  Le  procédé,  qui  paraît  d'abord  très  simple, 
n'est  pas  à  la  portée  de  tout  le  monde  :  il  exige  beau- 

(>)  M«  Laine. 
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coup   de  savoir,   beaucoup  de    labeur  et  beaucoup 
d'esprit  ! 

Avant  tout,  Brochon  s'est  préoccupé  de  réunir,  de 
lier  fortement  en  faisceau,  les  arguments  qu'il  enfon- 
cera comme  une  cognée  d'airain  aux  flancs  de  l'argu- 
mentation de  son  adversaire.  Afin  de  poser  et  de 
cimenter  les  assises  de  son  raisonnement,  il  appelle  à 
son  secours  la  Loi  et  la  Science  qui  n'ont  plus  de 
secrets  pour  lui.  C'est  dans  le  vêtement  dont  il  recou- 
vrira cette  robuste  charpente,  que  l'artiste  va  se 
révéler,  l'artiste  à  qui  nulle  manifestation  du  beau 
n'est  étrangère.  Tantôt,  ce  vêtement  sera  tissé  d'une 
trame  légère  sur  laquelle  on. croirait  qu'une  fée  brode 
par  miracle  des  fleurs  charmantes  et  variées;  tantôt, 
il  sera  taillé,  à  grands  coups  de  ciseaux,  dans  une 
dure  étofie  sur  les  mailles  de  laquelle  les  flèches  de 
l'ennemi  s'émousseront  sans  l'entamer. 

Je  ne  précise  pas  davantage,  pour  le  moment,  com- 
ment Brochon  étudiait  un  dossier.  J'aurai  l'occasion 
d'y  insister  plus  loin. 

S'il  parle  le  premier,  il  tracera  un  magistral  exposé 
de  la  cause,  aussitôt  renforcé  par  les  prestigieuses 
combinaisons  d'une  stratégie,  faite  de  flair  et  d'expé- 
rience, dont  il  est  plus  facile  de  sentir  l'extrême 
ingéniosité  que  de  déjouer  le  redoutable  péril. 

S'il  réplique,  oh!  alors,  il  est  lui  tout  entier.  Son 
tempérament  fait  explosion.  Malheur  au  pauvre  con- 
frère qui  aurait  commis  une  faute!  Le  sarcasme  et 
l'indignation  vont  tour  à  tour  avoir  raison  de  lui... 

Pendant  que  le  demandeur  s'explique,  Brochon 
souffre  de  se  contenir  encore.  Il  harcèle,  malgré  lui, 
son  contradicteur  par  les  mordantes  réflexions  qui  lui 
échappent  et  qui  déjà  amusent  les  assistants,  car  il 
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eut  sans  relâche,  celui-là,  les  rieurs  de  son  côté.  Quel 
autre  possède  à  un  tel  point  le  véritable  esprit  français, 
le  véritable  esprit  gaulois?  C'est  particulièrement  à 
Brochon  que  Ton  peut  appliquer  la  phrase  de  Corme- 
nin  déclarant  que  Dupin  c  fait  rire  ses  auditeurs  d'un 
rire  franc  et  national  ». 

Ces  escarmouches  ne  sont  que  les  préludes  de  la 
chaude  action  près  de  s'engager.  Ce  sont  les  bouffées 
d'écume  du  coursier  fringant  que  l'inaction  énerve  ou 
que  le  fouet  irrite,  du  pur-sang  qui  hennit  en  rongeant 
le  frein  avant  de  s'élancer  fièrement  et  de  dévorer 
l'espace.  Ce  sont  les  trouées  d'une  bouillonnante 
poussée  de  lave  qui  monte  intérieurement  et  crevasse 
le  sol  ça  et  là,  impatiente  de  se  faire  jour  et  de  secouer, 
à  travers  les  moindres  interstices  de  la  montagne,  un 
pétillement  d'étincelles,  en  attendant  que  le  cratère 
puisse  lancer  au  dehors  sa  gerbe  ou  répandre  sa 
coulée  de  flammes. 

Brochon  a  enfin  la  parole.  Il  se  recueille  et  frémit; 
on  sent  que  le  dieu  de  l'inspiration  le  pénètre  et 
l'agite.  Tandis  que  le  moment  est  venu  de  parler  à 
son  gré,  il  regarde  l'adversaire  avec  complaisance  et 
le  plaint  des  coups  qu'il  se  dispose  à  lui  asséner.  Sans 
prendre  toutefois  des  poses  d'hercule  qui  soulève  une 
massue,  il  feint  l'étonnement  d'un  homme  cherchant 
à  comprendre  une  argumentation  presque  incompré- 
hensible; puis,  il  s'adresse  au  Tribunal,  après  un 
dédaigneux  haussement  d'épaules,  la  tête  en  avant,  les 
sourcils  froncés,  le  teint  pâle,  la  joue  creuse,  les 
narines  dilatées,  semblant  humer  avec  l'air  ambiant 
la  géniale  riposte  qu'il  va  fulminer.  La  bouche  Ihie  et 
railleuse  de  ce  puissant  frondeur  se  resserre  tout  à 
coup,  comme  pour  aiguiser  au  passage  les  traits  qui 
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en  jailliront.  Ces  traits  se  préparent.  On  les  sent 
venir,  dès  que  l'œil  de  Brochon  —  cet  œil  d  une  viva- 
cité si  intense  —  jette  subitement  l'éclair  qui  annonce 
le  coup  de  tonnerre.  Aussitôt,  il  éclate!  On  dirait  un 
zouave,  baïonnette  au  clair,  s'élançant  à  l'assaut  d'une 
redoute.  Je  ne  suis  plus  surpris  d'apprendre  qu'un  de 
nos  collègues  le  vit  en  1870  —  de  néfaste  mémoire  — 
par  une  matinée  d'octobre,  dans  une  contre-allée  de 
nos  Quinconces,  portant  sa  tunique  d'officier  à  la 
manière  de  sa  robe  et  son  képi  à  l'instar  de  sa  toque. 
Brochon  se  distinguait  là  comme  partout  et  reçut 
publiquement  les  félicitations  d'un  groupe  d'officiers 
supérieurs  et,  en  particulier,  d'un  vieux  général,  pour 
la  rectitude  et  la  vigueur  avec  lesquelles  il  commandait 
la  manœuvre  et  entraînait  ses  hommes  à  l'exercice... 

Sa  parole,  incisive  et  brillante,  a  le  tranchant  et 
l'éclat  d'une  épée.  Il  frappe  d'estoc  et  de  taille.  C'est 
un  feu  roulant  d'arguments  qui  terrassent  et  de  saillies 
qui  éblouissent.  La  plupart  du  temps,  le  vaillant  jou- 
teur manie  avec  une  telle  maëstna  l'arnie  légère  de 
l'ironie,  que  cette  arme  lui  suffit  pour  démonter  un 
adversaire  gravement  parti  en  guerre,  équipé  de  pied 
en  cap,  sous  le  casque  et  la  cuirasse.  Que  d'armures 
elle  a  faussées  et  fracassées!  Le  champ  de  bataille 
reste  jonclié  de  leurs  débris... 

Même  quand  d'insurmontables  impossibilités  n'ont 
pas  permis  à  Brochon  de  remporter  une  victoire  effec- 
tive, l'incomparable  dileltante  s'est,  du  moins,  donné 
la  satisfaction  de  se  livrer  à  un  merveilleux  jeu  de 
mousqueterie.  Bien  que  la  charge  n'ait  pas  atteint  la 
poitrine  devenue  sa  cible  vivante,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  s'extasier  devant  les  délicates  enluminures 
du  mousquet  au  canon  ciselé,  damasquiné,  semble-t-il, 
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par  Benvenuto  Cellini  lui-même.  Quel  brio  étourdis- 
sant! Quelle  formidable  artillerie  de  siège!  J'en  parle 
savamment  puisque  j'en  ai,  comme  les  amis,  essuyé 
les  éclats  et  ressenti  les  meurtrissures.  J'en  parle  dauis 
les  conditions  où  la  victime  saignante  parlerait  du 
boulet  qui  l'a  meurtrie... 

Maint  avocat  se  rappelle  une  de  ces  fins  d'audience 
où,  tandis  que  la  nuit  descendait  dans  le  Palais  pres- 
que désert,  Brochon  baissait  la  voix,  se  rapprochait 
des  magistrats,  les  fascinait  plus  sûrement,  leur  par- 
lant un  langage  plus  simple  et  les  serrant  de  plus 
près,  tel  que  ces  assaillants  qui,  à  la  faveur  des  ténè- 
bres, se  glissent  jusqu'aux  abords  de  la  place  assi^ée. 
Un  de  ses  anciens  collaborateurs  (*)  me  décrivait  ce 
tableau  que  tous  les  hommes  du  Palais  gardent  devant 
les  yeux.  La  pénombre  éteint  les  contours  et  on  n'a- 
perçoit, au  fond  de  l'enceinte,  que  la  ligne  rouge  for- 
mée par  la  Cour.  En  face,  se  détache  —  comme  un 
point  lumineux  —  cette  tête  d'avocat  attirant,  pour 
ainsi  dire,  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie  et  de  pensée  autour 
d'elle.  Brochon  prend  je  ne  sais  quelle  solennelle  auto- 
rité. On  dirait  qu'il  s'adresse  moins  aux  juges  qui  dis- 
paraissent à  cette  heure,  qu'au  Juge  des  juges,  au 
Christ  voilé  mais  toujours  présent,  qu'il  devine  au 
dessus  de  leurs  rangs.  Ce  n'est  plus  seulement  un 
avocat  qui  plaide,  c'est  une  honnêteté  qui  domine, 
une  croyance  intime  qui  se  révèle,  une  conscience 
qui  parle.  Quel  ascendant  sur  Tauditoire  subjugué! 

Brochon,  cet  avocat  consommé  qui  avait  toutes  les 
cordes  à  son  arc,  étalait  volontiers  la  pompe  de  la 
période  harmonieuse  ou,  suivant  les  besoins  de  la 

(*)  M«  Brazier. 
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cause,  condensait  sa  pensée  en  un  mot  qui  faisait  balle 
et  perçait  au  cœur  Tennemi.  Même  lorsqu'il  sem- 
blait effleurer  Tépiderme,  son  scalpel  entrait  profondé- 
ment dans  les  chairs.  Il  ne  fut  pas  moins  apte  à  sou- 
lever une  communicative  hilarité  au  sein  des  foules 
qu'à  faire  courir  un  frisson  d'enthousiasme  ou  d'effroi 
parmi  les  rangs  d'une  assemblée.  Comme  il  savait 
exciter  le  rire,  il  savait  exciter  l'intérêt  et  radrairation. 
Ce  serait  donc  créer  une  fausse  légende  autour  du 
nom  de  Brochon  et  lui  faire  expier  injustement  son 
amabilité,  que  de  laisser  croire  qu'il  se  préoccupait, 
avant  tout,  de  la  toilette  de  sa  plaidoirie.  Il  lui  était 
presque  désagréable  de  s'entendre  éternellement  appe- 
ler «  spirituel  ^,  Sans  doute,  il  l'était  à  outrance;  mais 
cet  avocat  de  trempe  avait  conscience  d'être  mieux  que 
cela.  L'heureux  homme  !  il  avait  le  droit  de  prendre 
pour  du  plomb  vil  ce  que  d'autres  auraient  pris  pour 
de  l'or  pur;  il  avait  le  droit  de  considérer  comme  une 
sorte  de  reproche  ou  d'injure  un  compliment  qui  au- 
rait paru  si  doux  à  bien  des  confrères,  mais  dont,  à 
leur  grande  douleur,  on  a  sans  doute  moins  abusé  à 
leur  égard.  Être  spirituel,  c'était  la  moindre  des  choses 
pour  Brochon.  Il  visait  à  être  solide,  certain  d'être 
brillant  par- dessus  le  marché,  puisqu'il  ne  pouvait 
point  ne  pas  l'être,  puisque  l'imagination  l'emportait 
à  son  insu.  Certes,  il  redoutait  que  l'on  ne  reconnût 
dans  sa  plaidoirie  qu'une  qualité  qu'il  jugeait  lui- 
même  accessoire.  Sa  volonté  tendait  encore  plus  à 
convaincre  qu'à  plaire,  il  s'appliquait  plus  à  forger  ses 
théories  qu'à  les  émailler,  ainsi  qu'on  aurait  pu  s'en 
rendre  compte  en  le  voyant  préparer  certaines  ques- 
tions pour  1  étude  desquelles  il  bouleversait  sa  biblio- 
thèque et  essoufflait  plusieurs  secrétaires.  Le  point 
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juridique,  objet  de  sa  constante  et  unique  préoccupar 
tion,  était  par  lui  envisagé  à  fond  sous  tous  ses  aspects 
et  c'était  sur  la  rude  enclume  du  Droit  qu'il  martelait, 
à  revers  de  bras,  ses  substantielles  conclusions.  Après 
un  pareil  effort,  souvent  considérable,  il  s'écriait  avec 
amertume  :  a  Et  on  supposera  que  je  ne  me  suis  pas 
inquiété  du  Code,  on  ne  me  trouvera  que  spirituel  !  » 
S'il  lâchait  ensuite  la  bride  à  son  humour,  était-ce  une 
raison  pour  ne  plus  apercevoir  la  force  et  le  mérite 
d'un  système  dont  il  aimait  à  faire  disparaître  l'aridité? 
Cesse -t-on  d'être  sérieux  parce  qu'on  rehausse  sa 
parole  par  d'attrayants  ornements?  Or,  Brochon  était 
attrayant  partout  et  toujours.  Ce  fut  sa  manière  d'être. 
On  demeurait  ébloui  devant  l'abondance  des  fleurs  et 
on  devenait  trop  enclin  à  perdre  de  vue  qu'au-dessous 
il  y  avait  le  roc.  Plus  un  visage  est  rayonnant  et  plus 
on  oublie  le  squelette,  le  squelette  qui  n'en  existe  pas 
moins  derrière  l'éclat  extérieur.  Brochon  avait  à  cœur 
que  l'on  ne  se  méprit  pas  sur  la  situation,  il  avait  à 
cœur  que  Ton  remarquât  bien  que  sa  verve  de  bon  aloi 
s'exerçait  au  profit  d'un  raisonnement  réfléchi.  J'ai 
voulu  réjouir  sa  mémoire  en  cherchant,  pour  ma  part, 
à  dissiper  l'équivoque.  D'un  mot,  je  résume  ma  pensée  : 
la  pourpre  et  les  arabesques  du  manteau  recouvraient 
une  ossature  de  fer  ! 

Après  avoir  donné  une  idée  du  vaste  labeur  de  Bro- 
chon,, pourquoi  n'indiquerais-je  pas  comment  il  récla- 
mait ses  honoraires?  C'était  curieux  de  le  voir  rédiger 
ses  comptes.  Prenant  son  courage  à  deux  mains  et  sou- 
tenu du  regard  et  de  la  voix  par  ses  secrétaires  —  qui 
n'attendaient  plus  ici  que  de  la  faiblesse —  il  hésitait, 
consultait,  hésitait  encore,  estimait  toujours  la  somme 
trop  forte  et  se  décidait  enfin  à  poser  un  chiflVe,  un 
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chiffre  minimum;  puis,  il  y  revenait,  imaginant  toutes 
sortes  de  mauvaises  raisons  pour  en  retrancher  quel- 
ques lambeaux,  pour  le  diminuer  et  le  diminuer  tou- 
jours. Je  pourrais  nommer  telle  administration  qui, 
jugeant  elle-même  dérisoire  le  chiffre  ainsi  réduit,  a 
maintes  fois  envoyé  à  son  avocat  le  double  de  ce  qu'il 
demandait.  Le  désintéressement  de  Brochon,  il  faut 
bien  le  dire  à  Thonneur  du  barreau,  n'y  était  pas  une 
exception. 

Cet  homme,  si  réservé  pour  réclamer,  Tétail  moins 
pour  donner.  Combien  d'infortunes  n'a-t-il  pas  secou- 
rues? Le  tiroir  de  sa  table  de  travail  était  organisé 
comme  dans  un  Bureau  de  bienfaisance.  Les  sommes, 
prêtes  pour  la  distribution,  attendaient  par  catégories 
les  requêtes  qui  ne  cessaient  jamais  d'affluer.  Brochon 
avait  quelquefois  besoin  d'effrayer  un  peu  les  quéman- 
deurs trop  enclins  à  renouveler  leurs  visites-  Aussi, 
il  s'agitait  en  versant  son  obole,  mais  il  la  versait. 

La  façon  de  donner  vaut  mieux  que  ce  qu'on  donne. 

Souvent,  ce  que  donnait  Brochon  semblait  valoir  plus 
que  la  façon  dont  il  le  donnait.  Toutefois,  défions- 
nous  :  avec  cette  nature  privilégiée,  on  peut  soup- 
çonner des  calculs  dont  la  suprême  délicatesse  nous 
échappe  ou  nous  déroute,  et  j'estime  qu'il  est  permis 
d'apercevoir,  sous  les  emportements  d'une  brusquerie 
voulue,  un  vrai  raffinement  de  charité.  Brochon  cher- 
chait sans  doute  à  diminuer  la  portée  de  son  bienfait 
pour  contraindre  son  obligé  à  moins  de  gratitude. 
Quel  solliciteur  —  rudoyé  peut-être  —  n'emportait 
cependant  son  obole?  Je  me  borne  à  mentionner  en 
bloc  tous  ceux  que  Brochon  secourait  discrètement 
dans  l'ombre.  Si  la  mémoire  des  morts  n'avait  pas 
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aussi  sa  pudeur,  je  révélerais  certains  actes  qui  vous 
attendriraient  sûrement  et  vous  donneraient  la  réelle 
mesure  du  tact  et  des  largesse  de  notre  ancien 
collègue... 

Qui  donc  contredirait  mes  assertions  puisées,  d'ail« 
leurs,  aux  meilleures  sources?  Brochon  avait  ainsi 
traversé  les  luttes  de  la  vie  oratoire.  Je  ne  serai  pas 
démenti,  soyez-en  sûrs,  par  ceux  qui  l'ont  vu  de  plus 
près,  par  ceux  qui  ont  été  associés  étroitement  à  ses 
occupations  quotidiennes,  par  ceux  qui  —  d'après  les 
expressions  de  M^  Rousse,  parlant  sur  la  tombe  de 
Chaix-d'Est-Ânge  —  c  ont  travaillé  à  son  éloquence  ». 
Dois-je  m'appesantir  à  ce  point  de  vue?  J'entends 
l'éminent  avocat-académicien  qui  poursuit  et  se  de- 
mande,... c  lorsque  la  mort  a  mis  la  main  si  brusque- 
ment sur  cette  bouche  faite  pour  charmer,  à  quoi  bon 
vanter  les  triomphes  fragiles  de  la  parole?»  C'est 
pourtant  un  besoin  que  nous  éprouvons  aujourd'hui. 
Ne  convient-il  pas,  à  cette  heure,  d'élever  entre  nous, 
a  notre  collèjîue  disparu,  une  statue  qui  devrait  être 
fouillée  avec  un  ciseau  d'or?  Infiniment  au-dessous 
de  la  tache  entreprise,  je  regrette  de  n'avoir  pas 
su  —  selon  les  termes  que  j'emprunte  encore  à 
M®  Rousse  —  d  dire  tout  ce  qu'il  y  avait  d'ardeur  dans 
cette  âme  impétueuse,  prompte  aux  extrêmes,  empor- 
tée jusqu'à  la  passion,  caressante  jusqu'à  la  tendresse, 
généreuse,  prodigue,  improvisant  les  belles  actions 
comme  les  beaux  discours,  par  instinct  de  nature  et 
par  d'irrésistibles  élans».  Ces  mots,  consacrés  à 
Chaix-d'Est-Ange,  nous  rendent  notre  Brochon. 

Tel  fut,  Messieurs,  l'avocat  que  pleure  le  barreau 
de  Bordeaux.  Me  suis-je,  dans  mes  appréciations,  laissé 
entraîner  au  delà  de  la  vérité  ou  suis-je  inconsciem- 
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ment  resté  en  deçà?  Je  n'ai  songé  qu'à  être  équitable 
envers  Brochon.   Comme  toutes  les  extraordinaires 
organisations,  s'il  eut  ses  fidèles,  ses  fervents,  il  eut 
aussi  ses  détracteurs.  Disons  aujourd'hui  qu'à  certains 
égards,  il  n'avait  pas  plus  besoin  des  premiers  qu'il  ne 
devait  craindre  les  seconds.  Ses  succès  légitimes,  en 
dehors  d'une  claque  de  commande  et  malgré  l'attaque 
systématique,  s'imposaient  à  tous.  Mon  intention  est 
de  m'écarter  aussi  bien  de  l'inutile  flatterie  qui  était 
impuissante  à  le  grandir  que  du  dénigrement  exagéré 
qui  était  incapable  de  le  rabaisser.  Je  m'efi^orce,  libre 
de  parti  pris,  de  ressusciter  Brochon,  de  le  peindre 
ressemblant.  Les  uns  voudront  bien  avouer  que  c'est 
assez  et  les  autres  auraient  mauvaise  grâce  à  prétendre 
que  c'est  trop.  Si  je  rencontre  un  avantage,  je  le  con- 
signe avec  empressement;  si  je  rencontre  une  imper- 
fection, je  n'hésite  pas  à  la  signaler.  Un  portrait  ne 
saurait  être  exact  qu'à  ce  prix  et  je  tente  de  faire  un 
portrait  exact.  Lorsque  j'écoute  Brochon  à  la  barre  ou 
ailleurs,  je  ne  peux  pas  me  soustraire  à  l'action  indi- 
cible qu'il  exerce  sur  moi.  Lorsque,  par  la  porte  entre- 
bâillée, je  le  surprends  dans  son  cabinet,  je  loue  sans 
restriction  son  inextinguible  ardeur  au  travail,  mais  je 
confesse,  de  bonne  foi,  sa  nervosité  excessive... 

Un  jour,  tandis  que  nous  étions  chargés  de  plaider 
pour  les  mêmes  intérêts,  je  fus  convoqué  par  lui,  ainsi 
que  l'avoué  de  la  cause,  afin  de  fondre  ensemble  nos 
avis  dans  un  plan  commun  et  d'arrêter  la  ligne  qu'il 
convenait  d'adopter.  Brochon  parla  tout  de  suite, 
parla  très  bien,  parla  sans  trêve,  parla  pendant  près 
d'une  heure.  C'était  l'homme  du  monologue.  Quand 
je  le  crus  au  bout  (je  ne  dis  pas:  à  bout);  quand  je 
vis  l'avoué  prêt  de  regagner  son  étude,  j'estimai  que 
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ma  dignité  ne  pouvait,  en  cette  circonstance,  s'accom- 
moder (i'uu  rôle  absolument  muet  et  je  pensai  qu'elle 
me  commandait  lie  prononcer  enfin  quelques  syllabes 
pour  prouver  qu'également  j'avais,  au  moins,  lu  le  i 
dossier  (le  l'affaire,  Ayant,  en  silence,  prêté  une  oreille  ^ 
respectueuse  et  attentive  à  la  longue  barangue  du  maî- 
tre, je  n'osai  pas  m'abslenir  jusqu'à  la  fin  et  j'intervins 
timidement  ainsi  :  «  Moi,  Messieurs...  «  Brochon,  hors 
de  lui,  s'écria  aussitôt  avec  exaspération  :  «  Ah!  mim 
ami,  si  vous  parlez  tout  le  temps!!!...  »  Je  n'ajoutai 
rien  et  mon  premier  mut  fut  aussi  mon  dernier. 

On  me  pardonnera  cette  réminiscence.  N"étail-elle 
pas  nécessaire  à  l'achèvement  du  tableau  qu'elle 
écliui'e  d'une  façon  plus  caractéristique,  sans  en  dimi- 
nuer l'attrait  captivant?  Quand  on  sculpte  un  buste  de 
Cicéron,  il  faut  bien  lui  restituer  en  plein  visage  la 
verrue  d'où  lui  est  venu  son  nom.  Quand  on  reproduit 
la  tète  d'Homère,  il  faut  bien  lui  éteindre  les  yeux. 
On  n'amoindrit  pas  l'homme  et  surtout  son  œuvre  par 
le  seul  fait  que  l'on  pousse  son  effigie  jusqu'à  la  plus 
scrupuleuse  vérité.  Pour  y  modeler  le  relief  de  la  vie, 
les  lignes  d'ombre  ne  sont  pas  moins  indispensables 
que  les  coups  de  lumière.  En  consignant  une  imperfec- 
tion au  milieu  de  maintes  qualités,  on  n'altère  point 
ces  qualités,  on  ne  les  détruit  point;  on  ajoute  un  trait 
à  la  ressemblance.  Brochon  se  charge  lui-même  de  me 
donner  raison  dans  un  discours  dont  nous  aurons  à 
parler.  Son  bon  sens  n'admet  pas  d'éloge  absolu. 
L'éloge  sans  réserves,  déclare-t-il,  «  n'est  plus  que  de 
l'aveuglement;  il  tombe  dans  l'abus,  sinon  dans  le 
ridicule...  »  Heuieux  l'homme  possédant  assez  de 
qualités  pour  payer  et  racheter  cent  fois  ses  défauts! 
En  pareil  cas,  les  défauts  équivalent  aux  minces  taches 
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qui  maculent  le  front  du  soleil,  mais  ne  lui  enlèvent 
aucun  de  ses  rayons.  Je  peux  donc  conclure  que  Bro- 
chon  fut  un  avocat  hors  ligne.  Il  n'aspira  jamais  à 
un  meilleur  éloge. 

Pendant  plus  de  quarante  ans,  n'est-il  pas  resté,  au 
barreau  de  notre  ville,  Tune  des  personnalités  les  plus 
vivantes,  les  plus  populaires,  les  plus  intègres,  les  plus 
distinguées?  Il  a  appartenu  au  Conseil  de  discipline 
depuis  1870,  et —  rarissime  privilège  —  fut  élevé  trois 
fois  aux  honneurs  du  bàtonnat. 

Brochon  meurt  sans  être  décoré. 

Parler  de  lui,  c'est  bien  ;  le  faire  parler,  c'est  beau- 
coup mieux.  A  ceux  qui  ont  pénétré  encore  plus  avant 
que  moi  dans  son  intimité,  il  appartiendrait  de  faire 
connaître  l'homme  privé.  Celui-ci  ne  se  donnait 
jamais  à  moitié  lorsqu'il  se  donnait.  Ses  amis  pour- 
raient-ils redire  assez  la  sûreté  de  ses  relations  et 
l'étendue  de  son  dévouement?  D'une  loyauté  à  toute 
épreuve,  il  était  inflexible  sur  le  point  d'honneur.  A  cet 
égard,  chacun  sait  bien  qu'il  a  vécu  sans  peur  et  sans 
reproche.  Les  replis  de  son  âme  ne  m'ayant  pas  été 
complètement  ouverts,  je  serai  plus  à  l'aise  pour 
mettre  à  nu  les  prodiges  de  son  esprit.  Que  ne  vous 
est- il  permis  de  l'entendre,  tandis  qu'il  prend  un 
instant  de  repos  à  la  chambre  des  avocats,  ce  foyer  du 
Palais  de  Justice!  Là,  comme  dans  la  salle  des  Pas- 
Perdus,  il  se  dévoilera,  sous  le  plus  agréable  aspect, 
dans  les  libres  propos  d'une  expansion  familière.  Des 
confrères  sont  réunis,  les  uns  entre  deux  plaidoiries, 
les  autres  avant  ou  après  la  plaidoirie  du  jour,  les 
autres  enfin  en  attendant...  celle  du  lendemain.  Quels 
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échos  les  événements  d'actualité  trouvent  dans  ce  coin 
privilégié  !  Les  moindres  sujets  sont  traités  par  chacun 
—  naturellement  —  de  main  de  maitret  Je  n'assurerai 
pas  qu'une  bienveillance  inaltérable  y  préside  à  tous 
les  conciliabules,  mais  l'esprit  et  l'entrain  n'en  sont 
jamais  absents.  Il  existe  donc  des  circonstances  atté* 
nuantes.  Chacun,  en  effet,  apporte  sa  note  au  concert, 
et,  à  c^té  de  la  foule  des  accompagnateurs  modestes 
qui  font  leur  partie  dans  l'ombre,  il  y  a  les  solistes  qui 
dominent  la  rumeur  générale.   Brochon  était,  sans 
conteste,  un  premier  soliste.  Causeur  disert  entre 
tous,  batailleur  endiablé,  malin  comme  pas  un,  sémil- 
lant par  excellence,  il  brillait  d'un  éclat  qui  ne  tardait 
guère  à  réduire  la  plupart  de  ses  voisins  au  rôle 
d'humbles  satellites.  Avec  la  meilleure  grâce,  du  reste, 
ils  se  tenaient  à  l'écart  devant  la  montée  de  l'astre  qui 
donnait  toute  sa  lumière  au  milieu  d'applaudissements 
unanimes.  Ses  nerfs  s'irritent  parfois  de  la  contradic- 
tion, bien  qu'elle  lui  fournisse  d'inimitables  reparties 
et  qu'il  résiste  aisément  aux  contradicteurs  les  plus 
déliés.  Ses  phrases  pittoresques  scintillent  souvent 
comme  un  couperet  de  guillotine  aux  premiers  feux 
du  jour...  et  coupent  autant  que  lui.  L'exécution  est 
rapide,  car  la  machine  n'a  jamais  le  temps  de  se 
rouiller.  Elle  reste  en  permanence,  fonctionne  avec 
une    surprenante  célérité,   et  on   songe    à  peine  à 
plaindre  les  victimes  tellement  l'appareil  est  décoré, 
verni,  presque  séduisant.  Du  choc  continuel  des  idées, 
quelles  étincelles  sont  sorties,  quelles  perles  ont  jailli! 
Plus  d'une  fois,  j'ai  eu  la  pensée  de  les  dérober  à 
l'oubli,  et,  il  n'y  a  pas  bien  longtemps,  j'ai  précisément 
fait  part  à  Brochon  de  mon  projet.  Je  lui  communiquai 
mon  intention  d'ouvrir  un  registre  pour  y  conserver 
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les  plus  étonnants  propos  de  la  chambre  des  avocats  et, 
en  particulier,  quelques-uns  des  siens  que  j'avais  eu 
la  bonne  fortune  de  retenir.  Je  lui  en  citai  plusieurs. 
Brochon  —  tant  la  contradiction  devient  une  habitude  ! 
—  déclara  qu'il  ne  les  avait  jamais  tenus.  Quel  hon- 
neur pour  moi,  si  les  assistants,  donnant  raison  à  ses 
protestations,  m'avaient  cru  l'auteur  des  mots  que  je 
lui  prêtais!  Par  malheur,  nul  ne  pouvait  s'y  méprendre, 
car  ces  mots  gardaient  l'empreinte  du  maître,  une 
marque  de  fabrique  singulièrement  difficile  à  contre- 
faire. Ils  étaient  donc  bien  authentiques.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Brochon  m'encouragea  et  me  conseilla  d'inau- 
gurer le  registre  par  cette  anecdote  —  concernant  son 
grand-oncle,  Louis  —  qu'il  me  raconta  et  que  voici  : 

Louis  Brochon  sortait  de  son  cabinet  et  raccompa- 
gnait un  client  jusqu'à  l'antichambre,  où  un  humble 
individu  était  assis  dans  un  coin.  Le  client  maugréait 
un  peu  et  se  plaignait  des  lenteurs  d'un  procès  pour 
lequel  il  faisait  des  visites  à  son  avocat  depuis  plusieurs 
mois  déjà,  (c  Et  vous  trouvez  cela  bien  long,  répliqua 
froidement  l'homme  de  loi.  Pauvre  plaideur!  ayez  plus 
de  patience,  et  prenez  plutôt  modèle  sur  ce  monsieur 
qui  vient,  toiis  les  jours  —  depuis  vingt-cinq  ans  — 
pour  la  même  affaire.  »  L'avocat  montrait  du  doigt  l'in- 
connu. Celui-ci  esquissa,  avec  résignation,  un  signe  de 
tête  affirmatif  en  guise  d'acquiescement.  Le  client,  con- 
fondu, ne  trouva  pas  de  réponse.  Quant  au  monsieur 
offert  en  exemple,  c'était  le  barbier  de  Louis  Brochon, 
qui,  depuis  vingt-cinq  ans,  en  effet,  venait,  tous  les 
jours,  pour  le  raser! 

La  boutade,  vous  le  voyez,  était  piquante  et  méritait 
de  figurer  au  livre  d'or  de  la  chambre  des  avocats.  Ce 
livre  est  resté  à  l'état  de  rêve.  Puisqu'il  n'a  pas  pu,  dès 
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lors,  donner  asile  au  récit  de  mon  confrère,  j'ai  cru 
devoir  te  consigner  ici... 

Le  neveu  fut  digne  de  l'oncle.  Il  n'avait  pas  besoin 
du  secours  <ie  sa  famille  pour  couvrir  quelques  pages 
de  U'aits  mémorables.  Avec  lui,  les  moindres  incidents 
devenaient  épiques  ou  prenaient,  du  moins,  une  tour- 
nure qui  s'éloignait  toujours  de  la  banalité.  Il  ne  négli- 
geait rien  pour  les  grosses  causes,  mais,  en  revanche, 
il  était  parcimonieux  de  son  temps  quand  il  renconlrait 
une  affaire  indigne  de  lui. 

A  une  époque  déjà  éloignée,  Brochon,  entrant  au 
palais,  venait  de  me  rejoindre.  Au  même  instant, 
j'aperçus  un  campagnard  se  dirigeant  vers  lui.  Mon 
confrère,  soudain  de  mauvaise  humeur,  me  raconta 
que  cet  individu  était  assigné  par  le  ministère  public 
pour  avoir  porté  un  coup  de  poing  à  sa  belle-sœur.  Il 
ajouta  que  ce  maudit  prévenu  s'était  présenté  chez  lui 
dès  l'aurore,  l'avait  sans  pitié  arraché  au  sommeil  et 
accablé,  à  propos  d'une  peccadille,  de  mille  explica- 
tions aussi  inutiles  que  stupides.  Brochon,  tourné  vers 
moi  et  causant  avec  un  redoublement  d'animation, 
espérait  décourager  le  client  et  le  tenir  en  respect. 
Celui-ci  gagnait  du  terrain  peu  à  peu...  11  ôta  timide- 
ment sa  casquette  et  finit  par  aborder  son  avocat  qui 
se  retourna  brusquement  et  lui  dit  :  «  Ah  !  ça,  j'aime  à 
croire  que  vous  n'allez  pas  recommencer.  Entendez, 
malheureux,  qu'avec  une  défense  conforme  à  vos  vues, 
votre  procès  ne  tarderait  pas  à  être  compromis.  Allez 
vous  asseoir  dans  Varmoire  correctionnelle.  Je  vous  y 
retrouverai  en  temps  utile.  »  Le  client,  sans  perdre 
contenance,  songea  alors  qu'il  n'avait  point  parlé  d'ho- 
noraires à  son  avocat  et  pensa  que  celte  omission  était 
la  seule  cause  d'un  semblable  accueil.  Il  se  détourna 
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donc  pour  sonder  les  compartiments  de  son  porle- 
monnaie  d*où  il  retira  un  billet  de  banque.  Plein  d'un 
nouveau  courage,  il  revint  à  la  charge  en  montrant  le 
papier  bleu  au  bout  des  doigts,  —  ce  papier  bleu  qui  est 
trop  souvent  ici-bas  un  infaillible  Sésame,  ouvre-toi.  Il 
frôlait  Tavocat  de  plus  près  et  répétait  d'un  air  vain- 
queur :  «  Tenez,  Monsieur  Brochon,  tenez...  d  Le  pau- 
vre diable  ne  soupçonnait  pas  à  qui  il  avait  affaire.  A 
cette  vue,  Brochon  affolé  plonge,  à  son  tour,  les  mains 
dans  ses  poches,  retire  une  somme  et  s'écrie  :  «  Quoi  ! 
mon  ami,  de  l'argent?  Vous  vous  imaginez  que  je 
cours  après  ça?  De  l'argent!  Je  n'en  manque  pas, 
regardez!  J'en  ai  à  votre  disposition.  Combien  voulez- 
vous  ?  Oui,  combien  voulez-vous  pour  me  laisser  tran- 
quille? »  Le  client,  littéralement  ahuri,  tenta  cependant 
crinsister.  Brochon  alors  bondit  sur  lui,  l'écume  aux 
lèvres,  l'œil  en  feu,  les  bras  en  avant  et  les  poings 
fermés,  lui  cinglant  la  face  de  ces  mots  :  «  Partez,  vou» 
dis-je,  partez  ou  je  vous  tue!  Il  n'y  aura  pas  au  monde 
un  jury  capable  de  me  condamner.  ï>  Voilà  un  client 
qui  dut  regretter,  un  instant,  de  ne  pas  avoir  frappé 
à  une  autre  porte.  L'heure  venue,  l'avocat  se  rendit  à 
Taudience.  Il  commença  son  plaidoyer  par  cette  décla- 
ration :  <r  Messieurs,  il  y  a  ici  un  homme  qui  ne  me 
croit  pas  à  la  hauteur  de  cette  affaire  et  demeure  per- 
suadé que  je  prends  peu  souci  de  ses  intérêts.  Cet 
homme  est  mon  client,  mais,  comme  il  ne  comprend 
rien  à  la  question,  je  ne  me  préoccuperai  ni  de  son 
sentiment,  ni  de  ses  avis,  et  je  plaiderai  à  ma  façon.  i> 
W  Brochon  plaida,  en  effet,  à  sa  manière  qui  était  la 
bonne.  Bien  entendu,  il  administra  —  dans  un  autre 
genre  —  à  la  belle-sœur  de  son  client  une  magistrale 
volée  de  bois  vert,  une  maîtresse  raclée  auprès  de  la- 
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quelle  la  premiùre  n'avait  éié  qu'une  siinple  caresse; 
el,  moyennant  ce,  le  mal  fut  réparé.  L'acquittement 
coula  de  source.  Malgré  tout,  le  client  a  été  satisfait.  Il 
pouvait  l'être...  La  perfection  n'existant  pas  en  ce 
monde,  mieux  vaut,  à  la  rigueur,  un  brutal  chirurgien 
qui  vous  sauve  la  vie,  qu'un  aimable  opérateur  qui 
vous  conduit  à  la  mort  avec  une  grâce  ineffable. 

Urochon  éloignait  les  importuns  en  termes  peu  ordi- 
naires. Un  plaideur  lui  faisait  perdre  son  temps  et  le 
retenait  abusivement  pour  lui  recommander  surtout 
de  faire  allusion  à  telle  circonstance  et  d'adresser  tels 
reproches,  etc..  «Je  vois,  repartit  Brochon,  ce  que 
vous  désirez.  Vous  voulez  ennuyer  votre  adversaire.  » 
—  x  Oui,  Monsieur,  »  se  hâta  de  répondre  le  plaideur. 
Urochon  de  reprendre  aussitôt  :  »  Eh  !  bien,  mon  ami, 
vous  n'avez  pas  besoin  de  moi  pour  atteindre  ce  résul- 
tat. Vous  y  suffisez  amplement!  n 
•  11  y  a,  au  Palais,  des  phrases  de  notre  Brochon  que 
les  générations  rediront  aux  générations.  Dès  qu'on 
parle  de  lui,  les  anciens  citent  notamment  celle  où  il 
nai^ue  son  adversaire,  un  important  industriel  «  qui 
s'intitule  fabricant  de  moutarde  diaphane  parce  qu'il  la 
renferme  dans  des  pots  de  verre  qui  sont  transparents!  » 

Les  souvenirs  s'offrent  en  foule  à  ma  pensée  et 
pullulent  pêle-mêle  dans  mon  encrier.  Je  n'ai  qu'à  y 
faire  la  pêche  au  hasard  de  la  plume... 

Dans  un  procès  correctionnel  —  qui  eut  un  immense 
retentissement,  jusque  dans  la  presse  parisienne, 
moins  par  l'importance  des  faits  que  par  le  rang  social 
des  prévenus  —  nous  devions  plaider,  plusieurs  con- 
frères et  moi,  aux  ciltés  de  Brochon.  Notre  aîné  parla 
le  premier.  11  se  surpassa  lui-même!  Ce  fut  à  un  tel 
point  que,  nous  étant  consultés  d'un  regard,  nous 
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renonçâmes  tous  à  intervenir.  Qui  donc  se  serait  per- 
mis d'élever  la  voix  après  le  morceau  de  choix  que 
nous  venions  d'entendre?  Brochon  avait  à  dépeindre, 
au  sein  d'un  décor  sui  generis,  une  courtisane  -r-  le 
vrai  pivot  de  TafTaire  —  dans  l'emploi  d'une  certaine 
soirée  et  de  la  matinée  qui  suivit.  C'est  alors  qu'il 
insinua  malicieusement,  avec  une  expression  impos- 
sible à  reproduire,  un  omisso  medio  ayant  le  prix  et  la 
saveur  d'un  long  poème.  Je  crois  bien  que  d'austères 
ancêtres,  des  magistrats  antiques  et  solennels,  accro- 
chés à  la  muraille,  ont  dû  sourire  eux-mêmes  en  leurs 
rigides  encadrements.  Mes  confrères  se  rappellent 
encore,  aussi  bien  que  moi,  cette  scène  inénarrable. 

Brochon  seul  savait  et  osait  égayer  le  plus  monotone 
débat  par  une  réflexion  d'un  comique  extravagant.  Un 
ancien  magistrat  venait  de  commettre  contre  lui... 
une  plaidoirie  au  poids  médiocre  —  quoique  fort 
lourde.  Brochon  se  déclara  chargé  de  répondre  à  la 
parole  «  grave  »  de  son  adversaire.  Il  s'agissait  d'un 
règlement  de  compte  sollicité  au  nom  d'un  épicier  qui 
invoquait,  à  l'appui  de  sa  demande,  les  mentions  d'un 
livret  où  s'alignaient  les  fournitures  faites.  L'avocat  du 
prétendu  débiteur  avait  examiné  les  chifl*res  de  près 
et  reconnu,  en  vérifiant  chaque  détail,  que,  d'après  le 
calcul  de  Tépicier,  un  ménage  de  deux  personnes 
aurait  consommé,  dévoré,  dans  le  court  espace  d'un 
mois,  des  centaines  de  kilos  de  saucisson.  Il  protesta, 
puis,  se  ravisant,  il  ajouta  sentencieusement:  t Je  ne 
cache  jamais  rien  à  la  Justice.  Un  scrupule  de  cons- 
cience m'oblige  à  avouer  qu'il  y  avait  aussi  dans  la 
maison  un  petit  enfant  de  trois  ans  !  t>  Vous  voyez 
d'ici  l'effet.  Risum  tenealis  amici. 

Une  autre  fois,  à  propos  de  la  trompe  d'un  conduc- 


leur  de  tramway,  Brochon  parla  de  la  musique,  dàl 
faiifures,  du  cor  de  chasse,  de  i'hallali...  que  sais-jel 
encore?  Le  Tribunal  s'esdaffait  et  sa  belle  humeur  ] 
rue  navrait.  Si  je  n'avais  pas  été  l'adversaire,  je  ma  1 
serais  diverti  autant  que  mon  entourage. 

Une  autre  fois,  dans  une  question  de  responsabilité  1 
notariale,  résultant  d'une  pièce  égaree,    c'est-à-dire  I 
dans  une  affaire  qui  ne  panùssait  pas  d'une  nature 
folâtre,  il  trouva  moyen    de  mettre  on  scène  le  roi 
d'IIonolulu  et  la  reine  Poniaré.  Ce  fut  du  délire! 

Une  autre  fois...  Les  souvenirs,  au  lieu  de  s'épuiser 
à  mesure  que  je  les  énunièi"e,  continuent  à  se  pi-esser 
dans  ma  tête  et  à  demander  une  place  dans  ces  mo- 
destes lignes. 

Brochon  se  portait  partie  civile  contre  un  person- 
nage qui  était  maire  de  sa  commune  et...  fabricant  de 
cordes  harmoniques  I  Décidément,  la  Providence  deve- 
nait complice  des  succès  de  l'avocat  en  suscitant  des 
causes  exprès  pour  lui.  Jamais  il  n'appanil  plus  j^ai. 
Sa  verve,  aux  mirifiques  ruissellements,  fut  divinement 
alimentée  par  la  double  qualité  de  son  client.  Je  vous 
laisse  à  penser  s'il  fit  vibrer,  sous  l'archet  de  sa  haute 
fantaisie,  les  dites  cordes  harmoniques!  L'assistance 
implorait  grâce.  Le  rire  sans  répit  devenait  une  fièvre, 
un  surmenage. 

Changeons  la  note  et  passons  à  la  Cour  d'assises. 

Pendant  que  Brochon  magnétisait  le  jury  qu'il  tenait 
sous  le  charme  de  sa  parole  entraînante,  l'avocat  géné- 
ral se  démenait,  se  trémoussait  en  mille  gestes  de 
dénégations.  Dans  une  pareille  circonstance,  quel 
avocat  n'a  protesté  avec  violence?  Mieux  avisé,  Bro- 
chon —  que  ce  continuel  mouvement  d'épaules  rouges, 
vu  du  coin  de  l'œil,  taquinait  furieusement  —  devenu 
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plus  doux  que  jamais,  exhala  ces  mots:  «Ah!  Mon- 
sieur TAvocat  général,  comme  je  vous  comprends  bien  ! 
Oui,  je  comprends  votre  malaise,  je  comprends  vos 
impatiences  très  naturelles;  je  comprends,  je  com- 
prends qu'il  vous  soit  difficile  de  vous  tenir  tranquille 
sur  votre  siège,  car  il  ne  doit  pas  être  agréable,  pour  un 
magistrat,  de  se  faire  ainsi  tordre  la  peau  en  public...  » 
Le  représentant  de  la  société,  on  peut  le  croire,  sembla 
retrouver  le  repos  et,  durant  quelques  instants,  rentra 
dans  un  calme  complet. 

Devant  la  quatrième  chambre  de  la  Cour,  Brochon, 
soutenant  un  appel  quelconque  à  la  lumière  de  nos 
lois,  fit  une  soudaine  incursion  sur  le  domaine  de  la 
législation  anglaise.  Il  parait  que,  par  suite  d'une 
coïncidence  bizarre,  d'autres  avocats  avaient  eu,  à  des 
audiences  précédentes,  une  idée  analogue.  Au  minis- 
tère public,  siégeait  un  homme  d'une  valeur  incon- 
testée. A  la  suite  de  la  plaidoirie,  il  prit  à  son  tour 
la  parole  et  proclama,  en  termes  acerbes,  qu'il  était 
puéril  de  toujours  rappeler  à  des  magistrats  de  la 
France  le  Gode  de  l'Angleterre.  Il  émit  de  savantes 
réflexions  relatives  à  la  justice  d'outre-Manche  et 
déclara  qu'il  devenait  d'autant  plus  ridicule  d'en  parler 
que  des  voix  plus  nombreuses  en  avaient  parlé  déjà. 
Brochon  se  souleva  à  peine  sur  le  coude  et,  plein  d'une 
joie...  féroce,  laissa  tomber  cette  brève  interruption  : 
<sr  J'ai  rhonneur  de  faire  remarquer  à  la  Cour  que 
Monsieur  l'Avocat  général  en  a  encore  parlé  après 
moi!  » 

Point  de  commentaires,  n'est-ce  pas? 

Surtout,  assez  de  souvenirs  d'audiences. 

J'en  passe  et  des  meilleurs.  Il  faut  savoir  se  borner. 
Cette  notice  ne  peut  pas  avoir  la  folle  prétention  de 
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contenir  toutes  les  saillies  de  Broclion.  Comme  l'ai 
exprimé  un  auteur  contemporain,  on  ne  renferme  pas  I 
f  l'Océan  dans  une  bouteille  ». 

Permettez-moi  de  mentionner  seulement  cette  hi3«l 
toire   que  l'on   prendrait  pour  une  des  plus  jolies] 
scènes  de  Molière,  exti'aite  de  quelque  pièce  intitulée  : 
l'Avocat  et  le  Tailleur.  N'insistons  pas.,. 

Je  laisse  donc  au  fond  de  ma  mémoire  mille  rémi- 
niscences qui  voudraient  jaillir.  Me  blàmera-t-on  de 
n'avoir  pas  fait  appel  davantage  à  la  mémoire  de  cer- 
tains amis  de  Brochon?  Chacun  n'aurait  pas  manqué 
(l'apporter  son  épi  à  la  gerbe,  sa  pierre  à  l'édifice.  Je 
me  serais  trouvé  dans  l'impossibilité  d'accumuler  et 
de  classer  tant  de  trésors.  Il  suffit,  en  effet,  de  nommer  1 
Brochon  pour  qu'aussitôt  d'interminables  histoires 
montent  à  la  pensée  comme  une  mousse  capiteuse  et 
pétillante.  Qui  les  compterait?  Autant  vaudrait  compter 
les  étoiles  du  firmament  ou  les  grains  de  sable  du 
rivage.  Elles  rempliraient  des  volumes  et  des  volumes. 

J'aurais, préféré,  d'ailleurs,  reproduire  des  pages 
entières,  des  pages  retentissantes  ou  enflammées,  des 
pages  df^lachées  de  telle  ou  telle  magnifique  plaidoirie 
de  Brochon  qui,  certes,  fil  autres  choses  que  des  bons 
mots.  J'aurais  préféré  vous  le  montrer  glorieusement 
aux  prises  avec  les  exigences  multiples  et  élevées  de 
sa  profession.  J'aurais  préféré  le  montrer,  au  Tribunal 
de  commerce,  retenant  l'attention  de  ses  juges  dans 
une  de  ces  complexes  questions  de  droit  maritime 
qu'il  traitait  avec  la  compétence  d'un  spécialiste,  avec 
l'autorité  d'un  maître.  J'aurais  préféré  montrer,  dans 
une  affaire  de  contrefaçon,  toutes  les  puissances  de  sa 
dialectique;  dans  une  affaire  d'accident,  toutes  les 
ressources  de  son  habileté;  dans  une  affaire  mettant 
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en  jeu  les  faiblesses  ou  les  douleurs  humaines,  toutes 
les  compassions  de  son  âme.  J'aurais  préféré  même 
révoquer,  dans  une  affaire  d'une  gaieté  plantureuse, 
en  ses  géantes  chevauchées,  à  travers  l'idéal,  sur  les 
ailes  de  son  vertigineux  caprice.  Par  malheur,  l'impro- 
visation échappe  à  l'historien  :  elle  ne  laisse  pas  plus 
de  traces  que  le  météore  fendant  les  airs. 

Qu'on  me  pardonne  donc  de  m'étre  borné  à  colliger 
quelques  répliques  peu  dignes  sans  doute  de  fournir  la 
matière  d'un  éloge  funèbre.  Qu'était  cela?  A  peine  la 
menue  monnaie,  le  billon  de  ce  millionnaire  de  l'esprit 
qui  répandait  à  profusion —  comme  un  grand  seigneur 
qu'il  était  —  les  pièces  d'or  frappées  au  coin  de  son 
humour  inépuisable  et  de  son  originalité  sans  égale. 

On  donne,  je  le  sais,  une  bien  maigre  idée  d'un 
festin,  lorsqu'on  ne  peut  offrir  que  des  miettes  tombées 
de  la  table  opulente.  Toutefois,  si  ces  miettes  gardent 
un  prix  inusité,  que  n'est-il  pas  permis  de  croire  au 
sujet  du  festin  lui-même? 


♦% 


Ma  taché  ne  serait  pas  terminée,  à  l'Académie,  si  je 
n'y  retraçais  que  Brochon  avocat.  Je  vous  dois  surtout. 
Messieurs,  Brochon  académicien,  —  a  académicien 
malgré  lui,  »  pour  employer  son  langage.  C'était  un 
académicien  nécessaire,  et  je  conçois  qu'on  l'ait  vio- 
lenté et  élu,  sans  tenir  grand  compte'de  son  bon  plaisir. 

Lorsque  Brochon  fit  son  entrée  parmi  ses  nouveaux 
collègues,  M.  le  président  Lespiault,  lui  adressant  le 
compliment  d'usage  pour  lui  souhaiter  la  bienvenue, 
fit  allusion  à  ces  belles  créations  qui  s'évaporent  sur 
les  lèvres  de  l'avocat  et  se  plut  à  espérer  que  le  réci- 
piendaire ne  manquerait  pas  désormais  de  transmettre 
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à  la  postérité  des  œuvres  dignes  de  vivre  ;  car,  lui  dit* 
il,  u  les  devoirs  académiques  que  vous  contractez  au-  ] 
jourd'hui  vous  amèneront  sans  Joute  à  nous  réserver  j 
quelques  étincelles  de  cet  esprit  original  que  vous  J 
prodiguez  ailleurs.  »  Notre  Président  d'alors  avait  ea  1 
un  jusie  pressentiment  de  l'avenir.  L'esprit  de  Bro- 
chon,  en  effet,  prodiguait  ailleurs  des  étincelles  trop 
épliémères,  tandis  qu'elles  devenaient  ici  des  rubis 
inaltérables.  Oui,  les  délicats  nous  sauront  gré  d'avoir 
atliré  Brochon  à  nous,  parce  que  c'est  grâce  à  notre 
Compagnie  qu'ils  posséderont  un  discours  de  Brochon, 
un  discours  écrit  dans  lequel  il  a  cristallisé,  solidifié, 
ces  bulles  lluides  et  colorées  qu'il  ne  cessait  d'épar- 
piller à  tous  les  souilles  et  qui  s'évanouissaient  trop 
vite.  C'est  grâce  à  l'Académie  que  l'on  gardera  ces 
lignes  où  il  a  distillé  le  meilleur  de  sa  pensée  et  figé 
la  quintessence  de  son  cœur.  C'est  grâce  à  elle  que  le 
parfum  ne  s'est  plus  volatilisé;  que  l'on  peut  à  jamais 
le  respirer  à  loisir  dans  cetle  brocliure  qui  nous  le 
conserve  mieux  qu'un  riche  flacon  aux  chatoiements 
de  pierreries. 

Avant  d'y  puiser  une  nouvelle  ivresse,  rappelons  un 
trait  de  nos  discussions  intimes. 

Un  soir,  Brochon  arriva  sanglé  dans  sa  redingote 
noire  tel  qu'un  maître  d'armes.  Il  y  avait  de  l'orage 
dans  l'air.  L'ordre  du  jour  portait  la  lecture  d'un  rap- 
port sur  un  ouvrage  susceptible  de  soulever  des  ques- 
tions irritantes.  Les  amis  de  l'auteur  assistaient  à  la 
séance.  Le  rapporteur  résuma  le  sentiment  de  la 
Commission  et  conclut  à  la  médailie  d'or.  Un  de  nos 
collègues  combattit  ces  conclusions  avec  sa  courtoisie 
habituelle.  Brochon  demanda,  à  son  tour,  la  parole  et 
commença  de  la  sorte  :  «  Messieurs,  après  avoir  reli- 
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gieusement  prêté  attention  au  débat  contradictoire  qui 
vient  de  s'engager  devant  vous,  je  vous  dirai  toute  ma 
pensée.  L'honorable  rapporteur  a  conclu  à  la  médaille 
d'or.  S'il  n'y  a,  pour  la  donner,  que  les  raisons  qu'il  a 
développées,  je  ne  vois  pas  le  moins  du  monde  pour- 
quoi on  la  donnerait.  D'un  autre  côté,  mon  excellent 
collègue  et  ami  M.  X...,  combattant  le  rapport,  vous  a 
adjurés  de  ne  pas  voter  la  médaille  réclamée.  S'il  n'y 
a,  pour  la  refuser,  que  les  raisons  qu'il  a  développées, 
je  ne  vois  pas  le  moins  du  monde  pourquoi  on  la  refu- 
serait. L'un  des  deux  cependant  doit  avoir  raison  au 
fond.  Je  préciserai  mon  avis...  d  Là  dessus,  notre  col- 
lègue —  dont  la  langue  semblait  une  lame  plus  effilée 
que  de  coutume,  si  c'est  possible,  —  s'engagea  dans 
une  verte  diatribe  avec  accompagnement  de  mots  à 
l'emporte-pièce  qui  laissaient  des  brûlures  comme  un 
fer  rouge.  Il  malmena  terriblement  les  conclusions  du 
rapport.  Alors,  un  murmure  s'éleva  d'un  côté  de  la 
salle.  Brochon,  tenant  tête  aux  interrupteurs,  leur  jeta 
ces  mots  :  a  Pardon!  messieurs.  Entendons-nous  bien. 
Je  ne  fais  que  formuler  mon  appréciation  et  expliquer 
mon  vote.  Quant  à  vous,  vous  restez  libres;  je  ne  vous 
impose  rien.  Vous  pourrez,  si  vous  le  voulez,  accorder 
au  candidat  une  médaille  d'or;  mais  alors,  au  nom  du 
bon  sens  le  plus  élémentaire,  je  demande  qu'elle  soit 
du  moins  comme  son  livre,  qu'elle  soit  creuse!  »  Un 
long  discours  aurait-il  eu  cette  portée?  On  passa  au 
vote,  et  je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  notre  trésorier 
fut  dispensé  du  soin  de  commander  la  précieuse 
médaille. 

J  ai  rappelé  comment  Brochon  parlait  au  milieu 
(le  nous.  Rappelons,  sans  plus  tarder,  comment  il 
écrivait. 


Je  crois  encore  le  voir  au  moment  où  il  prononça 
son  admirable  discours.  En  est-il  dans  nos  annales  un 
plus  parfait?  L'affirmative  serait  bien  ilalleuse  pour 
nos  annales. 

Il  y  avait  liesse,  ce  soir-là,  chez  nous,  tant  Broclion 
donnait  de  charmes  à  nos  séances.  L'n  public  choisi 
avait  envahi  notie  salle,  trop  étroite,  de  la  rue  Jean- 
Jacques-Bel.  Les  murs  éclataient.  Le  barreau,  large- 
ment représenté,  se  massait  dans  la  salle,  l^  présence 
de  maint  gourmet  de  belles-lettres  indiquait  assez  que 
l'on  s'attendait  à  un  régal  exceptionnel.  Le  maitre, 
objet  de  l'attention  générale,  se  détachait  resplendis- 
sant sur  les  tentures  de  velours  rouge  et  sous  l'éclat 
des  lustres  dorés.  Combien  il  éclipsait  notre  décor  de 
gala!  Sou  plastron,  ses  yeux,  son  cnlne,  tout  flambait. 
Et  son  esprit,  on  le  savait,  allait  flamber  bien  davan- 
tage I 

Quelle  tenue  exquise!  Ce  n'était  plus  l'homme  du 
palais.  Il  laissait  à  la  barre  les  procédés  d'usage,  les 
tempêtes  de  gestes  et  de  cris.  Pas  d'adversaires  à  pour- 
fendre, pas  de  combat  sans  merci  pour  l'honneur  ou 
la  vie  d'un  client!  Brochon  n'avait  maintenant  qu'à 
intéresser  un  auditoire  sympathique.  Nous  avions 
devant  nous  l'homme  du  monde  causant  dans  un  salon 
distingué.  Plus  de  larges  manches,  plus  de  voix  toni- 
truante... 

L'orateur  est  debout,  blême,  fin,  imposant.  Dès  les 
premiers  mots,  il  apparaît  aussi  sobre,  aussi  correct, 
aussi  discipliné,  qu'il  est  ordinairement  libre,  expansif, 
fantaisiste.  Qu'il  a  grand  air  !  Le  méridional  a  disparu. 
Son  maintien,  ses  manières,  son  langage,  font  de  lui  un 
gentihomme  accompli,  un  marquis  de  l'ancien  temps 
—  un  vrai.  C'est  le  diseur  de  race  qui  a  merveilleuse- 
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ment  le  don  de  mettre  une  idée  en  relief.  Sans  laux 
artifices,  d'un  ton  posé,  —  recherchant  plutôt  les  demi- 
teintes,  comme  il  convient  en  bonne  compagnie,  —  il 
reste  sûr  de  ses  effets  et  prête  à  chaque  parole  toute  sa 
valeur,  une  valeur  irrésistible.  On  s'étonnerait  —  s'il 
n'avait  habitué  à  tant  d'étonnements  !  —  de  le  trouver 
si  pondéré  à  l'Académie  après  l'avoir  vu  si  fougueux  à 
la  barre.  La  souplesse  de  son  talent  s'adapte  aux  sujets 
quels  qu'ils  soient.  Il  n'a  qu'un  coup  d'aile  à  donner 
pour  changer  de  région,  tour  à  tour  comique,  grave, 
touchant,  sublime.  Sa  nature  primesautière  a  su,  une 
fois  de  plus,  s'identifier  avec  une  nouvelle  situation  et 
affirmer  une  supériorité  nouvelle.  Lorsque  je  regarde 
l'orateur,  je  songe  à  Berryer;  lorsque  je  scrute  son 
discours,  je  songe  à  Jules  Favre.  J'aime  à  croire  que 
je  n'ai  rien  exagéré  et  que  je  n'ai  pas  besoin,  après 
cette  double  appréciation,  de  me  faire  un  bouclier  avec 
cette  phrase  de  Brochon  :  «  Le  milieu  académique 
tolère  l'intrépidité  de  la  flatterie.  » 

Notre  collègue  avait  une  dette  envers  nous.  Il  ne  la 
paya  pas  sur  l'heure,  mais,  quand  il  se  décida  à  l'ac- 
quitter, il  le  fit  royalement.  Bien  que  reçu  dans  nos 
rangs  depuis  plusieurs  années,  il  nous  donna  un 
Éloge  de  Vaucher,  son  prédécesseur.  Il  s'agissait  donc 
du  Barreau  et  de  la  Magistrature,  deux  questions  qui 
devaient  le  mettre  à  l'aise,  bien  qu'aucune  —  je  le 
crois  —  ne  fût  susceptible  de  le  gêner  beaucoup. 

Quoi  qu'il  en  ait  dit,  il  a  victorieusement  prouvé 
qu'il  savait  aussi  bien  certes  «  peser  le  mot  »  que  t  le 
lancer  » .  Comment  une  lente  préméditation  n'aurait- 
elle  pas  valu  pour  lui  «  la  spontanéité  ))? 

Le  discoure,  d'une  sage  et  méthodique  ordonnance, 
contient  une  suite  de  tableaux  —  d'une  touche  fondue 
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ou  énergique,  mais  toujours  puissante  —  que  relient 
entre  eux  les  beautés  d'un  style  de  premier  ordre. 
c  Le  style,  c'est  rhomme,  »  a  dit  Buffbn.  Nous  sommes 
d'accord... 

Quel  enchaînement  de  délicats  aperçus,  de  concep- 
tions originales  ou  profondes  1  D'un  bout  à  Tautre, 
quelle  lumineuse  sagacité  1  Ne  dirait-on  pas  que  des 
paillettes,  semées  à  pleines  mains,  miroitent  sur  l'œu* 
vre  entière?  Rien  n'est  confié  au  hasard.  Chaque 
expression  porte.  On  sent  qu'un  jugement  inflexible 
Ta  sévèrement  évaluée  comme  ces  balances  subtiles 
qui  pèsent  la  moindre  poussière  de  diamant. 

Vous  n'avez  pas  oublié  ce  début  formant  à  l'œuvre 
une  sorte  de  portique  grandiose,  je  veux  parler  d'un 
savant  parallèle  entre  l'avocat  qui  écrivait  ses  plaidoi- 
ries et  celui  qui  les  improvise,  entre  le  barreau  d'au- 
trefois et  le  barreau  d'aujourd'hui.  Brochon,  en  les 
analysant,  nous  a  permis  d'avoir  la  certitude  qu'il 
n'aurait  pas  figuré  avec  moins  d'avantages  dans  le 
premier  que  dans  le  second.  Il  possédait  aussi  bien  les 
qualités  du  barreau  ancien  que  du  barreau  moderne, 
car  il  a  été  servi  à  souhait  par  le  travail  de  la  réflexion 
comme  il  était  toujours  servi  à  souhait  par  l'inspiration 
subite. 

Laissez-moi  dire  tout  de  suite  —  puisqu'un  passage 
de  son  discours  m'en  fournit  Toccasion  —  qu'il  prenait 
un  air  intraitable,  mais  qu'il  était  coutumier  des  plus 
'charmantes  attentions.  Dans  Tune  des  premières  feuil- 
les, il  entreprend  une  charge  à  fond  de  train  contre 
certains  poètes  et  se  proclame  «  hargneux  aux  rimail- 
leurs vulgaires  ».  Pendant  la  lecture  de  cette  profession 
de  foi,  j'éprouvai  quelque  embarras.  On  sait  dans 
quelle  catégorie  on  se  classe,  mais  on  ignore  dans 
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laquelle  on  est  classé  par  les  autres.  Un  peu  de  dé- 
fiance est  donc  nécessaire.  Brochon  comprit  mon 
inquiétude  et  m'envoya  au  plus  tôt  son  discours  avec 
une  dédicace  qui  cherchait  à  dissiper  mes  alarmes  et 
versait  un  baume  bienfaisant  sur  la  blessure.  Je  n'au- 
rai pas  Tenfantillage  de  citer  la  dite  dédicace  à  laquelle 
je  n*ai  fait  allusion  que  pour  rendre  à  Brochon  un 
témoignage  qu'il  méritait. 

Les  pages  suivantes  étudient  les  origines,  les  débuts 
et  les  aptitudes  de  Vaucher.  A  propos  du  séjour  de 
l'étudiant  en  droit  à  Paris,  Brochon  fut  amené,  paraît- 
il,  à  écrire  des  impressions  personnelles  au  sujet  de  la 
célèbre  tragédienne  Rachel.  Un  de  nos  éminents  col- 
lègues (*)  pourrait  vous  raconter  ici,  infiniment  mieux 
que  moi,  pourquoi  ces  lignes  ont  déserté  le  discours  de 
Brochon.  Ayant  reçu  communication  de  ce  discours,  il 
déclara,  après  un  consciencieux  examen,  —  presque  à 
contre-cœur,  —  que  le  morceau  consacré  à  Rachel, 
morceau  aussi  attrayant  que  possible  en  lui-même, 
avait  le  seul  tort  de  constituer  un  hors-d'œuvre  et  de 
nuire  à  l'unité  de  la  composition.  Sans  méconnaître 
qu'il  était  agréable  de  se  rapprocher  de  Rachel,  il  sou- 
tint qu'il  était,  dans  l'espèce,  regrettable  de  trop  s'é- 
loigner de  Vaucher.  Ce  fut  assez.  Brochon,  avec  la 
docilité  des  forts,  pratiqua  sur  une  des  plus  délicieuses 
parties  de  son  œuvre  —  cette  chair  de  sa  chair  — 
l'amputation  prescrite. 

Il  devait  bien  un  tel  exemple  à  ceux  qui  prenaient  au- 
près de  lui  des  conseils  et  dont  il  avait,  plus  d'une  fois, 
bombardé  le  travail  de  fond  en  comble  pour  ne  laisser 
que  des  ruines.  Et  dire  que  l'auteur  le  lui  avait  com- 

0)  M.  Th.  Froment. 
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muniqué  peut-être  avec  la  secrète  espérance  d'avoir  à 
peine  quelques  relouches  à  y  introduire  !  J'ai  soumis 
moi-même  plus  d'un  essai  à  cet  inexorable  laminoir 
et  je  sais  combien  mon  manuscrit  en  sortait  aplati, 
déformé  ou  plutôt  réformé  1 

Vous  n'ignorez  donc  pas  maintenant  pourquoi  vous 
ne  trouvez  plus  de  détails  relatifs  à  Rachel  dans  l'éloge 
de  Vaucher.  Il  y  a,  après  tout,  des  figures  que  l'on  ne 
s'attend  pas  à  rencontrer  sur  le  même  médaillon... 

Au  nombre  des  amis  de  Vaucher,  Brochon  range  le 
futur  procureur  général  Cellérier,  dont  le  nom  ne 
saurait  me  laisser  indifférent,  et  je  reste  reconnaissant 
à  notre  ancien  collègue  du  digne  hommage  qu'il  lui  a 
décerné.  Brochon  s'occupe  maintenant  de  l'avocat. 
Ayant  à  nous  rapporter  une  appréciation  de  M®  Cré- 
mieux  sur  Vaucher,  il  nous  présente  son  confrère 
parisien  en  des  termes  où  il  se  reflète,  lui,  avec  non 
moins  d'exactitude  :  c  Terrible  lutteur  au  Palais  ;  cau- 
seur étincelant  dans  un  salon;  très  savant  et  très  artiste 
à  la  fois,  -ù  Brochon  semble  ainsi  nous  avoir  laissé,  en 
miniature,  son  propre  portrait  peint  par  lui-même. 

Nous  voici  arrivés  peut-être  au  point  culminant. 
Cette  page  n'est-elle  pas  d'une  perfection  complète? 
Elle  figurera  avec  honneur  à  côté  de  celle  que  M®  Ni- 
colet  a  écrite  à  propos  du  dossier.  Jamais  une  toile 
de  grand  maître  n'aura  reproduit  et  transrais  une 
attitude  mieux  observée  et  plus  saisissante.  Nous 
avons  sous  les  yeux  Vaucher  touchant,  o:  avec  une 
sorte  d'attendrissement)),  à  son  dossier,  comme  «;le 
luthier  de  Crémone  touchait  à  son  violon  fameux, 
avant  d'en  faire  vibrer  la  magie  »!  Ne  le  l'etrouvons- 
nous  pas  «  très  myope  »,  tel  qu'il  était  à  l'époque  où, 
tandis  «  qu'il  approchait  son  long  visage  de  ce  dossier 
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sacré,  on  eût  dit  le  prêtre  baisant  la  patène  ))?  Pour 
ceux  qui  ont  connu  Vaucher,  cette  peinture  est  un 
chef-d'œuvre.  C'est  digne  d'être  signé  :  Meissonier. 

Vaucher  était  bien,  en  effet,  l'homme  que  Brochon 
appelle  un  «  grand  circonspect  ».  Quant  à  Brochon,  je 
m'imagine  qu'il  devait  être  un  grand  irrévérencieux 
en  face  d'une  procédure.  Je  le  conçois,  en  pareille 
circonstance,  agissant  «  avec  un  ménagement  ï>,  moins 
<k  recueilli  ».  Oui,  je  supposerais  volontiers  que,  lors- 
qu'il s'agissait  d'une  affaire  touffue,  il  entrait  dans  son 
dossier,  pour  ainsi  dire,  botté,  éperonné  et  la  cravache 
à  la  main,  comme  Louis  XIV  entrait  au  Parlement. 
Il  paraît,  en  effet,  —  d'après  les  précisions  qu'a  bien 
voulu  me  donner  l'un  de  ses  collaborateurs  les  plus 
dévoués  (^),  —  qu'il  saccageait  son  dossier  et 'rompait 
avec  mépris  ce  <l  fil  de  chanvre  rouge  »  que  Vaucher 
effleurait  à  peine  du  bout  des  doigts.  Brochon  le 
cassait  vivement,  comme  il  cassait  toutes  les  entraves, 
et,  d'un  geste  d'ouragan,  faisait  voler  l'amas  des  pape- 
rasses sur  le  sol.  Le  tapis  en  était  jonché.  Les  secré- 
taires, ramassant  alors  les  pièces  une  à  une,  les 
transmettaient  successivement  au  maître.  Ainsi,  cha- 
cune passait  par  ses  mains,  était  parcourue  d'un  coup 
d'œil  et  recevait  d'utiles  annotations.  Il  les  empilait 
ensuite  auprès  de  lui  —  toujours  sur  le  plancher  — 
après  avoir  écarté  les  documents  sans  objet  et  retenu 
à  part  les  communications  destinées  à  l'adversaire. 
Par  ce  moyen,  les  pièces,  jetées  d'abord  en  éventail, 
reprenaient  peu  à  peu  la  forme  classique  d'un  dossier 
—  dossier  désormais  ordonné,  expurgé  et  complété. 

La  plupart  du  temps,  cette  opération  avait  lieu  en 

(1)  M*  Barrére. 
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présence  du  client  pétrifié.  Je  vous  Istisse  à  deviner  sa 
consternation  lorsqu'il  voyait  d'innombrables  feuillets 
s'égrener  en  avalanche  dans  l'appartement  1  Aussi, 
comme  il  respirait  dès  qu'ils  rentraient  dans  Tordre 
et  recouvraient  leur  apparence  primitive  I  Si  le  client 
commençait  à  respirer,  il  est  vrai,  ce  n'était  pas  pour 
longtemps.  Brochon,  maintenant  en  possession  de 
l'affaire,  allait  le  saisir  dans  l'étau  d'un  interrogatoire 
impitoyable.  Au  simple  contact  des  pièces,  un  monde 
d'idées  s'était  échafaudé  et  avait  mis  en  branle  tous 
les  ressorts  de  ce  fécond  cerveau.  Un  secrétaire  atten- 
dait pour  écrire  les  conclusions.  Le  client  passait  un 
mauvais  moment,...  mais  dans  son  propre  intérêt.  U 
était,  pour  ainsi  dire,  secoué,  roué  de  coups,  mis  à  la 
question,  tenaillé,  jusqu'à  ce  qu'il  se  décidât  à  déclarer 
la  vérité,  toute  la  vérité,  rien  que  la  vérité.  Après  cet 
exercice,  Brochon  était  fixé  à  fond,  et  le  client,  qui  se 
trouvait  maintenant  éclairé  sur  son  aflaire,  emportait 
de  bonnes  raisons  pour  se  retirer  convaincu  de  la  sufTi- 
sante  préparation  de  son  avocat.  C'est,  en  effet,  de 
l'avocat  que  je  vous  parle  par  la  force  des  choses,  Mes- 
sieurs, alors  que  je  voudrais  vous  parler  de  Tacadémi- 
cien.  Ceci  n'a  pas  tué  cela.  Même  sous  racadémicien, 
l'avocat  perce  toujours.  Refermons  donc  discrètement 
la  porte  du  cabinet  de  l'homme  de  loi,  cette  officine 
où  s'élabore  la  tâche  du  Palais  et  où  s'aiguisent  les 
armes  pour  le  combat  de  l'audience. 

Tournons  quelques  pages  de  ce  discours  dont  chaque 
ligne  susciterait  des  réflexions  sans  fin.  Quel  art  dans 
l'étude  minutieuse  du  talent  de  Vaucher!  L'écrivain 
y  démontre  à  quel  point  il  connaissait  les  secrets  de 
sa  langue  et  les  arcanes  de  sa  profession.  C'est  un 
portrait  en  pied  que  Bonnat  ne  désavouerait  pas. 
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Ici,  après  maintes  louanges,  quelques  réserves. 
Brochon  s'en  excuse.  Il  a —  avouons-le  —  quelque  peu 
égratigné  son  héros  par-ci  par-là.  Toutefois,  il  ne 
s*agit  que  de  certaines  restrictions.  C'est  ainsi  qu'il 
comprenait  l'éloge  d'autrui.  Ne  Ta-t-il  pas  nettement 
indiqué  dans  le  passage  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de 
citer?  D'ailleurs,  il  est  certain,  comme  on  Ta  dit,  que 
la  nature  humaine  est  toujours  courte  par  quelque 
endroit.  Brochon  était  trop  clairvoyant  pour  ne  pas 
s'en  apercevoir  et  trop  franc  pour  ne  pas  en  convenir. 
Tout  s'explique... 

Je  vous  convie.  Messieurs,  à  quitter  vos  fauteuils  un 
instant,  et  je  vous  promets  que  vous  serez  dédom- 
magés de  votre  peine.  Entrons  —  sur  les  pas  de  Bro- 
chon, ce  guide  aimable  s'il  en  lut!  —  dans  l'enclos  où 
Vaucher  se  reposait  au  déclin  de  sa  vie.  Passons 
devant  le  perron  à  l'italienne  gardé  par  des  chimères 
surannées  et  respirons  le  parfum  de  ces  roses  «  épaisses 
et  embaumées  ».  Brochon  est  parvenu  à  tremper  son 
pinceau  dans  un  arc-en-ciel.  D'habitude,  il  ne  reculait 
certes  pas  devant  la  couleur  crue,  pourvu  que  la  teinte 
fût  juste.  Il  promenait  alors  volontiers  son  pinceau  sur 
la  palette  où  Delacroix  broyait  de  la  flamme.  Renon- 
çant aux  vastes  toiles  que  sa  main  vigoureuse  savait 
brosser  largement,  il  nous  prouve  combien  il  excelle 
aussi  dans  le  tableau  de  chevalet.  Cette  fois,  il  a 
recours  aux  vaporeux  et  poétiques  procédés  de  Corot. 
Pour  peindre  ce  calme  paysage,  il  semble  communiquer 
à  sa  toile,  par  un  beau  soir  d'automne,  la  lumière 
adoucie  et  tiède  d'un  mélancolique  coucher  de 
soleil. 

Nous  voyons,  nous,  ce  qui  apparaît  à  la  surface, 
cette  Venus}  que  Brochon  proclame  «  très  callipyge  », 
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ce  bouquet  de  grands  chônes  et  ce  vivier  plein  de 
nénuphars.  Mais  l'œil  de  notre  archéologue,  qui  est 
aussi  un  paléontologue,  aperçoit  des  c  carrières  de 
calcaire  sableux,  riches  en  curieux  ossements  de 
grandes  tortues  marines,  de  squales  et  de  phoques  ». 

Brochon,  vous  le  savez,  était  surtout  un  botaniste 
émérite.  Nous  ayant  conduits  à  la  campagne,  il  en 
profite  pour  nous  parler  de  son  cher  herbier,  de  cet 
herbier  que  Vaucher  —  nous  apprend-il  —  lui  avait 
donné  en  1848,  après  l'avoir  commencé  depuis  une 
vingtaine  d'années.  Avec  quelle  persistance  Brochon 
s'est  appliqué  à  le  continuer!  Il  l'a  augmenté  à  ce 
point  qu'il  laisse  aujourd'hui  un  trophée  élevé  à  la 
■flore  de  notre  contrée  en  général,  à  la  flore  girondine 
en  particulier.  Après  les  occupations  quotidiennes,  le 
soir,  il  se  penchait  dévotement,  à  la  clarté  de  sa  lampe, 
une  loupe  en  main,  sur  ces  plantes  desséchées  qu'il 
avait  cueillies,  au  prix  de  grandes  fatigues,  et  qu'il 
était  heureux  de  classer  suivant  les  rigoureuses  don- 
nées de  la  science.  Son  patient  labeur  a  ainsi  enfanté 
un  des  plus  considérables  herbiers  de  notre  région.  On 
retrouve,  dans  cette  importante  collection,  la  preuve 
palpable  de  son  culte  envers  l'histoire  naturelle.  M.  de 
Loynes  lui  a  rendu  justice  à  cet  égard,  au  nom  de  la 
Société  Linnéenne,  que  notre  collègue  avait  naguère 
présidée.  Ajoutons  qu'il  avait  été  jadis,  dans  notre  cité, 
l'un  des  fondateurs  de  la  Société  des  Sciences  physi- 
ques et  naturelles. 

En  épuisant  l'examen  du  discours  de  Brochon,  j'ar- 
rive à  épuiser  l'examen  de  ses  aspirations  et  de  ses 
titres.  Pour  terminer  son  œuvre,  il  retraça  la  fin  de 
son  héros  ;  permettez-moi  de  vous  retracer  aussi  la  fin 
du  mien.  Cette  fin  fut  digne  de  lui,  fut  ce  qu'elle  devait 
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être,  fut  telle  qu'il  l'avait  souhaitée  et  telle  que  chacun 
de  nous  peut  la  souhaiter  pour  lui-même. 

Le  mardi  21  janvier  dernier,  Brochon  défendit, 
devant  la  première  chambre  de  la  Cour,  les  intérêts  de 
la  Compagnie  des  chemins  de  fer  du  Midi.  Il  eut  préci- 
sément comme  adversaire,  dans  ce  dernier  procès  de 
sa  vie,  le  confrère  qui  allait  devenir  son  exécuteur  tes- 
tamentaire (*).  Cependant,  il  n'était  plus  en  état  de 
supporter  un  pareil  fardeau.  Il  fléchissait  sous  le  poids 
et  fut  bientôt  obligé  de  s'aliter... 

Le  dimanche,  il  se  leva  dans  l'après-midi;  mais,  ses 
forces  le  trahissant,  il  dut  s'aliter  de  nouveau  et 
-mander  auprès  de  lui  son  médecin. 

Le  lundi  matin,  il  présentait  les  signes  non  équi- 
voques d'une  attaque  qui  avait  dû  le  firapper  au  cours 
de  la  nuit  précédente.  Brochon,  pour  la  première  fois, 
ne  parla  point  d'affaires  et  ne  régla  pas  le  service  de 
ses  collaborateurs.  L'un  d'eux,  à  la  suite  de  la  consul- 
tation médicale  qui  eut  lieu,  veilla,  la  nuit  suivante,  et 
lut  au  malade,  sur  sa  demande,  certains  passages  d'un 
dictionnaire  de  la  Faculté,  dont  il  avait  soin  parfois 
d'altérer  un  peu  le  texte,  afin  de  lui  persuader  qu'il 
souffrait  de  crampes  compliquées  par  l'extrême  sur- 
excitation de  son  système  nerveux.  Malgré  cela, 
Brochon  n'allait  pas  tarder  à  accentuer  cette  déclara- 
tion :  «  Je  ne  suis  ni  un  pusillanime,  ni  un  sot.  N'étant 
pas  un  sot,  je  connais  ma  situation,  et,  n'étant  pas  un 
pusillanime,  je  dois  m'appliquer  à  bien  finir.  » 

Le  mardi,  à  dix  heures  du  matin,  il  fit  appeler  un 
de  ses  amis  les  plus  intimes  et  prit  ses  dernières  dis- 
positions. Il  exprima  formellement  le  désir  de  n'avoir 

(0  M*  Chartrou. 
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que  «  renterrement  des  pauvres  » .  A  deux  heures,  il 
réclama  le  prêtre  et  se  réconcilia  avec  Dieu.  Toujours 
en  possession  d'une  lucidité  parfoite,  il  affirma  devant 
les  assistants,  profondément  remués  et  édifiés,  qu'il 
n'avait  pas  agi  par  débilité  d'esprit,  mais  par  suite  de 
convictions  innées  et  dans  la  plénitude  d'une  volonté 
que  l'approche  du  dénouement  respectait  et  laissait 
absolument  intacte.  Se  sentant  maître  de  ses  idées,  il 
aimait  à  dire  :  c  Je  meurs  tout  entier,  ainsi  que  je  le 
voulais.  »  Puis,  ayant  perdu  l'ultime  illusion,  il  ajou- 
tait :  c  Je  croyais  aller  plus  loin;  je  sens  que  je  ne 
dépasserai  pas  deux  jours!  >  Néanmoins,  il  luttait 
énergiquement  contre  le  mal  qui  l'envahissait  et,  s'a]> 
rachant  du  lit,  s'efforçait  de  se  mettre  sur  pied. 

Gomme  un  soldat  blessé  qui  veut  mourir  debout... 

A  quatre  heures,  assis  dans  son  fauteuil,  il  reçoit 
l'Ëxtréme-Onction  avec  courage  et  ferveur.  Répondant 
au  prêtre,  il  affirme  que  jamais  repentir  n'a  surpassé 
le  sien.  La  conscience  en  paix,  il  regagne  son  lit,  où  il 
sera  cloué  maintenant,  presse  son  ami  de  prédilection 
sur  ce  aeur  qui  va  cesser  de  battre,  et  lui  dit  :  «  J'em- 
brasse en  vous  mes  amis  et  mes  confrères!»  A  ces 
mots,  il  pleura  abondamment.  Ses  confrères  furent, 
après  Dieu,  sa  dernière  pensée!  Il  n'oublia  pas  dans 
son  testament  ceux  d'entre  eux  pour  qui  le  sort  est 
cruel.  Puis,  ses  idées  s'obscurcirent,  quelques  vagues 
paroles  errèrent  de  temps  en  temps  sur  ses  lèvres 
décolorées,  il  s'anéantit  dans  une  prostration  profonde, 
la  respiration  devint  de  plus  en  plus  courte,  et  le 
mercredi  29  janvier  1896,  à  six  heures  et  demie  du 
matin,  le  souffle  lui  manqua.  11  était  mort  si  doucement 
que  l'on  en  pouvait  douter  encore. 
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La  maladie,  sans  être  foudroyante,  avait  fait  des 
progrès  rapides.  Brochon  n'eut  que  le  temps  de  se 
préparer  au  grand  voyage.  Il  fut  donc  un  de  ces  a:  élus  » 
dont  il  parlait  à  propos  de  Vaucher,  —  ainsi  que  Ta 
rappelé  M.  le  Bâtonnier  de  l'Ordre,  —  un  de  ceux 
«  que  Dieu  appelle  ainsi  à  lui  en  leur  épargnant  les 
affaissements  et  les  abjections  d'une  fin  vulgaire  ». 

Le  ciel  n'est  plus  le  ciel,  quand  il  n'a  pas  d'étoiles. 

Brochon  n'eût  plus  été  Brochon,  sans  son  intelli- 
gence. La  terrible  faucheuse  Ta  donc  abattu,  terrassé, 
d'un  seul  coup.  Ainsi  il  devait  mourir;  ainsi  Dieu 
permit  qu'il  mourût!... 

Je  peux  dire  aujourd'hui  de  lui,  comme  la  plupart 
de  mes  confrères,  ce  qu'il  avait  dit  de  Vaucher  :  «  Je 
l'ai  vu  sur  son  lit  funèbre.  » 

Lorsque  Je  me  suis  présenté  au  seuil  de  son  appar- 
tement mortuaire,  ses  secrétaires  —  les  anciens  aussi 
bien  que  les  jeunes  —  ainsi  qu'un  peloton  d'élite,  fai- 
saient à  sa  porte  une  garde  d'honneur.  Noble  et 
touchante  constance  I  ils  lui  restaient  fidèles  jusqu'après 
sa  mort.  Une  nature  banale  n'inspire  pas  d'aussi  inal- 
térables amitiés. 

Oui,  j'ai  contemplé  Brochon  dans  la  majesté  de 
cette  immobilité  poignante  à  laquelle  doivent  fata- 
lement arriver  même  les  plus  actifs,  même  les  plus 
intrépides.  Etendu,  rigide  et  pâle,  il  me  rappelait  ces 
statues  de  marbre  blanc  qu'en  Italie  j'avais  si  souvent 
admirées  sur  des  tombeaux.  Il  n'y  avait  plus  là  que  la 
pauvre  enveloppe  d'où  Tàme  sereine  s'était  envolée 
vers  rimmortalité.  Je  m'agenouillai,  un  instant.  Il  me 
semblait  que  le  barreau  bordelais  s'inclinait  avec 
moi  devant  la  dépouille  de  celui  qui  avait  longtemps 
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contribué  à  répanouissement  de  son  éloquence,  au 
maintien  de  ses  traditions,  à  Féclat  de  son  prestige 
et  de  sa  renommée  ! 

Au  Palais  de  Justice,  avait  retenti,  tel  qu'un  coup 
de  foudre,  le  cri  :  c  Brochon  se  meurt,  Brochon  est 
mort!  » 

Dans  notre  ville  elle-même,  le  deuil  fut  général. 
L'universelle  émotion  donna  des  témoignages  excep- 
tionnels. Aucun  hommage  n'a  manqué  au  grand  dis- 
paru. 

Au  début  des  audiences,  plusieurs  de  ses  confrères 
de  la  veille,  présents  à  la  barre,  jetèrent  aux  échos 
attristés  la  fatale  nouvelle. 

La  fin  de  cet  avocat,  fils  de  magistrat,  atteignait  la 
magistrature  comme  le  barreau.  Tous  se  solidarisèrent 
dans  la  louange  et  l'affliction.  Pour  sceller,  d'une  façon 
aussi  flatteuse  que  solennelle,  cette  irrécusable  union 
qui  mêlait  les  pleurs  de  la  Compagnie  à  ceux  de  notre 
Ordre,  M.  le  premier  président  Delcurrou,  à  la  pre- 
mière chambre  de  la  Cour,  puisa  dans  la  générosité  de 
son  àme  des  accents  touchants  et  élevés  que  le  barreau 
debout  accueillit  avec  une  fierté  légitime  et  dont  il 
garde  le  souvenir  avec  la  plus  respectueuse  reconnais- 
sance. La  scène  eut  un  caractère  de  grandeur  inou- 
bliable. Dès  que  les  avocats  et  les  magistrats  se  trouvè- 
rent en  présence,  ils  se  regardèrent  et  se  comprirent 
à  travers  des  larmes.  Il  y  eut,  de  part  et  d'autre,  une 
subite  explosion  de  douleur  qui  rapprocha  les  cœurs 
et  les  confondit  dans  Tunanimité  du  même  sentiment. 
Ce  sentiment,  honorable  pour  tous,  faisait  particuliè- 
rement honneur  à  la  chère  mémoire  qui  fut  capable 
de  l'inspirer.  On  peut  dire  que  la  vie  du  palais  se 
trouva,  un  instant,  suspendue.  Chacun  aurait  voulu 
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garder  le  silence  dans  ce  temple  de  la  parole  où  Bro- 
chon  avait  tant  et  si  bien  parlé.  Le  jour  des  funérailles, 
le  vide  s'y  fit  presque.  Tous  les  avocats,  que  des  obli- 
gations professionnelles  ne  retenaient  pas  au  palais, 
en  restèrent  éloignés. 

Les  obsèques  de  Brochon  furent  le  superbe  couron- 
nement de  ces  manifestations  qui,  sortant  des  limites 
étroites  de  l'intimité,  s'étendirent  sur  un  théâtre  plus 
ample.  Ce  n'était  plus  seulement  la  famille  judiciaire, 
c'était  la  société  bordelaise  qui  accourait  à  la  triste 
mais  imposante  cérémonie.  Dans  les  flots  du  convoi, 
les  principales  notabilités  de  notre  ville  coudoyaient^ 
maints  déshérités  revêtus  de  la  livrée  de  ces  hos- 
pices tutélaires  dont  Brochon  avait  été  le  conseil  pen- 
dant plus  de  trente  ans.  11  avait  dû  s'estimer  cent  fois 
rémunéré  de  cet  infatigable  dévouement  par  un  hom- 
mage dont  aucune  somme  d'argent  n'aurait  pour  lui 
égalé  la  valeur,  je  veux  parler  du  bronze  d'art  qui  lui 
fut  offert  par  le  Bureau  de  Bienfaisance  avec  cette 
légende  :  A  Henri  Brochon,  Vavocat  des  pauvres. 

Le  cortège  se  déroulait  innombrable. . . 

Ah!  Messieurs,  combien  je  fus  saisi,  en  arrivant 
dans  notre  cathédrale  si  modestement  parée,  lorsque 
j'aperçus,  sous  l'ouverture  de  l'immense  voûte,  le 
cercueil  de  notre  ami,  de  notre  maître,  posé  sur  un 
petit  tréteau,  près  de  terre,  entre  de  rares  cierges! 
C'était  la  stricte  exécution  de  sa  recommandation 
expresse.  Sublime  et  péremptoire  réponse  à  ceux  qui 
avaient  cru  à  la  vanité  du  défunt!  Il  avait  un  esprit 
trop  droit  et  trop  haut  pour  ne  pas  apprécier  à  leur 
juste  valeur  les  hochets  d'ici-bas.  Il  s'est  fait  humble 
dans  la  mort.  Le  contraste  était  frappant  avec  ces 
catafalques,  pareils  à  des  nuits  étoilées,  ordinairement 
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empanachés  et  constellés  de  mille  feux,  <  qui  semblent 
vouloir,  suivant  les  expressions  de  Bossuet,  porter 
jusqu'au  ciel  le  magnifique  témoignage  de  notre 
néant.  »  Brochon  laissa  donc  rayonner,  même  après 
lui,  le  visible  reflet  d'une  volonté  sage  et  d'une  raison 
supérieure. 

n  avait  pu  écarter  d'avance  de  futiles  et  orgueilleuses 
exagérations,  mais  il  ne  lui  avait  pas  appartenu 
d'étouffer  la  sympathie  qui  devait  lui  faire  escorte 
et  d'écarter  cette  foule,  le  plus  significatif  et  le  plus 
glorieux  des  ornements.  Il  ne  lui  avait  pas  appartenu 
de  défendre  aux  grandes  administrations,  qu'il  comp- 
tait dans  sa  nombreuse  clientèle,  d'attacher  à  son  char 
dépouillé  quelques  fleurs  plus  pompeuses.  Il  ne  lui 
avait  pas  appartenu  d'empêcher  le  Barreau,  sa  véri* 
table  famille,  de  dissimuler  la  nudité  du  cercueil  sous 
la  splendeur  d'une  monumentale  couronne,  tressée 
avec  des  roses,  vivaces  comme  notre  amour,  et  des 
violettes,  sombres  comme  nos  regrets  ! . . . 

Ne  me  blâmez  pas,  Messieurs,  d'avoir  eu  la  témérité 
de  vous  livrer  déjà  une  ébauche  dont  rachèvement 
eût  pris  de  longs  mois  encore.  Il  y  a  des  sentiments 
trop  vifs  pour  se  laisser  maîtriser.  Après  tout,  c'est 
quand  la  fonte  est  en  ébullition  qu'il  faut  la  précipiter 
dans  les  profondeurs  du  moule,  sans  attendre  qu'elle 
se  refroidisse.  Qu'importent  les  scories  de  l'œuvre,  si 
elle  est  sincère  et  vivante? 

Tout  est  consommé.  Notre  jugement  prépare,  pour 
Étienne-Henry  Brochon,  celui  de  la  postérité  qui,  à 
coup  sûr,  ne  manquera  pas  de  ratifier  nos  apprécia- 
tions. Elle  dira,  après  nous,  que  cet  homme,  remar- 
quable par  le  caractère  et  le  talent,  a  augmenté 
d'inestimables  trésors  le  patrimoine  commun.   Nos 
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descendants,  s'inspirant  de  son  souvenir  non  moins 
que  du  souvenir  de  cette  race  dont  il  fut  le  dernier 
rejeton  et  le  dernier  flambeau,  chercheront  à  suivre 
d'âge  en  âge  les  virils  exemples  qu'il  nous  a  laissés 
tels  qu'un  sillage  lumineux  qui  ne  s'éteindra  plus  ! 


^ 
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SÉANCE  PUBLIQUE 

DU  17  DÉCEMBRE  1896 


Présidence  de  H.  le  vicomte  de  PELLEPORT-BURÈTE,  présideit. 


La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie. 

Une  assistance  élégante  et  nombreuse  remplit  le 
vaste  amphithéâtre  de  l'Athénée.  Un  certain  nombre 
d'autorités  se  sont  excusées;  la  municipalité  bordelaise 
est  représentée  par  son  premier  adjoint. 

La  séance  ayant  été' ouverte,  M.  le  Président,  après 
avoir  rendu,  en  termes  émus,  un  hommage  à  la 
mémoire  des  Académiciens  décédés  en  1896  et  rappelé 
les  distinctions  accordées  à  plusieurs  Académiciens  au 
cours  de  Tannée  et  notamment  à  M.  Camille  Jullian, 
qui  a  obtenu  un  prix  de  1,500  francs  de  l'Académie 
française  pour  son  Histoire  de  Bordeaux,  s'exprime 
en  ces  termes  : 

Mesdames,  Messieurs, 

En  m'appelant  à  l'honneur  de  présider  la  fête  annuelle 
de  rAcadémie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  notre 
cher  Bordeaux,  mes  honorables  Confrères  m'ont  imposé 
une  délicate  mission  que  je  ne  puis  remplir  sans  le  con^ 
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cours  de  votre  extrême  bienveillance  i  sans  phrasBS,  tont^ 
simplement,  permettez-moi  de  la  réclamer. 

Ce  serait  une  grande  erreur  de  croire  que  notre  Com- 
pagnie, absorbée  par  sa  paiiaion  innt^e  pour  )oe  travaux 
historiques  et  les  merveilleuses  découvertes  do  l'Esprit 
moderne,  ne  se  préoccupe  pas  souvent  des  (|ueslions 
d'économie  charitable  qui,  de  tout  temps,  unt  si  profon- 
dément absorbé  l'àme  de  la  France. 

Il  n'est  pas,  en  effet,  de  problèmes  plus  intéressants  à 
résoudre  que  ceux  qui  ont  rapport  aux  moyens  pratiques 
qu'il  est  nécessaire  d'employer  pour  dérouter  les  cruelles 
désespérances  de  ceux  qui,  dans  le  grand  combat  de  la 
vie,  sont  encore  en  arrière.  SI  le  temps  ne  me  manquait 
pas,  en  ce  moment,  je  vous  entretiendrais  on  détiiii  des 
runiëd6$  plus  ou  moine  erfiuacea  que  les  maîtres  éminenta 
en  la  matière  ont  et  souvent  préconisés  :  ce  sera,  je 
l'espère,  pour  une  autre  occasion. 

Rfistant  aujourd'hui  dans  tesi^ranâes  lignes,  je  ne  puis, 
Mesdames  et  Mcssimirs,  que  vqu&  répéter,  après  tVRl 
d'autre?,  que,  toute  SoQiété  çtant  une  mutualité,  si 
l'homras  dédaij^neux  des  lois  essentielles  du  devoir 
social  prime  le  citoyen,  les  plus  redoutables  perturbations 
morales  et  matérielles  sont  à  redouter. 

Celte  étroite  obligation  qu'au  srèc)*  dernier  on  appela 
FraUrnité,  qu'on  dénomme  parfois  aujourd'hui  Solidarité, 
et  à  laquelle,  pour  mon  compte,  je  conserve  pieusement 
le  doux  nom  de  CAanW,  est-elle  toujours  accomplie  ?  Je  ne 
le  crois  pas.  La  preuve  en  ^st  nialbdureuseiurat  dans  ce 
fait  indéniable  que  nous  vivons  au  sein  d'une  grande 
Nation  qui',  depuis  l'aurore  des  immortelles  affirmations 
dff  1789,  cherche  en  vain  son  équilibre  oonlVaternel. 
À  qui  la  fautA?  k  nos  pares,  qui,  trop  enthousiaites 
d'idéal,  ont  oublié,  o'eati  Proudhon  qui  l'a  dit,  que  Progrèt 
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et  Conservation  étaient  deux  termes  inséparables.  Voilà  le 
mal  dont  un  cruel  atavisme  nous  fait  encore  supporter 
la  peine. 

C'est  ainsi  que  les  uns  veulent  être  libres  au  delà  que 
de  raison  et  que  les  autres  réclament  à  tout  propos  Tin*- 
tervenlion  de  TÉlat.  En  résumé,  tous,  nous  avons  besoin 
de  réfléchir  et  d'étudier  pour  arriver  au  port  du  salut, 
c'est-à-dire  à  la  conciliation  des  droits  imprescriptibles  de 
la  liberté  avec  les  droits  non  moins  respectables  de  Tau- 
torité  publique.  Contre  cet  état  de  choses,  dangereux 
à  tous  les  points  de  vue,  il  faut,  rejetant  au  loin  passions, 
projugés,  intérêts  de  toutes  sortes,  réagir  vigoureuse- 
ment, et  cela,  par  l'indispensable  concentration  de  toutes 
les  bonnes  volontés. 

Disons-le  hautement,  l'assistance  aux  miséreux  n'est 
pas  le  don  de  quelques  menues  pièces  de  monnaie 
données  au  hasard  de  la  rue,  ou  le  patronage  accordé 
à  quelques  fondations  officielles  ou  pieuses,  c'est,  quels 
que  soient  les  vocables,  le  don  de  soi  dans  la  plus  large 
acception  du  mot.  Or,  du  moment  oii,  chrétiens  et 
patriotes,  nous  ne  voyons  dans  ceux  qui  souffrent  et  qui 
pleurent  que  des  associés  dont  le  concours  nous  est 
indispensable  pour  accomplir  le  redoutable  pèlerinage, 
à  tous,  sans  exception^  nous  devons  aide  et  protection. 

Sous  tous  les  régimes,  le  gouvernement  s'est  chargé  de 
ce  soin  ;  mais  j'aime  peu,  pour  ma  part,  cette  protection 
parfois  intéressée.  Toutes  mes  sympathies  vont  aux 
œuvres  de  Tinitialive  privée,  qui,  dans  ses  admirables 
expansions,  donne  ample  satisfaction  à  l'éternelle  parole 
du  divin  Maître:  «Aimeas-vous  les  uns  les  autres,»  Les 
égoïstes  vous  diront;  et  après?,..  Rappelez-vous  ce  mot 
charmant  d'une  femme  d'esprit,  à  qui  on  posait  la  même 
queiïtion,et  qui  répondit:  tOn  manque  dejens^igo^ 
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ments  sur  le  Paradis,  mats,  j'en  suis  sûre,  Dieu  »'en 
tirera  !  » 

En  vaillants  que  vous  êtes,  vous  continuerez.  Mesdames 
et  Messieurs,  le  bon  combat,  et,  soyez-en  certains,  vos 
généreux  labeurs  donneront  naissance  à  une  floraison 
nouvelte  d'ceuvres  animées  de  l'esprit  de  dévouement,  de 
respect,  d'amour,  bien  fait  pour  accroître  à  jamais  le 
glorieux  renom  de  notre  France  bien-aimée. 

Je  termine,  Mesdames  et  Messieurs,  dans  la  parfaite 
conviction  qu'ayant,  comme  rAcadémie,  la  passion  du 
Bien  et  du  Beau,  le  culte  du  sacrifice  sera  toujours  l'objet 
constant  de  vos  plus  sérieuses  réflexions. 

La  parole  esl  donnée  à  M.  le  D' Garât,  qui  prononce 
le  discours  suivant  : 


Discours  d«  M.  GARAT  : 

Mesdames, 

Ho>siEUR  LE  Président, 

Messieurs, 

En  m'adressent  a  ce  brillant  et  troublant  auditoire, 
mon  premier  mot  ne  doit-il  pas  être  un  appel  pressant  à 
son  indulgence? 

S'il  est  doux  à  mon  cœur  de  faire  ici  t'éloge  d'un 
confrère  que  j'admirais  et  aimais,  je  n'en  accomplis  pas 
moins  la  tAchc  difficile  et  périlleuse  du  récipiendaire,  qui 
voudrait  être  digne  à  la  fois  de  celui  dont  il  a  à  vous 
entretenir,  de  l'Académie  qui  lui  a  fait  l'honneur  de  le 
recevoir,  et  de  ceux  qui  ont  montré  trop  de  bienveil- 
lance en  venant  en  si  grand  nombre  l'écouter. 
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Malgré  les  tristes  compensations  qui  nous  sont  accor- 
dées au  déclin  de  la  vie. 

De  cendres  recouvrant  nos  ardeurs  de  nature, 
Le  temps  est  le  creuset  où  notre  âme  8*épure  ! 

C'est  un  débutant,  en  somme,  qui  s'adresse  à  ce  public 
imposant,  un  débutant  trop  âgé,  qui  devrait  posséder, 
pour  celte  circonstance,  la  voix  de  la  jeunesse,  la  force  et 
les  talents  de  Tâge  mûr. 

Vieux  Bordelais  de  vieille  race  médicale  et  parlemen- 
taire, que  n'a-t-il,  pendant  une  demi-heure  seulement, 
cette  chaude  et  pénétrante  éloquence,  si  commune  de 
tout  temps  dans  notre  belle  et  chère  Gironde! 

Tendez  donc  à  votre  compatriote,  à  Tami  de  plusieurs 
d'entre  vous,  une  main  puissante,  seeourable  et  géné- 
reuse. 

S'il  m'était  néanmoins  possible  de  photographier  les 
qualités  morales  et  intellectuelles  de  l'homme  dont  j'ai  h 
vous  entretenir,  j'aurais  droit,  malgré  mon  insuffisance, 
à  tous  vos  suffrages;  je  devrais,  avec  la  seule  exactitude 
de  la  ressemblance,  éveiller  vos  équitables  sympathies  et 
remuer  vos  cœurs. 

N'ayant  connu  personnellement  le  D^  Berchon  que  dans 
ses  dernières  années,  je  diviserai  en  deux  parts  se  faisant 
contraste  le  narré  de  cette  vaillante  et  belle  existence  : 
l'une,  la  vie  active,  voyageuse,  toujours  mouvementée  du 
médecin  de  la  marine,  travaillant  sous  toutes  les  lati- 
tudes à  recueillir  des  notes  scientifiques,  gagnant  et 
acquérant  dans  l'intervalle  de  chacune  de  ses  pérégrina- 
tions ses  titres  et  ses  grades;...  l'autre,  de  Tacadémicien 
résidaiTt,  surtout  celle  où,  sans  rien  diminuer  de  ses  tra- 
vaux, la  maladie  l'a  cloué  pendant  plus  de  quatre  années 
dans  son  appartement,  son  fauteuil  ou  son  lit. 
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Erneel  Berclum  naquit  it  Cognno  le  16  juin  1825;  !1  eut 
pour  père  un  homme  dont  le  savoir  égalait  le  mérite  et 
la  piété,  il  eut  aussi  des  oncles  qui  allèrent  clierclior  la 
fortuite  au  delà  des  mers.  Elle  s'y  trouvait  parfois,  à  L-ette 
époque  disparue,  puisque  la  légende  prétend  que,  d'Amé- 
rique, les  oncles  oubliés  ta  rapportaient  souvent  &  leurs 
neveux  pauvres,  charmés  et  surpris. 

L'atavisme  si  souvent  invoqué  de  nos  jours,  mais  com- 
pliqué pour  nous  du  milieu,  de  la  nature  ot  de  l'éduca- 
tion, lui  transmit  peut-être,  avec  le  goât  des  voyages,  les 
qualités  de  l'esprit,  du  cœur  et  le  respect  des  idées  reli- 
gieuses. 

Il  fit  de  brillantes  études  au  collège  de  Pons,  et  entra 
«n  1848,  à  l'âge  de  dix-huit  ans,  dans  ta  médecine 
navale. 

Dès  lors,  le  monde  entier  pouvait  s'ouvrir  à  si's  rPclier- 
cbes;  il  avait  choisi,  comme  l'a  si  bien  dit  notre  collègue 
M.  de  Tréverret,  une  carrière  qui  permettait  à  ses  regards 
des  spectacles  toujours  nouveaux,  fi  sa  curiosité  des 
jouissances  Infinies,  des  mystères  aussi  et  des  problèmes 
capables  de  remplir  la  vie  la  plus  longue,  et  de  no  laisser 
jamais  sans  occupation  l'intelligence  la  plus  active. 

Il  connut  plus  particulièrement  Terre-Neuve,  le  Séné- 
gal, Tahiti  el  les  Iles  Marquises,  et  rapporta  de  ses 
voyages,  pour  lesquels  il  était  si  bien  préparé,  une  foute 
d'articles,  de  mémoires,  un  nombre  considérable  de 
-doéumènts  scientiQques  ou  d'agrément;  permettez-moi 
d'eu  citer  quelques-uns  en  les  accompagnant  de  réflexions 
ou  oonsidéretions  sucoinotes,  sans  les  énumérer  tous;  la 
fécondité  de  ce  travailleur  émérite  irait  juequ'^  lasser 
votre  patience  : 

Relation  médicale  d'une  campagne  aux  mers  du  Sud 
en  1851  ;  Une  épidémie  d«  fièvre  jaune  à  Rio  de  Janeiro; 
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Un  passRge  au  cap  Horn  en  1852;  Une  visite  des  princi- 
paux ports  du  Chili,  du  Pt^rou  et  de  San  Carlos  de  Chiloe 
au  Cailao  en  185â;  Une  relâche  aux  lies  Marquises  et 
à  Tahiti.  Il  publia  en  1861  une  brochure  très  intéressante 
et  très  documentée  :  Recherches  sur  le  tatouage. 

Il  n'y  rappelle  point  les  marques  indélébiles  que  portait 
au  bras  un  général  républicain,  devenu  roi;  fortune  quf, 
là-bas,  eût  paru  moins  inouïe,  puisque  la  plupart  des 
observations  de  Berchon  ont  été  prises  dans  un  voyage 
et  ont  eu  pour  sujet  des  indigènes  des  ties  Marquises.  Auic 
antipodes,  cette  coutume  était  générale^  et  Ton  y  trou- 
vait les  spécimens  les  plus  variés,  les  plus  curieux, 
les  plus  complets. 

Ces  tatouages  étaient  tellement  compliqués  qu'il  fallait 
s'y  reprendre  à  cinq  fois  pour  les  achever,  quelques-uns 
couvraient  le  corps  entier  et  le  visage;  les  chefs  portaient 
ainsi  sur  leur  figure  leur  blason  et  leur  généalogie. 

Le  D' Berchon  s'est  surtout  occupé  des  dangers  que 
provoquait  cette  coutume,  qui  a  singulièrement  diminué 
de  nos  jours,  même  cheÉ  les  Polynésiens,  au  fur  et  à 
mesure  de  la  disparition  de  leur  race. 

En  1867,  fut  imprimé  au  Havre  un  volurûe  de  trois 
cents  pages  avec  cartes  :  En  steamer  d'Europe  en  Amé- 
rique. Là  se  trouve  une  étude  importante,  et  nouvelle 
alors,  sur  les  courants  de  l'Océan  :  le  Gnlf-Streank  et  la 
direction  des  icebergs. 

Au  point  de  vue  purement  médical  et  chirurgical,  il  a 
fait  un  très  grand  nombre  de  publications,  près  d'une 
soixantaine,  notamment  un  recueil  remarquable  sur  des 
observations  de  Fractures  de  la  base  du  crdne. 

Si  je  ne  donne  point  aujourd'hui  une  analysé  même 
sommaire  de  ces  observations^  c'est  qu'elles  ont  fbroé- 
m en t  perdu  de  leur  valeur  pratique  actuelle,  ayant  été 
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des applications  de  la  méthode  antiseptique,  qui  a  révo- 
lutionné le  monde  médical  et  par  ses  audaces  et  par  ses 
âuecès,  méthode  souvent  merveilleuse,  surtout  dans  notre 
chirurgie  contemporaine,  que  deux  de  nos  collègues  aca- 
démiciens, en  pleine  maturité  de  leur  talent  incontesté, 
représentent  si  brillamment  dans  notre  cité. 

Ce  travailleur  n'a  pas  été  seulement  un  médecin,  un 
marin,  un  voyageur,  il  a  abordi^  avec  un  égal  succès 
l'histoire  et  Tarchéologie;  aussi  cette  incroyable  activité 
lui  a-t-elle  pcrniis  d'appartenir  i*!  un  trop  grand  nombre 
de  Sociétés  savantes  : 

A  six  Sociétés  de  Paris,  à  six  de  Bordeaux  (Médecine, 
Pharmacie,  Linnéenne,  Archéologie,  Anatomie,  Ethno- 
graphie), k  une  du  Havre,  du  Puy,  d'Alger,  de  Rochefort, 
à  trois  de  La  Rochelle,  enfin  également  à  trois  des  États- 
Unis,  de  l'Autriche  et  du  Portugal;  total:  vingt-huit,  et 
peut-être  en  oublié-je  quelqu'une. 

C'est  en  18G5,  après  avoir  été  nommé  médecin  prin- 
cipal de  première  classe,  qu'il  quitta  le  service  actif  et 
entra  dans  l'administration  pour  diriger  le  lazaret  de 
Trompeloup. 

Cette  même  année,  il  fut  nommé  chevalier  de  la  Légion 
d'honneur  et,  quelque  temps  après,  onicior  d'Académie. 

C'est  dans  ce  service  sanitaire,  devenu  si  important  et 
modernisé,  depuis  que  se  préparaient  dans  l'ombre  des 
laboratoires  les  merveilleuses  découvertes  de  notre  glo- 
rieux Pasteur,  dont  le  génie  et  le  labeur  scientifiques  ont 
fait  bénéficier  le  monde  entier,  c'est  ta,  dis-je,  que,  loin 
d'oublier  ce  qu'il  avait  appris  pendant  vingt  ans  de  péré- 
grinations, Berchon  classa,  résuma,  compléta  beaucoup 
de  ses  travaux  antérieurs,  et  de  plus  explora  parfois 
encore  les  côtes  voisines  du  Lazaret  et  collabora  h  la 
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publication  du  journal  les  Fonds  de  la  mety  publication 
qui  a  révélé  une  faune  et  une  flore  si  étonnamment 
curieuses  et  pittoresques.  Aussi,  en  1871,  la  Société  de 
Médecine  de  Paris  lui  décerna-t-elle  le  prix  Godard. 

Je  n'aurais  qu'à  puiser  dans  la  notice  biographique  qu'a 
publiée  sur  Ernest  Berchon,  son  ami  d'enfance  et  de 
collège,  M.  Mercier,  ancien  magistrat  à  Cognac,  pour  y 
constater  beaucoup  d'œuvres  intéressantes  écrites  en 
style  excellent,  mais  il  feindrait  vous  retenir  plus  long- 
temps que  je  n'ose  le  faire  ;  aussi  ai-je  à  peine  indiqué  les 
ouvrages  du  médecin  de  marine,  du  directeur  du  Lazaret, 
pour  en  venir  à  l'archéologue,  à  l'historien,  à  l'académi- 
cien, et  même  à  l'époux,  au  père  de  famille,  à  l'ami,  qui, 
sous  ces  aspects  si  variés,  a  constamment  occupé  le  rang 
le  plus  noble  et  le  plus  élevé. 

Il  avait  quitté  le  Lazaret  après  l'avoir  administré 
pendant  vingt  années,  y  avoir  introduit  ou  achevé  un 
grand  nombre  d'améliorations,  pour  habiter  le  château 
de  Cordeilhan,  près  de  Pauiilac.  Entre  temps,  il  avait  été 
décoré  de  la  Rose  du  Brésil  et  nommé  chevalier  de  la 
Couronne  de  fer  d'Autriche. 

De  Pauiilac,  il  sollicita  les  suffrages  de  l'Académie  et 
les  obtint  aussi  aisément  que  l'exigeait  la  simple  équité, 
le  30  juillet  1885.  Près  de  vous.  Messieurs,  il  se  créa 
rapidement  la  place  qui  lui  était  due,  dans  un  milieu  si 
bien  fait  pour  lui;  son  activité  redoubla,  s'il  était  pos- 
sible, et  de  1885  à  1895  il  publia  force  brochures  ^ur 
des  questions  extrêmement  variées,  notamment  une 
étude  très  fouillée  sur  l'âge  de  bronze,  et,  comme  œuvre 
maîtresse,  un  volume  des  plus  attachants  sur  Bertrand 
de  Goth  (Clément  Y).  Cet  ouvrage  local,  si  intéressant 
pour  la  Gironde,  eut  pour  collaborateurs  MM.  l'abbé 
Brun,  curé  d'Uzeste,  et  mon  jeune  et  savant  collègue 
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M.  BruUils.  So  sollicite  de  votri;  bienveillante  fittHntioft  I 
l'autorisiition  de  revenir  dnns  quelques  instants  Bur  cette  I 
ceuvre,  lo  couronnement,  la  dernière  lueur  d'une  carrière  f 
si  exceptionnellement  remplie. 

Le  nouvel  aondi^micien  fut  rapidement  apprécié,  aimé  1 
de  tou3,  et  devint  lo  président  do  voire  Société  scienti- 
fique, littéraire  et  artistique,  et  c'est,  hélas!  en  pronoiï-  ' 
çant  sur  la  tombe  de  l'un  des  membres  de  votre  Compagnie 
des  pnroles  émues  et  (!'loi]ueiite6,  qu'il  fut  pris  de  celte 
congestion  cardiaque,  choo  cruel,  dont  il  ne  s'est  jamais 
relevé. 

C'est  peu  de  temps  après  ce  douloureux  év(!>nement  que 
j'ai  eu  la  Siitisfaction  et  la  tristesse  de  le  connattro,  do 
l'apprécier  et  de  devenir  son  ami. 

Oui,  son  ami,  m;ilgié  nos  âges  ai  rapprochps,  car  oVst 
une  erreur  de  croire  que  l'amitié  ne  peut  naître,  grandir 
et  se  fortifier  que  chez  l'enfunl,  l'adolescent  ou  l'homme 
jeune  encore,  dans  le  village,  l'école,  le  lycée  ou  le 
régiment. 

Ce  sentiment  n'est-il  possible  que  dans  la  jeunesse, 
quand  l'âme  est  tout  inexpérience,  fratclieur  et  pureté? 
N'a-t-il  pas  même  alors  la  terrible  conourrence  d'une 
force  aimante  plus  violente  et  plus  passagère? 

Une  maxime  passée  à  l'état  de  proverbe,  a  écrit  Ernest 
Legouvé,  <  c'est  qu'è  partir  de  soixante  ans  on  ne  [bit 
plus  d'amitiés;  à  partir  de  soixante  ans,  on  perd,  on  ne 
remplace  pas.  Est-ce  vrai?  Le  cœur  du  vieillard  n'est-il 
plus  capable  ni  de  s'attacher,  ni  d'attacher?  Est-ce  une 
branche  morte  sur  laquelle  rien  ne  repousse?  Est-il 
condamné,  comme  les  arbres  de  nos  vergers,  à  voir 
tomber  successivement  ^  ses  pieds,  ses  fleurs,  ses  fruits, 
ses  feuilles,  et  ii  rester  dépouillé,  dénudé,  noir,  en  prote 
à  l'hiver?  Je  ne  le  crois  pas.  —  J'ai  eu  le  bonheur,  a-t-il 
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dit,  et  certes  je  ne  Tai  pas  eu  seul,  de  rencontrer,  depuis 
que  je  suis  entré  dans  la  vieillesse,  quelques  hommes, 
quatre  entre  autres,  à  qui  j*ai  le  droit  d'appliquer  le  nom 
d'amis.  » 

Quatre,  c'est  beaucoup.  Tout  le  monde  n'a  pas  eu  les 
mérites,  le  bonheur  et  Timmortelle  jeunesse  du  doyen  de 
TAcadémie  Française;  mais  chacun^  tant  modeste  8oit*il, 
a  le  droit  de  ressentir  la  justesse  de  ce  consolant  et 
sincère  optimisme. 

C'est  à  ce  titre  que  je  réclame  pour  les  dernières  amitiés. 

Mon  ami  —  vous  m'accordez  désormais  le  droit  de 
l'appeler  ainsi  —  n'était  pas  seulement  un  savant,  c'était 
aussi  un  lettré,  et  même  un  poète  à  de  rares  heures, 
poète  fort  académique,  sévère  sur  les  règles  prosodiques, 
et  moins  indulgent  que  tant  d'autres  aux  théories  et  aux 
licences  contemporaines;  il  n'admettait  ni  les  décadents, 
ni  les  déliquescents,  ni  les  incohérents,  ni  les  sublimistes, 
ni  les  apocalyptiques,  bref,  aucun  de  ces  littérateurs 
volontairement  ridicules,  fantaisistes,  irréguliers  et 
tapageurs. 

Il  trouvait,  et  les  personnes  de  goût  penseraient  avec 
lui,  qu'il  n'est  permis  qu'au  génie  seul  de  briser  parfois 
les  anciens  moules  prosodiques,  de  mépriser,  de  rem- 
placer les  formules  et  les  règles  consacrées;  qu'il  est 
interdit  à  tout  liltôrateur,  à  chaque  poète,  d'y  substituer 
des  locutions  néo-baroques,  qui  nous  ramèneraient  au 
moyen  âge,  sans  en  avoir  la  saveur,  la  naïveté,  la  fran- 
chise et  la  saine  allure. 

Ce  prétendu  affranchissement  des  lois  acceptées  par 
tous  les  grands  stylistes  du  beau  xvii®  siècle  n'était  pour 
lui  qu'un  progrès  à  reculons;  cette  fécondité  apparente, 
une  stérilité  réelle,  la  licence  et  non  la  liberté;  c'était  le 
bruit  assourdissant  de.  la  trompette  du  vendeur^  rempla- 


çaiit,  liélas!  la  divine  mélodie  dans  sa  puissance,  sa  dou-  ! 
ée\ir  et  sa  sérénité. 

Il  critiquait  ma  demi -indulgence  pour  ce  romancier  J 
industriel  et  surabondant  qni  frappe  depuis  tant  d'années 
à  certaine  porte  illustre,  3*L>ntre-bâi liant  à  moitié  pour  s 
refermer  bruyamment  devant  lui,  à  ce  penseur  trop  libre 
qui  a  vainement  tenté  de  forcer  l'entrée  du  Vatican. 

11    trouvait    un    peu    ternes    ces    quatorze    lignes 
rimées  : 

De  vos  œuvres,  Monsieur,  la  Icclurc  est  malsaine, 
El  tous  les  gens  de  goiil  ont  blflraé  vos  excès, 
Pourtant  la  Bêta  humaine  eut  le  plus  grand  succès; 
A  quoi  cela  tient-il?  A  U  bétiae  humaine. 

Et  votre  ambition  e«t  la  preuve  certaine 
Des  raisons  que  l'on  a  de  vous  Taire  un  procès  : 
L'Académie  cl  vous,  vous  devez  vivre  en  haine, 
Si  la  Coupole  abrite  encor  l'esprit  français. 

Tous  les  Uns  prosateurs  issus  de  son  génie. 
Les  poêles  ^pris  d'idéal,  d'harmonie, 
Sauront  répudier,  malgré  son  gros  travail. 

Celui  qui  fil  Pol-Bouille  et  Nana  l'impudique, 
Documenta  l'horreur  sou;  le  nom  de  clinique, 
Préférant  à  l'odeur  des  fleurs  celle  de  l'ail. 


Je  viens  de  dire.  Mesdames,  que  Perchon  était  poète 
par  moments,  et,  pour  le  démontrer,  je  n*ai  qu'à 
vous  lire  presque  en  entier  cette  idylle  charmante, 
honnête  et  si  morale,  intitulée  Page  détachée  d'un  livre 
de  famille  : 

C'était  en  mai,  le  mois  des  roses. 
Quand  toutes  les  fleurs  sont  éclosea, 
Et  que  le  soleil  du  printemps 
A  chassé  l'hiver,  les  autans 
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Et  leur  cortège  de  froidare. 

Tout  s'éveillait  dans  la  nature  : 

L'oiseau,  revenu  dans  nos  bois, 

Dont  la  douce  ou  bruyante  voix 

Remplit  les  échos  du  bocage 

De  son  éternel  babillage 

Ou  de  son  ravissant  concert  ; 

La  fleur,  dont  le  calice  ouvert 

Et  tout  humide  de  rosée 

Que  le  matin  a  déposée 

Gomme  un  tendre  baiser  d'amour  ; 

Nos  champs,  qui,  sous  les  feux  du  jour, 

Ont  pris  leur  plus  belle  parure 

De  fleurs,  de  parfums,  de  verdure  ; 

Et,  dans  nos  vallons,  le  ruisseau 

Qui,  sous  les  arbres  en  berceau. 

Porte  partout  son  onde  vive, 

Trésor  de  fraîcheur,  qui  ravive 

Et  la  splendeur  et  la  beauté 

De  notre  terre,  aux  mois  d'été. 

C'est  la  belle  et  riante  aurore. 

Qui  nait  de  la  nuit  et  colore 

De  tons  de  rose  et  de  vermeil 

La  nature^  dès  son  réveil  ; 

Et  si  je  me  plais  à  redire 

Ce  que  ce  souvenir  m'inspire, 

C'est  que  le  temps  nous  a  prouvé 

Que  le  bonheur  alors  rêvé 

Devait  durer  longues  années. 

Sans  que,  jamais,  dans  ces  journées 

Dont  nos  cœurs  gardent  les  secrets 

Soit  né  le  moindre  des  regrets. 

Le  temps  n'altère  pas  l'ivresse 

Des  jours  marqués  par  la  tendresse; 

Il  leur  prête  un  charme  plus  doux. 

Et  fait  ainsi  revivre  en  nous 

Les  heures  d'un  passé  qu'on  aime, 

De  ce  passé,  charmant  poème, 

Aux  longs  chapitres  sans  ennui, 

Dont  j'ai  voulu  lire  aujourd'hui 

La  plus  enivrante  des  pages  : 

Celle  où  86  trouvent  les  passages 

Qui  m'ont  rappelé  le  retour 


Du  mois  011  ja  (as  pria  d'amour; 

C'était  en  mai,  le  rnois  des  roses. 
Quand  loutas  leB  I1«ui'a  aont  éclowi. 

Et  cotte  jeune  poi^sie  était  adressée  à  la  compagne 
dont  le  dévouement  lie  louteii  Il-s  jotirni^es,  de  toutes  les 
heures,  ne  lui  a  jamuis  manqué,  cl  à  (jui  il  écrivuit 
encore  en  1894  : 

Toul  change  autour  de  nous  el  le  Jour  el  t'anniSo, 
Tout  fuit,  tout  dist>am!1  sans  ei^ioir  de  retour. 
Ce  qui  ne  change  pas,  c'est  une  foi  donnée, 
La  foi  dans  un  constant,  dons  un  ardent  amour. 

Uieux  que  d'autres  souvent  les  médecins  savent  sup- 
porter ces  longues  maladies  qu'ils  cnnnaisaent  incurables, 
il  s'y  glisse  peut-être  une  part  de  scepticisme  sur  l'effi- 
Ciicité  des  méthodes  et  des  remèdes  les  plus  a  la  mode; 
c'est  dès  lors  chez  eux  une  prouve  d'estime,  de  confiance, 
de  délicate  amitié,  que  de  causer  mtîiiie  brièvement  de 
leurs  souffrances,  de  leurs  appréhensions,  sans  appuyer 
sur  leurs  certitudes.  C'est  ce  que  mieux  que  personne 
savait  faire  Berchon  avec  une  discrétion  et  une  philo- 
sophie touchantes,  puis  il  revenait  de  lui-même,  malgré 
le  soin,  l'intérêt,  l'attention,  la  sympathie  que  chacun  de 
nous  portait  h  l'écouter,  h  la  causerie  savante  et  gra- 
cieuse, sur  les  nombreux  sujets  d'étude  qu'il  avait  le 
courage  inaltérable  d'entreprendre  et  de  continuer. 

Vous  n'avez  pas  oublié  que  c'est  en  prononçant  un 
éloge  émouvant  sur  la  tombe  d'un  de  vos  collègues,  qu'il 
fut  frappé  de  cette  attaque  qui  devait  pendant  quatre 
années  le  condamner  ^  une  existence  douloureuse  et 
captive. 

C'est  dans  celte  relraile  obligatoire  où  l'esprit  seul 
était  libre,  sur  ce  Tauteuil  attristant,  lui  qui  avait  pendant 
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vingt  ans  parcouru  le  monde  en  tous  sens,  que,  travaillant 
a  roiivrage  sur  Clément  V,  il  fit  joyeusement  une  décou. 
verte  prouvant  sans  conteste  le  lieu  de  naissance  de 
notre  ancien  et  illustre  compatriote  Bertrand  de  Goth; 
cette  question  excitait  la  controverse  depuis  de  longues 
années  :  les  uns  tenaient  pour  Uzesle  qui  possède  le 
tombeau  et  les  dépouilles  du  célèbre  Pape,  d'autres 
pour  Yillandraut  dont  le  visiteur  admire  les  ruines 
imposantes. 

Une  pièce  trouvée  dans  la  tour  de  Londres,  une  lettre 
adressée  à  Edouard  I^^  d'Angleterre,  lève  tous  les  doutes. 
Ce  document,  au  milieu  de  tant  d'autres,  avait  passé 
inaperçu  ou  avait  été  incomplètement  lu  par  plusieurs 
archéologues;  le  malade  attentif  et  patient  a  pu  seul 
y  découvrir  la  phrase  irréfutable  et,  de  son  fauteuil» 
triompher  quelques  mois  avant  sa  mort  des  rivaux  et 
des  chercheurs  eu  parfaite  santé. 

(iLoeum  nativitatis  nostm  Vignandaldrum^  »  a  écrit  en 
propres  termes  le  pape...  a  Mon  lieu  de  naissance  est 
Yillandraut.  » 

Si  je  ne  parlais  devant  des  académiciens,  je  me 
servirais  de  ce  terme  dont  on  a  tant  abusé  :  Voilà  un 
fameux  clou  pour  accrocher  le  portrait  ressemblant  de 
Clément  V. 

Et  quant  à  vous.  Mesdames,  j'en  vois  ici  bien  peu  qui 
soient  archéologues,  c'est  Tinfatigable  chercheur,  c'est 
le  malade  vaillant,  qui  vous  paraîtra,  je  Tespère,  plus 
intéressant  peut-être  que  la  découverte  elle-même. 

Je  parle  depuis  trop  longtemps.  Messieurs,  sans  avoir 
pu,  je  le  crains,  dessiner  la  silhouette  exacte  et  complète 
de  rhomme  que  noua  avons  perdu.  J'ai  esquissé  le 
voyageur,  le  savant,  le  médecin,  l'administrateur  et 
le  poète,  et  je  ne  vous  ai  rien  dit  de  l'homme  aimable 


et  spirituel  qu'il  était   malgré  ses  souffrances  et  soan 
internement. 

Il  pensait  qu'il  ne  faut  pas  toujours  mesurer  la  valeur  ] 
d'un  médecin  à  la  richesse  et  au  seul  nombre  de  ses  | 
clients,  et  félicitait  Tauleur  de  ce  modeste  quatrain  : 

Paul  est  intelligent,  instruit,  uni  fidèle,  , 

Mais  dans  un  cercle  étroit  doit  être  circonscrit, 

Il  a  bien  peu  de  clientèle  : 
Il  est  le  médecin  de  tous  les  gens  d'esprit. 

Et  pourtant,  à  Pauillac,  ne  refusant  jamais  ses  soins 
aux  pauvres,  il  avait  un  peu  à  se  défendre  contre  le 
grand  nombre  de  malades  riches  qui  seraient  venus  le 
consulter,  et  le  détourner  de  ses  multiples  et  chera 
travaux. 

Il  aimait  beaucoup  l'Académie  de  Bordeaux,  la  respeo- 
tait  dans  son  ancienne  et  noble  origine;  il  avait  foi  en 
elle,  mais  no  cachait  pas  son  désir  de  la  voir  autonome 
et  girondine,  soucieuse  de  ses  idées  personnelles,  se 
recrutant  surtout,  sans  exclusivisme  il  est  vrai,  chez 
nous,  sur  notre  propre  sol,  préférant  les  sédentaires,  les 
régionaux,  aux  rapides  et  brillants  oiseaux  de  passage. 

Ce  grand  voyageur  de  jadis  n'admettait  pas  sans 
contrôle  les  idées,  )es  prétendues  nouveautés  venues  de 
Paris  et  surtout  de  l'étranger;  il  critiquait  cette  tendance 
de  notre  époque  à  tout  subordonner  à  la  vitesse;  il  aurait 
préféré  la  formule  e  Toujours  plus  haut  ï  à  la  manie  con- 
temporaine :  Coûte  que  coûte,  toujours  plus  vite. 

Et  pourtant  que  savons-nous  de  l'avenir?  L'adolescence 
actuelle,  la  jeunesse  de  l'aube  du  xx"  siècle  adoptera, 
tout  porte  à  l'espérer,  l'une  el  l'autre  devise  ;  Velocior, 
ExceUior  !  ï.i  les  jeunes  et  les  vieux  ne  disent-ils  pas  avec 
Biot  :  Ce  qu'on  sait  n'est  rien  auprès  de  ce  qu'on  ignore, 
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ce  qu'on  ignore  n'est  rien  auprès  de  ce  qu'on  ne  connaîtra 
pas^  ce  qu'on  ne  connaîtra  pas  n'est  rien  auprès  de  ce 
qu'on  ne  connaîtra  jamais? 

Berchon  est  mort  avant  la  découverte  de  ces  rayons  X, 
cathodiques  si  vous  le  voulez,  ondulations  insaisissables 
à  la  vision,  mais  constatées  iijdirectement  comme  le 
pourront  être  tant  d'autres  vibrations  au  toucheri  à 
l'ouïe,  au  goût,  à  l'odorat,  par  des  méthodes  ingénieuses 
ignorées  jusqu'à  ce  jour,  comme  le  sont  et  le  seront 
toujours  pour  nous  les  merveilles  et  les  mystères  de 
l'insondable  pensée;  de  cette  pensée  extériorisée  dont  on 
a  prétendu  montrer  des  photographies  à  PÂcadémie  de 
Médecine  de  Paris.  Certes,  comme  nous,  il  n'aurait  pas  eu 
foi  a  priori  dans  ces  découvertes  où  sont  mêlés  des 
médiums,  s'ils  n'y  jouent  même  le  premier  rôle. 

L^esprit  humain  souvent  de  foUe  erreur  s'abreuve, 
Il  ne  faut  rien  nier,  ni  rien  croire  sans  preuve. 

Et  néanmoins,  qui  ne  songe  au  fond  de  lui-même  à 
cette  puissance  surélevée,  dont  une  science  médiocre  nous 
éloigne  et  dont  nous  rapproche  un  savoir  très  étendu? 

Ëh  bien!  et  c'est  là  ma  dernière  parole,  mon  savant 
ami,  supérieur  par  la  volonté,  ennobli  par  la  longue 
souffrance,  était  un  croyant,  il  était  religieux  dans  l'ac- 
ception la  plus  haute  et  la  plus  libérale;  il  eût  admiré, 
sans  permettre  qu'on  en  tronquât  le  texte  harmonique  et 
prophétique,  cette  strophe  de  Lamartine  : 

Enfants  de  six  miUe  ans  qu*un  peu  de  bruit  étonne, 
Ne  vous  troublez  donc  pas  d'un  mot  nouveau  qui  tonne 
D'un  empire  éboulé,  d'un  siècle  qui  s'en  va! 
Que  vous  font  les  débris  qui  jonchent  la  carrière? 
Regardez  en  avant  et  non  pas  en  arrière. 
Le  courant  roule  à  Jéhova! 

44 
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(Réponse  de  M.  le  PRÉSIDBNT  au  récipiendaire  : 
MONBIBUR, 

On  a  dit  quelquefois  que  j'étais  un  homme  heureux. 
J'avoue  qu'une  longue  expérience  m'ayant  appris  deux 
ohoses  :  la  première,  que  la  vie  n'était  qu'un  constant 
emprunt  à  l'indulgence  d'autrui;  la  seconde,  que,  pour 
ne  pas  être  éconduiti  il  fallait  passer  pour  riche,  je  n'ai 
jamais  protesté  contre  cette  sympathique  opinion  que 
quelques  amis  avaient  de  ma  bonne  fortune. 

Eh  bien!  je  dois  vous  le  dire  en  toute  franchise,  je 
commence  à  croire  réellement  que  je  suis  né  sous  une 
bonue  étoile,  puisqu'il  m'est  donné  de  présider  aujou^ 
d'hui  à  votre  réception  académique,  dans  des  conditions 
qui  me  sont  particulièrement  agréables;  permettez-moi 
de  vous  les  rappeler. 

Entre  nous,  Monsieur,  ii  existe  depuis  longtemps  une 
honorable  intimité,  due  non  seulement  à  de  vieilles 
relations  familiales  au  milieu  desquelles  vous  avez  bien 
souvent  laissé  aller  à  Taventure  la  spirituelle  folle  de  votre 
charmant  logis,  mais  encore  à  nos  communes  sympa- 
thies pour  les  œuvres  de  Tinitiative  privée  en  matière 
charitable,  qui  sont  Thonneur  de  la  grande  cité  borde- 
laise. 

Pour  moi,  qui,  tout  en  reconnaissant  que  l'éducation 
maternelle,  le  commerce  des  belles  âmes,  le  spectacle 
des  belles  actions,  peuvent  modifier  les  caractères  parti- 
culiers de  la  race,  crois  fermement  que  les  hommes  ne 
peuvent  pas  plus  que  les  peuples  se  soustraire  entière- 
ment aux  inflexibles  lois  de  Thérédité,  votre  passion  pour 
le  Bien  et  pour  le  Beau  ne  m'a  jamais  étonné  :  vous  otos 
né  Garât. 
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Ne  descendez-vous  pas,  en  effet,  de  Laurent  Garât, 
avocat  au  Parlement  et  membre  de  TAcadémie  de  Bor- 
deaux; de  Dominique,  Tun  de  ces  députas  patriotes  qui, 
à  Faurore  de  la  liberté,  rêvaient  le  règne  de  la  vertu;  de 
Jean,  le  royal  chanteur,  dont  la  fidélité  à  la  reine  sera 
toujours  rhonneur  de  votre  nom;  de  Joseph,  mort, 
comme  tant  d'autres,  sénateur  et  comte  de  TEmpire; 
de  Fabry,  enfin,  le  banquier  national  dont  la  puissante 
griffe,  enfantant  des  mille  et  des  cents,  procura  à  nos 
pères  de  si  douces  illusions;  vous  le  voyez,  Monsieur, 
Tatavisme  ne  vous  a  pas  épargné,  et  TAcadémie  s'en 
félicite. 

Si  je  vous  parle  si  longuement  de  ceux  de  vos  anciens 
qui  ont  marqué  dans  la  carrière,  ce  n'est  pas  seulement 
pour  honorer  comme  il  le  mérite  un  passé  familial  auquel 
Rivarol,  tout  en  hésitant  entre  la  cervelle  de  Tonde  et  le 
gosier  du  neveu,  a  fait  une  réelle  célébrité,  c'est  encore, 
je  dois  vous  le  confesser,  pour  retarder  l'instant  délicat 
où  je  dois  rendre  à  votre  œuvre  la  justice  qui  lui  est  due. 
Il  faudrait,  en  effet.  Monsieur,  la  plume  élégante  de  votre 
éminent  rapporteur  ou  les  lyres  autorisées  de  nos  poètes 
réunis  pour  accomplir  dignement  le  devoir  présidentiel. 
Or,  toutes  ces  qualités  me  manquent  absolument;  je  ne 
suis  ni  éloquent  ni  poète,  et  c'est  ce  qui  me  donne  une 
émotion  que  vous  comprendrez  plus  tard,  le  jour  où,  à 
votre  tour,  vous  aurez  à  ouvrir  les  portes  de  l'Académie 
a  un  astronome  ou  à  un  historien.  Mais,  rassurei^vous, 
le  voyage  que,  sans  bagages  personnels,  je  vais  avoir 
r imprudence  de  faire  en  votre  compagnie^  a  travers  les 
montagnes  du  Parnasse,  sera  court,  et  s'il  s'accomplit 
sans  trop  d'encombrés,  je  serai  le  premier  à  m'en  étonner. 

Ce  qui  me  frappe  le  plus,  Monsieur,  dans  les  diffé- 
rentes poésies  que  vous  avez  soumises  au  jugement  de 


mes  confrères,  aujourd'hui  vos  pairs,  c'est  l'absence 
absolue  de  toute  prétention.  L'esprit  vous  vient  tout 
nalurellernent,  vous  en  poétisez  l'espression  et,  une 
juste  popularité  Taisant  le  reste,  vous  rajeunissez  les  uns 
et  consolez  les  autres;  à  tous,  vous  donnez  l'espérance 
(]ui,  en  nous  faisant  entrevoir  l'avenir  tel  qu'il  ne  sera 
peut-É'lre  jamais,  nous  permet  d'accepter  le  présent  tel 
[|u'il  est. 

Je  vous  l'avoue  toutefois,  de  tous  vos  a  vieux  péuhéâ  >, 
qui  m'ont  si  souvent  rnppelé  les  beaux  esprits  du  Musée 
bordelais,  où,  au  xviii'  siècle,  Dupré  de  Saint-Maur, 
Martignac,  Ferrère,  rimaient  agréablement  en  attendant 
que  le  temps  prit  sur  eux  une  si  terrible  revancbe,  ceux 
auxquels  je  donne  la  plus  conipliHe  absolution  ont  été 
commis  au  service  do  b  Croix-Rouge.  Vous  me  direz  que 
je  tombe  trop  souvent  du  côté  vers  lequel  je  penche  ;  vous 
aurez  raison,  et,  cependant,  vous  êtes,  Monsieur,  l'un  des 
docteurs  les  plus  fidèles  de  cette  grande  assistance  qui, 
sous  le  haut  commandement  du  petit-fils  de  l'immortel 
auteur  de  l'Édit  de  Nantes,  consacre  toutes  les  libéralités 
de  son  cœur  au  soulagement  de  la  nation  armée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'en  fais  juges  ici  mes  honorables 
confrères.  Peut-on  rester  impassible  h  la  lecture  de  ces 
rimes  vaillantes,  où,  répétant  le  cri  que  Bourbon  poussa 
au  lendemain  d'Àzincourt,  te  cri  chrétien  et  français  : 
Espérance  !  vous  vous  écriez  dans  les  termes  les  plus 
enthousiastes  : 

Oui,  que  je  puisse  avant  ma  mort  voir  nos  enTants, 
S'ils  sont  blessés,  du  moins  revenir  triomphants; 
Que  la  France,  par  eax  renaissant  indomptée. 
D'un  souvenir  fatal  ne  soit  plus  altrisiée. 
L'humanité  pour  tous,  c'est  j  uré,  je  le  sais, 
M.tis  la  Croix-Rouge  est  teinte  ici  de  sang  français. 


695 

S'il  vivait  encore,  Francisque  Gapat,  le  Tyrlée  non 
boiteuxj  dont  les  chants  patriotiques  entraînaient  jadis 
nos  pères  au  delà  du  Rhin,  qui,  hélas  !  triste  mémoire, 
ne  coule  plus  pour  la  France,  ne  démentirait  certaine- 
ment pas  cette  superbe  avance  à  l'avenir  ! 

Mais  là,  Messieurs,  ne  s'arrêtent  pas  mes  justes  éloges. 
Â  une  heure  de  pêle-mêle  social  où,  sous  un  ciel  gris, 
régoïsme  livre  au  sacrifice  français  son  suprême  combat, 
c'est  un  devoir  étroit  que  de  lou^  sans  réserves  le  poète 
qui,  reprenant  la  Qère  devise  de  Montalembert  :  Ne  espoir, 
ne  peur,  s'écrie  : 

Chez  nous,  plus  de  partis,  notre  foi  les  ignore  ; 
Il  n*est  qu'un  étendard}  le  drapeau  tricolore. 


Je  le  sais,  ces  deux  vers  rappellent  bien  un  peu  les 
flonflons  populaires  de  celte  époque  de  restauration  où 
les  mères,  en  chantant  Lisette,  endormaient  les  petits 
enfants,  qui,  vingt  ans  plus  tard,  soldats  sous  Bugaaud 
et  d^Aumale,  faisaient  reverdir  parleurs  héroïques  exploits 
les  glorieux  lauriers  de  Fleurus  et  de  Marengo.  Que 
voulez-vous?  J'aime  passionnément  nos  trois  couleurs 
chéries  dont  l'honneur,  en  payant  libéralement  à  la 
France  le  sang  qu'il  lui  a  coûté,  est  le  symbole 
des  victoires  et  conquêtes  de  nos  pères,  va- nu -pieds 
sous  Carnot,  grognards  sous  Bonaparte,  toujours 
Français. 

Mais  si  votre  verve  n'est  jamais  épuisée,  Monsieur,  je 
ne  puis  en  dire  autant  de  la  mienne.  Aussi,  me  sentant 
tout  essoufflé,  je  m'arrête  en  vous  renouvelant  l'assu- 
rance que  je  marque  d'un  caillou  blanc  ce  jour  heureux 
où,  vous  forçant  à  entendre  la  vérité,  j'ai  donné  satisfac- 
tion à  de  vieux  sentiments  qui  n'ont  jamais  été  pour  moi 


une  linbîliJtle,  mais  bien  une  jouissance  toujours  impa- 
tiemment attendue. 

M.  le  Présidenl  donne  ensuite  la  parole  à  M.  Baille!. 

DlBcours  de  M.  BAHiLBT  : 

MBSDiHES, 

MOHStEUn  LB  PRÉ81DS>T, 

Mbssieubs, 

L'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de 
Bordeaux  a  daigné  m'accepter  dans  son  sein.  En  me 
Taisant  cet  honneur,  elle  m'a  aussi  créé  quelques  obliga' 
tiens  au  nombre  desquelles  figure  celle  de  revêtir  de 
formes  académiques  le  discours  de  réception  que  doit 
tout  nouvel  élu. 

J'avoue  que  ce  n'est  pas  sans  une  certaine  crainle  que 
ja  me  soumets  à  cette  épreuve,  car  s'il  est  vrai  «  qu'un 
travail  opiniiHre  vient  ft  bniit  de  tout  »,  il  est  non  moins 
vrai  que,  peu  habitué  à  prendre  la  parole  devant  un 
auditoire  aussi  distingué,  je  suis  exposé  A  m'écartop  de 
la  voie  que  je  me  suis  tracée  et  je  crains  qu'à  votre  tour, 
vous  ne  m'appliquiez  ces  mots  d'Horace  :  Cela  p«i(  être 
beau,  mais  n'est  pat  à  »a  place, 

Permettez-moi  donc.  Mesdames  et  Messieurs,  de  comp- 
ter sur  votre  indulgence,  et  voyez  en  moi  beaucoup  plus 
la  bonne  volonté  que  le  talent  de  l'orateur  orné  des 
palmes  de  l'académicien. 

A  différentes  époques,  il  s'est  trouvé  des  hommes  qui, 
animés  d'un  vrai  souffle  de  génie,  ont  donné  dans  les 
sciences,  dans  les  lettres,  dans  les  arts,  des  preuves  de 
leur  incontestable  savoir  basé  sur  des  recherches,  sur 
des  travaux  d'une  importanca  capitale. 


697 

C'est  à  Florence  qu'au  xvii®  siècle  Galilée  affirmait, 
contrairement  à  la  lettre  des  Écritures,  le  mouvement 
diurne  de  la  terre;  c'est  vers  la  même  époque  que  Pascal 
écrivait  ses  Pensées  et  ses  Lettres  provinciales,  que 
Newton  découvrait  les  lois  de  la  gravitation  et  la  dicom'- 
position  de  la  lumière.  Plus  près,  bien  plus  près  de  nous, 
un  génie,  bien  français  cette  fois,  suivant  l'exemple  de 
Galilée,  apportait  dans  la  question  de  l'origine  des  infini- 
ment petits  une  rigueur  expérimentale  qui  a  fini  par 
lutter  et  vaincre  même  la  contradiction  :  j'ai  nommé 
Pasteur 

Tous  ces  hommes  ont  dirigé  leurs  sublimes  pensées 
vers  la  recherche  d'un  inconnu,  d'un  idéal;  aussi  Pasteur 
disait-il  dans  un  élan  sublime  de  langage:  c  Heureux 
j>  celui  qui  porte  en  soi  un  dieu,  un  idéal  de  la  beauté  et 
1»  qui  lui  obéit  :  idéal  de  l'art,  idéal  de  la  science,  idéal 
»  de  la  patrie,  idéal  des  vertus  de  l'Évangile,  -t 

Sous  le  charme  de  cette  invocation,  permettez-moi, 
Mesdames  et  Messieurs,  de  faire  appel  aux  nombreux 
travaux  que  nous  a  laissés  Pasteur,  comme  à  ceux  qu'ont 
laissés  ses  prédécesseurs  ou  ses  émules;  de  rappeler  les 
services  que  les  uns  et  les  autres  ont  rendus  à  la  société 
en  nous  initiant  aux  causes  particulièrement  susceptibles 
de  faire  naître  les  maladies  contagieuses  chez  l'homme 
et  chez  les  animaux,  et  aux  moyens  propres  à  combattre 
ces  maladies  avec  un  succès  inconnu  jusqu'au  jour  où  ils 
ont  obéi  à  ce  grand  idéal  :  «soulager  la  douleur,  enrichir 
i>  leur  patrie.  » 

Pour  résumer  la  méthode  pasteurienne,  je  rappellerai 
qu'elle  repose  sur  les  principes  suivants  : 

1°  Les  maladies  contagieuses  doivent  leur  caractère 
propre  à  la  présence  dans  les  milieux  où  nous  vivons, 
air,  sol,  eau,  d'êtres  vivants  microscopiques,  de  microbes, 


698 

en  un  mot,  qui  arrivent  à  empoisonner  Torganisme  par 
les  toxipei  ou  poisons  qu'ils  y  abandonnent; 

2^  {^'alimentation,  le  contact,  les  poussières  atmosphé- 
riques sont  les  moyens  à  Taide  desquels  se  transmet  la 
nontafion  ; 

8^  La  culture  des  microbes  dans  des  milieux  appro- 
priés a  pour  effet  de  les  transformer  en  de  véritables 
vaccins  préservateurs  des  maladies  mêmes  auxquelles  ils 
ont  donné  naissance. 

Grandes  et  sublimes  découvertes.  Mesdames  et  Mes- 
sieurs,  que  Renan,  dans  sa  réponse  au  discours  de 
Pasteur  à  TAcadémie,  caractérisait  dans  les  termes 
suivants  :  «Cette  flamme  divine,  ce  souffle  indéfinissable 
»qui  inspire  la  science,  la   littérature  et  Tart,  nous 

>  Tavons  trouvé  en  vous.  Monsieur,  c'est  le  génie.  > 
C'est,  en  effet,  par  les  effbrts  de  son  génie,  par  la  sûreté 
de  sa  méthode,  que  Pasteur  est  arrivé  à  combattre  ces 
grandes  calamités  que  Litlré  définissait  :  «une  influence 
»  mortelle,  sortant  soudainement  de  profondeurs  incon- 
»  nues  et  couchant  d'un  souffle  infatigable  les  populations 
»  humaines  comme  les  épis  dans  leurs  sillons,  »  et  que, 
parlant  plus  particulièrement  des  animaux,  H.  Bouley 
appelait  «des  fléaux  apportant  la  ruine  et  la  misère 

>  générale  dans  les  pays  autrefois  les  plus  florissants  >. 
La  médecine  humaine  range  en  deux  grandes  catégo- 
ries principales  les  services  que  lui  rend  la  méthode 
pasteurienne  ou  microbienne  :  les  uns  appartiennent  à  la 
chirurgie,  les  autres  à  la  prophylaxie  des  maladies 
contagieuses.    . 

Au  point  de  vue  chirurgical,  c'est  à  un  médecin 
anglais,  Lister,  que  revient  le  mérite  d'avoir,  le  premier, 
appliqué  d'une  façon  méthodique  Vantisepsie  basée  sur 
les  découvertes  de  Pasteur,  et  adoptée  aujourd'hui  par 
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tous  les  opérateurs  sérieux.  L'antisepsie,  ou  moyen  de 
combattre  dans  les  opérations  Faction  néfaste  des  germes 
microbiens  capables  d'en  compromettre  le  succès,  est 
également  pratiquée  en  chirurgie  vétérinaire;  mais  il 
faut  reconnaître  que  la  médecine  vétérinaire  a  plus  parti- 
culièrement profité  des  découvertes  pasteuriennes  au 
point  de  vue  de  la  prophylaxie  des  maladies  contagieuses. 
C'est  ainsi  que  successivement  le  choléra  des  poules^ 
la  pneumonie-entée  infectieuse  et  le  rouget  du  porc,  les 
maladies  charbonneuses  et  la  tuberculose  des  bètes 
bovines,  la  morve  du  cheval,  la  rage  dy  chien,  etc.,  ont 
été  l'objet  de  travaux  sur  la  recherche  du  microbe  propre 
h  chacune  de  ces  affections,  sur  les  voies  par  lui  suivies 
pour  se  répandre  et  se  multiplier  et  sur  les  moyens  de 
le  transformer  en  son  propre  vaccin.  Il  est  certain 
que  tous  ces  travaux  n'ont  pas  encore  été  également 
suivis  de  succès;  mais  les  résultats  obtenus  jusqu'ici 
n'en  sont  pas  moins  incalculables.  C'est  ainsi  qu'en  1882 
seulement,  près  de  quatre  cent  mille  moutons  et  cin- . 
quante  mille  bœufs  reçurent  le  vaccin  anticharbonneux 
de  Pasteur,  au  grand  profit  des  agriculteurs  dont  les 
pertes  furent  réduites  à  un  dixième  de  ce  qu'elles  étaient 
avant  les  vaccinations.  C'est  même  à  ce  propos  qu'un 
savant  anglais,  Huxley,  a  pu  dire  que  la  valeur  des 
services  rendus  par  Pasteur  pourrait  à  elle  seule  payer 
notre  rançon  de  guerre  à  l'Allemagne. 

Est-ce  à  dire  cependant  que,  tout  en  rendant  justice 
i\  Pasteur,  on  doive  oublier  les  autres  savants  dont  les 
noms  méritent  eux  aussi  de  passer  à  la  postérité?  Je  ne 
le  crois  pas.  11  serait  injuste,  en  effet,  d'oublier  les  services 
rendus  à  la  chirurgie  par  Trousseau;  par  le  D^  Alphonse 
Guérin,  auteur  du  pansement  ouaté  ou  filtrage  de  l'air, 
le  débarrassant  des  ferments  ou  microbes  susceptibles  de 
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prodaire  l'inrection  des  plaies,  et  j'ajoute,  en  passant. 
Mesdames  et  Messieurs,  lue  je  suis  d'autant  plus  heureux 
de  parler  de  cette  di'coiiverte  qu'elle  a  été  conlrôléo,  dès 
son  apparition,  à  la  fois  par  Pasteur  et  par  notre  collègue 
et  ami  M.  le  professeur  Gayo»,  qui  6lait  alors  préparateur 
du  grand  mallre. 

On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  Rayer,  Davaine, 
Delafond,  signalant  pour  la  première  fois  la  présence  et 
le  rôle  du  microbe  du  charbon;  Rayer,  prouvant  la  con- 
tagiosité de  la  morve  du  cheval  à  l'homme;  le  professeur 
vétérinaire  Toussaint,  di^raontrant  par  un  procédé  lui 
appartenant  la  possibilité  de  tronsPormer  le  virus  char- 
bonneux en  agent  vaccinal;  le  D''  Vlllemin,  les  professeurs 
vétérinaires  Chauveau,  Saint-Cyr  appelant  l'attention  du 
corps  médical  sur  la  contagiosité  de  la  tuberculose  des 
animaux  à  l'iiommc;  H,  Boulcy,  inspecteur  général  des 
Écoles  vétérinaires,  mettant  sa  brillante  éloquence  au 
service  de  la  théorie  pasteurienne;  le  D'  Roux  et  le 
prof-'sseur  Nocard,  d'Alfort,  trouvant  dans  la  eullure  du 
microbe  tuberculeux  un  précieux  moyen  de  diagnostiquer 
la  tuberculose  chez  les  bovidés;  et  dernièrement  eiicope 
le  professeur  Arloing,  de  l'École  vétérinaire  de  Lyon, 
cherchant  le  vaccin  préservatif  de  la  péripneumonie  du 
bœuf.  Nous  est-il  permis  d'oublier  également,  bien  qu'il 
ne  soit  pas  Français,  un  homme  qui  a  rendu  à  l'humanité 
un  service  immense  en  préconisant  la  vaccine  contre  la 
variole  de  l'homme,  Jenner,  dont  le  nom  éveille  la 
reconnaissance  de  tous  les  peuples  civilisés?  Seulement, 
la  grande  différence  entre  la  vaccination  telle  que  l'a 
comprise  Pasteur  et  celle  dont  s'est  servi  Jenner  est  que 
ce  qui,  pour  ce  dernier,  n'avait  été  que  «  l'application 
»  très  particulière  d'une  théorie  à  peine  ébauchée»,  est 
devenue  pour  le  premier  une  vérité  scientifique  démontrée 
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par  rexpérimentation  et  susceptible  de  recevoir  les  appli- 
cations les  plus  variées. 

En  passant,  permettez-moi,  Mesdames  et  Messieurs, 
une  remarque  qui  ne  manque  pas  d'un  certain  intérêt. 

Depuis  que  Pasteur  a  donné  cet  élan  incomparable  aux 
recherches  expérimentales,  il  a  surgi  d'autres  travaux 
dont  certains  ont  une  utilité  incontestable  et  démontrée 
alors  que  les  autres  sont  encore  à  un  état  très  problé- 
matique. Tous  les  savants  auxquels  on  doit  ces  travaux 
ont  été  poussés  également  par  un  sentiment  d'humanité 
et,  chose  remarquable,  ils  ont,  comme  Pasteur,  emprunté 
aux  animaux  les  éléments  de  leur  nouvelle  thérapeutique. 
De  même,  en  effet,  que  Pasteur  puise  sur  le  bœuf  son 
vaccin  anticharbonneux,  qu'il  se  sert  du  lapin  pour 
combattre  la  rage,  de  même  nous  voyons  son  savant 
élève,  le  D'  Roux,  se  servir  du  bœuf  pour  obtenir  l'agent 
révélateur  de  la  tuberculose,  emprunter  le  sang  du  cheval 
pour  combattre  la  diphtérie  des  enfants.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  n'avons-nous  pas  vu  Brown-Séquard  utilisant  un 
produit  animal  au  point  de  le  transformer  en  une  véri- 
table fontaine  de  Jouvence,  rajeunissant  les  vieux,  allant 
même  jusqu'à  leur  faire  croire  à  une  virilité  nouvelle, 
oubliant  ainsi  la  maxime  de  Boileau  : 

Chaque  uge  a  ses  plaisirs,  son  esprit  et  ses  mœurs. 

Et  récemment  encore,  ne  préconisait- on  pas  le  suc 
thyroïdien  du  mouton  pour  combattre  la  bouffissure  de 
la  face,  du  cou,  des  épaules,  le  goitre,  etc.  ;  le  liquide 
pancréatique  du  cobaye  pour  combattre  le  diabète;  le 
rein  du  bœuf  comme  moyen  curatif  de  certaines  maladies 
de  la  vessie! 
Quel  avenir  nous  réserve  cette  nouvelle  pharmacopée? 
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Sur  ci'i'tMins  [>oiiit3  au  moins,  elle  me  iiùsse  incréJule; 
innis  n'en  retenant  que  ce  seul  fait  d'emprunter  au 
cheval  le  sérum  qui  guérit  la  diphtérie  ou  croup  des 
enfants,  je  me  demande  si  nous  ne  poussons  pas  Tingra- 
titude  un  peu  loin  lorsque  nous  parlons  de  substituer 
complètement  la  machine  nu  cheval  dont  Buffon  a  vanté 
les  qualités  merveilleuses,  au  cheval  chanté  dans  VlUade 
pnr  Homère,  au  cheval  enfin  dont,  suivant  Virgile,  le 
front  combat  le  vent  et  le  pied  frappe  la  plaine!  Hélas! 
Mesdames,  comme  M.  Josse,  je  suis  orfèvre,  et  je  crains 
bien  que  vous  riiez  de  mon  ardeur  à  défendre  le  cheval 
contre  la  vapeur,  le  piHrole  ou  rétectricité;  tout  au  moins 
8uis-je  certain  d'avoir  vos  suffrages  lorsque  je  vous  pré- 
senterai le  cheval,  non  plus  seulement  comme  moteur, 
mais  comme  rélre  bienfaisant  auquel  quelques-unes 
d'entre  vous  doivent  aujourd'hui  la  vie  de  leurs  enfants! 

Miiis  là  ne  se  bornent  pas,  au  point  de  vue  prophy- 
lactique, les  bienfaits  se  rattachant  fi  la  méthode  pasleu' 
Tienne;  elle  doit  aussi  être  appréciée  pour  les  services 
qu'elle  a  rendus  en  matière  d'hygiène,  notamment  pour 
ce  qui  concerne  l'utilisation  des  viandes  de  boucherie. 
Là  encore,  nous  trouvons,  comme  l'a  dit  le  D'  Grancher, 
l'application  de  découvertes,  de  sources  éternellement 
fécondes  où  les  générations  humaines  viendront  tour  à 
tour  puiser  le  bienfait  de  la  vie. 

Il  y  a  trente  ans  que  Geoffroy  Saint-Hilaire  appelait 
la  viande  l'élément  indispensable  au  complet  dévelop- 
pement des  hommes  et  des  peuples,  et  en  plus  grande 
proportion,  à  égalité  de  climat,  aux  classes  laborieuses 
et  surtout  à  celles  des  villes. 

Fort  heureusement  pour  notre  époque.  Mesdames  et 
Messieurs,  nous  sommes  loin  du  temps  où  Voltaire 
écrivait  €  que  tea  paysans  ne  mangent  presque  jamais 
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de  viande,  et  que  leur  carême  est  de  toute  Tannée  »  et 
où  Yauban  déclarait  que  <c  le  commun  peuple  ne  mange 
pas  de  viande  trois  fois  en  un  an  ». 

Aujourd'hui,  à  la  campagne  comme  à  la  ville,  chez  le 
paysan  comme  chez  le  bourgeois,  on  mange  de  la  viande, 
et  beaucoup  de  viande;  seulement, elle  est  plus  ou  moins 
bonne,  plus  ou  moins  saine,  et  chacun  sait  qu'il  n'est  pas 
de  produit  alimentaire  plus  sujet  que  la  viande  à  des 
altérations  d'autant  plus  dangereuses  qu'elles  ne  peuvent 
être  soupçonnées  par  le  consommateur.  De  tout  temps, 
du  reste,  on  s'est  préoccupé  des  accidents  que  pouvait 
déterminer  l'usage  de  la  viande  insalubre.  C'est  ainsi 
que  Charles  V,  Louis  XI,  Henri  IV,  Louis  XIV,  Louis  XVI 
et  Napoléon  considéraient  cette  question  comme  très 
importante  pour  la  sûreté  et  la  santé  publiques.  Pour 
citer  un  fait  se  rapportant  particulièrement  à  notre  ville, 
il  paraît,  d'après  M.  Morot,  de  Troyes,  que  dès  l'année 
1593,  à  Bordeaux,  les  personnes  atteintes  d'une  maladie 
contagieuse  ou  autre  n'étaient  pas  admises  h  écorcher 
les  animaux  de  boucherie,  et  qu'en  outre,  il  était 
recommando  aux  bouchers  de  fermer  leurs  élaux  pendant 
la  nuit,  ainsi  que  les  jours  où  il  n'y  avait  pas  de  vente, 
de  peur  qu'il  ne  vînt  s'y  réfugier  des  vagabonds  malades 
de  la  peste  ou  d'une  autre  affection  contagieuse.  Aujour- 
d'hui, notre  amour  pour  la  viande  saine  repose  sur  des 
bases  un  peu  plus  positives;  le  conseil  de  Juvénal  :  mens 
sana  in  corpore  sano,  est  devenu  notre  maxime  parce  que 
nous  comprenons  que  c'est  grâce  à  la  santé  de  l'esprit 
que  nous  pouvons  concevoir,  exprimer  nos  idées,  jouir, 
en  un  mot,  des  apanages  de  Tintelligence,  et  que  c'est 
grâce  a  la  santé  du  corps  que  nous  pouvons  faire  nos 
travaux,  défendre  notre  patrie,  nous  rendre  réciproque- 
ment utiles  les  uns  aux  autres. 
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Eh  bien,  Mesdatnee  et  Messieurs,  c'est  encore  par  la 
méthode  pasteurienne  que  nous  pouvons  expliquer  les 
(liingcps  ri'sultant  de  l'usage  aliiueiituire  des  viandes 
provenant  d'animaux  atteints  de  ch'irbon,  de  morve,  de 
tuberculose  ou  en  voie  de  décomposition  sous  rinflueiicc 
des  variations  de  température.  Dès  lors  s't'xplirjuent  les 
bienfaits  d'une  institution  encore  récente  en  France, 
ï'inspeeiion  des  viandes  de  boucherie,  dont  vous  me  pardon- 
nerez de  faire  l'éloge,  d'abord  parce  qu'elle  est  un  peu 
mon  enfant,  et  ensuite  parce  qu'elle  rend  d'immenses 
services  au  pays,  notamment  à  l'armée  gardienne  de 
notre  honneur  national  et  sur  laquelle  nous  fondons 
tant  d'espoir! 

Étant  données,  enân,  les  conditions  favorables  à  la 
transmission  des  maladies  contagieuses,  on  comprend 
que  c'est  encore  par  la  méthode  pasteurienno  que  s'expli- 
quent les  mesures  sanitaires  prescrites  pour  éviter  la 
prop:tg<ilion  de  ces  maladies,  aussi  bien  que  les  conven- 
tions sanitaires  internationales  grâce  auxquelles  les  États 
peuvent  se  prémunir  contre  l'envahissement  par  ces 
mêmes  fléaux  contagieux. 

Tels  sont,  en  résumé,  Mesdames  et  Messieurs,  les 
services  rendus  par  Pasteur  à  la  médecine  humaine  et 
surtout  à  la  médecine  vétérinaire.  Ainsi  que  l'a  dit 
M.  le  ministre  Poincarré  sur  sa  tombe,  Pasteur  a  obéi 
toute  sa  vie  à  l'idéal  le  plus  pur,  à  un  idéal  supérieur  de 
science,  de  vertu,  de  charité.  Certes.  Messieurs,  notre 
époque  se  souviendra  des  mérites  de  Pasteur;  certes,  la 
France  verra  toujours  en  lui  le  symbole  non  seulement 
du  savant,  mais  encore  du  bon  patriote,  car  elle  se 
rappellera  qu'après  la  guerre  de  1870,  Pasteur  déclarait 
odieuse  la  vue  du  diplôme  de  docteur  que  lui  avait 
confi^fé  l'Allemagne.  Nous  lui  élèverons  des  mausolées, 
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des  statues,  devant  lesquels  s'inclinera  la  postérité  ;  mais 
tout  cela  ne  parviendra  pas  à  diminuer  les  regrets  que 
nous  a  causés  sa  mort;  loin  de  là,  ces  souvenirs  élevés 
à  la  mémoire  du  grand  homme  ne  feront  que  raviver  nos 
chagrins,  car  avec  Bossuet  nous  pourrons  dire  :  a  Rien 
ne  manque  dans  tous  ces  honneurs...  que  celui  à  qui  on  les 
rend.  7> 

Réponse  de  M.  le  PRÉSIDENT  au  récipiendaire  :' 

Monsieur, 

Malgré  les  sages  ordonnances  du  roi  Henri  IV,  renou- 
velées par  Louis  Xiil,  octroyant  la  noblesse  à  ceux  de  ses 
sujets  qui  s'occupaient  d'hygiène,  la  législation,  sur  cette 
grave  matière,  n'a  été  ofTiciellement  formulée  qu'à  dater 
du  18  messidor  an  X,  jour  mémorable  où  Bonaparte, 
premier  consul,  constitua  au  siège  même  du  gouverne- 
ment un  Conseil  national  de  salubrité  publique.  C'est  que 
la  qualité  maîtresse  de  l'esprit  français,  allant  toujours 
avec  plus  d'empressement  à  ceux  qui  décorent  qu'à  ceux 
qui  assainissent,  n'est  pas  précisément  de  se  préoccuper 
du  lendemain  même  souvent  le  plus  inquiétant. 

Lorsqu'une  épidémie  éclate,  quels  sentiments  irrésis- 
tibles voyons-nous,  en  e£fet,  se  produire  dans  les  milieux 
n)êmes  les  plus  athéniens?  De  tous  les  côtés,  le  branle- 
bas  est  général  ;  la  presse,  reprochant  violemment  à 
l'administration  sa  coupable  incurie,  proclame,  c'est  de 
style,  la  loi  des  suspects;  le  moindre  ruisseau  est  sur- 
veillé par  des  inspecteurs  volontaires  dont  le  zèle  pour 
les  antiseptiques  ne  connaît  plus  d'obstacles;  amener 
enûn  dans  la  ville  en  proie  à  une  véritable  terreur  presque 
autant  d'eau  que  dans  l'ancienne  Rome,  devient  le  pro- 
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gramme  irréductible  des  élections  prochaines.  Le  péril 
passé,  les  Commissions  se  dispersent  et  il  ne  reste  plus 
sur  la  brèche  que  des  Cassandres  impénitents  qui,  au 
milieu  de  la  déroute  inconsciente  de  la  foule  atfoiée 
d'aifaires  et  de  plaisirs,  essaient,  même  le  plus  souvent 
en  vain,  de  prêcher  le  prévoyance.  Le  tableau  n'est  pas 
chargé,  Monsieur,  j'en  appelle  à  vos  souvenirs. 

Honneur  soit  donc  rendu  aux  hygiénistes  bordelais  qui, 
continuant,  comme  vous,  les  généreuses  traditions  de 
nos  anciens  dont  vous  venez  de  rappeler  si  justement 
les  noms  vénérés,  s'efforcent,  par  d'incessants  appels  au 
bon  sens  populaire,  de  faire  comprendre,  pendant  l'accal- 
mie, à  tous  ceux  qui,  vivant,  veulent  vivre  encore,  que 
le  mépris  de  l'expérience  n'est  pas  seulement  une  grave 
injure  au  principe  essentiel  de  la  solidarité  civique,  mais 
qu'il  est  encore  pour  l'entassement  humain  une  cause 
irrémédiable  des  plus  cruelles  désolations. 

Dès  votre  entrée  dans  une  carrière  que  vous  deviez 
brilliimment  parcourir,  vous  n'avez  cessé  un  seul  jour, 
Monsieur,  de  travailler  avec  une  persistance  inratigable 
pour  maintenir  dans  la  Gironde  le  culte  de  ces  saines 
objurgations,  inspiré  par  votre  enthousiasme  inné  pour 
tous  les  progrès  qui  peuvent  augmenter  le  bien  et  moral 
et  matériel  de  vos  concitoyens  d'adoption.  C'est  ainsi 
que,  successivement,  nous  vous  retrouvons  inspecteur 
général  du  Service  municipal  des  viandes,  professeur 
d'apiculture  et  de  zootechnie,  lauréat  de  la  Société  pro- 
tectrice des  animaux  et  de  la  Société  d'agriculture, 
membre  du  Conseil  d'hygiène  de  la  Gironde,  vice-prési- 
dent de  la  Société  de  médecine-vétérinaire  et  de  la  Société 
d'hygiène  publique,  vétérinaire  de  la  Ville,  inspecteur 
général  de  la  boucherie,  membre  correspondant  de 
rAcadémiu  de  médecine  de  Paris,   enfin,  membre  du 
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Conseil  de  perfectionnement  des  écoles  vétérinaires  de 
France. 

Pour  moi  qui,  étant  Maire  de  Bordeaux,  vous  ai  vu, 
ne  faiblissant  jamais  devant  les  sollicitations  de  Tintérét 
privé,  appeler,  sans  désemparer  un  seul  jour,  l'attention 
de  TAdministration  municipale  sur  toutes  les  questions 
intéressant  Thygiène  publique,  j'estime  que  les  services 
rendus  par.  votre  vigilance  à  la  cité  bordelaise  sont 
considérables.  Ils  le  sont  d'autant  plus,  Monsieur, 
que,  comme  nous  le  disait,  il  y  a  quelques  jours,  votre 
sympathique  rapporteur  :  <  vous  avez  toujours  fui  le 
9  bruit,  sachant  que  le  bruit  qui  se  fait  autour  d'un 
9  nom  n'est  pas  le  gage  certain  de  la  valeur  de  celui 
qui  le  provoque,  i^ 

Mais  là  ne  s'est  pas  bornée  votre  œuvre  personnelle  que 
le  Gouvernement  a  depuis  longtemps  reconnue  en  vous 
créant  chevalier  de  la  Légion  d'honneur  et  du  Mérite 
agricole,  ainsi  qu'officier  de  l'Université,  justes  récom- 
penses d'une  notoriété  indiscutable  consacrée  tant  en 
France  qu'à  l'étranger,  par  votre  Traité  sur  Vinspection 
des  viandes  de  boucherie.  Appliquant  votre  amour  de 
l'humanité  à  la  défense  nationale,  vous  avez  encore,  dans 
un  opuscule  ayant  pour  titre  :  La  Viande  de  la  troupe, 
étudié  de  main  de  maître  la  question  de  l'alimentation  de 
l'armée.  Cet  important  travail  dont  la  France  militaire  du 
25  février  dernier  parlait  dans  les  termes  les  plus 
élogieux,  témoigne  que  chez  vous  le  savant  est  doublé 
d'un  patriote. 

Continuez,  Monsieur,  votre  sympathique  propagande, 
plus  efficace,  à  mon  avis,  pour  combattre  les  microbes 
intellectuels  qui  obscurcissent  encore  notre  éduca- 
tion sanitaire  que  tous  les  arrêtés  de  H.  le  Maire  ! 
Certes,  je  suis  loin,  par  état,  de  contester,  en  aucunes 
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occasions,  Tutilitâ  des  ri^ppeU  officiels  A  l'observntioa  de 
la  loi,  mais  je  crois  a  (|u  une  socitUé  qui,  pour  triompher 
du  mal,  com[)te  uniiiuement.  à  l'heure  présente,  sur  le 
Code  pénal  (c'est  Jules  Simon  qui  le  dit),  est  une  société 
en  danger  de  mort.  »  C'est  à  (a  presse,  à  la  conférence,  à 
l'iniliative  privée,  sans  cesse  excitées  par  des  profession- 
nels tels  que  vous,  qu'il  faut  demander  aide  cl  concours 
afin  de  faire  comprendre  aux  masses  populaires  que 
l'hygiène  est  au  corps  ce  que  la  morille  est  à  l'esprit  :  la 
source  éternelle  de  la  vie.  L.n  Iflche  est  lourde,  je  le  sais, 
mais  vous  êtes  de  taille  à  la  remplir  à  l'entière  et  com- 
plète satisfaction  de  vos  nouvenux  confrères. 

El)  deux  mots,  Monsieur,  je  me  résume  :  depuis  vingt- 
cinq  ans,  vous  avez  libéralement  dépensé  avec  une  com- 
pétence exceptionnelle  les  meilleurs  instants  de  votre 
existence  au  service  d'une  science  bienfaisante  entre 
toutes;  aussi  auis-je  heureux  de  vous  ouvrir  les  portes  de 
TAcadémie  bu  sein  de  laquelle  l'estime  de  vos  pairs  et  la 
reoonnaiflsanoe  des  Bordelais  vous  ont  depuis  longtemps 
précédé. 

Ces  discours  ont  été  accueillis  avec  une  1res  grande 
faveur  «t  ont  été  TréqueinnieBl  ioterrooipus  par  des 
•pplandiasements  cfaaieurous  et  répétés. 

Le  Secrétaire  génial  donne  lecture  du  palmarès, 
et  les  lauréats  viennent  recevoir,  au  bruit  des  applaa- 
ifis9«nenls,  las  récompenses  qui  leur  ont  été  décernées 
à  roccasion  des  concours  ourerls  pour  l'année  1895. 

M.  le  Président  remercie  ensuite  l'assistance,  qui  a 
bien  Touhi  répondre  à  l'appel  de  l'Académie,  et  il 
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affirme  que  la  maison  où  domine  le  souvenir  de  Mon- 
tesquieu sera  toujours  heureuse  d^ètre  hospitalière  aux 
Bordelais. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 

La  Secrétaire  général,  Le  Président, 

AuRÉLiEN  VI VIE.       V^«  DE  PELLEPORT. 
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RAPPORT  GENERAL 

sur  les 

TRftVADI  DE  L'iCADÉMiR  DES  SCIERGES,  BELLES -LETTRES  ET  ARTS 

DE  BORDEAUX 
POUR   L ANNÉE    1806 

I>ar   m:.   Aurélien  VIVIE3 

StcréUire  général 


Messieurs, 

Il  y  a  trois  ans  environ,  j'ai  eu  Thonneur  de  vous 
donner  lecture  d'un  travail  intitulé  :  Ut  Lauréats  de 
l'Académie. 

C'était  surtout  un  travail  de  patience,  et  pour  vous  le 
rendre  tolérable  je  Tavais  fait  précéder  d'une  étude  résu- 
mant à  grands  traits  les  travaux  de  notre  Compagnie  de 
1713  à  1893,  c'est-à-dire  pendant  une  période  de  cent 
quatre-vingts  ans. 

Il  m'a  été  permis  de  constater,  et  je  suis  heureux  et 
lier  de  l'aflirmer  ici  publiquement,  que  l'Académie  est 
restée  Qdèle  à  la  charte  que  lui  conféra  Louis  XIV. 

Elle  n'a  cessé  de  s'intéresser  à  toutes  les  branches  des 
Sciences,  des  Belles-Lettres  et  des  Arts,  trilogie  admirable 
inscrite  à  son  acte  de  baptême  et  qui  embrasse  toutes  les 
connaissances  humaines. 

De  1713  à  nos  jours,  l'Académie  n'est  restée  étran- 
gère à  aucun  progrès,  à  aucune  découverte  nouvelle  du 
génie  de  l'homme,  à  aucun  des  mouvements  qui  gonflent 
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les  flancs  d'une  tiunianité  toujours  en  travail,  toujours 
vivante  et  pensante,  qui  s'agite  et  que  Dieu  mène. 

En  1714,  elle  a  fondé  le  premier  prix  de  physique  qui 
ail  été  établi  en  Europe,  et  si  je  n'avais  pas  le  devoir, 
quelle  que  soit  mon  afFection  filiale  et  respectueuse  pour 
notre  Compagnie,  d'épargner  vos  instants  et  de  pratiquer 
cette  vertu,  toujours  un  peu  rare,  qu'on  appelle  la  mo- 
destie, je  ferais  passer  sous  vos  yeux  la  liste  des  travaux 
qu'elle  a  eu  à  examiner,  leur  nature,  varii-e  à  l'inllni, 
et  celle  des  récompenses  qu'elle  a  décernées.  Rassurez- 
vous,  Messieurs,  je  suis  surtout  partisan  des  résultats 
bien  plus  que  des  paroles,  et  je  vais  me  borner  à  vous 
rappeler  quelques  chiffres  que  vous  ne  trouverez  pas  sans 
éloquence. 

Dans  une  période  de  cent  quatre-vingts  ans,  commen- 
çant en  1713  et  finissant  le  31  décembre  1893,  l'Acadé- 
mie a  décerné  995  récompenses,  consistant  en  45  prix  en 
argent,  269  médailles  d'or,  245  médailles  d'argent, 
38  médailles  de  bronze,  84  médailles  d'encouragement, 
idS  mentions  honorables,  17  félicitations  et  4  insertions 
tlans  ses  Actes. 

le  vous  disais  tout  à  l'heure  qu'elle  avait  fondé  en 
1714  le  premier  prix  de  physique  établi  en  Europe,  je 
vous  rAppellerai  sans  autres  détails  que  dès  18â0,  il  y  a 
soixante-sept  ans,  die  couronnait  tin  travail  sur  ta  sténo- 
grapkh,  une  science  que  tout  le  monde  connaît  aujour- 
d'hui et  que  je  considère  comme  un  des  plus  merveilleux 
oatils  du  progrès  à  notre  époque.  —  Je  n'insiste  pas.  — 
Je  vous  dirai  cependant  quelques  mots  des  travaux  des 
membres  de  l'Académie  et  de  ses  membres  correspon- 
dants en  1896;  c'est  une  obligation  que  m'imposent  nos 
statuts. 
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I.  —  TRAVAUX  DES  MEMBRES  RÉSIDANTS 

Notre  cher  et  honoré  collègue  M.  Hâutreux,  dont  la 
compétence  vous  est  bien  connue,  nous  a  fourni  des  indi- 
cations très  intéressantes  sur  les  cartes  topi^raphiqueaet 
hydrographiques  dressées  et  levées  par  Tingénieur  roili- 
taire  Claude  Masse,  qui  vécut  de  1650  à  1737.  C'est  un  tra- 
vail géographique  d'une  valeur  inestimable  et  le  document 
le  plus  complet  et  le  plus  exact  que  Ton  puisse  consulter 
sur  notre  région  à  la  fin  du  règne  de  Louis  XIY.  M.  Hau- 
treux  a  raconté  dans  une  brochure  des  plus  substantielles 
rhisloire  de  Masse  et  de  son  œuvre  magistrale;  grâce  au 
concours  de  la  Ville  de  Bordeaux,  du  Département  de  la 
Gironde  et  de  la  Chambre  de  commerce,  secondés  par 
M.  Crahay  de  Franchimont,  ingénieur  en  chef  des  ponts 
et  chaussées,  les  originaux  des  cartes  de  Masse,  que  Ton 
possède  en  partie,  ont  été  sauvés  d'une  destruction  pos- 
sible par  une  reproduction  qui  en  assure  désormais  la  con- 
servation. La  Ville  de  Bordeaux  a  fait  don  d'un  exem- 
plaire de  cette  reproduction  à  TAcadémie,  et  nos  Aetn  ne 
tarderont  pas  à  contenir,  avec  des  détails  sur  les  cartes 
de  Masse,  des  mémoires  étendus  qui  les  acconapagnaient, 
dont  Texistence  est  certaine  et  à  la  recherche  desquels 
notre  honoré  collègue  M.  Céleste,  toujours  heureux»  em- 
ploie ses  soins  intelligents  et  ses  rares  loisirs.  L'Académie 
sera  heureuse  de  mettre  ces  manuscrits  précieux  &  la 
portée  des  érudits  et  des  hommes  d'étude. 

Un  ironiste  —  sans  doute  —  a  parlé  un  jour  de  la 
banqueroute  de  la  science. 

Le  mot  était  malheureux,  même  iromquement.  Non, 
Messieurs,  la  science  ne  fera  pas  banqueroute;  elle  illu-. 
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minera  cette  fin  de  siècle,  et  l'on  poiirra  dire  avec  le 
poêle  que  : 

Le  Dieu,  poursuivant  sa  carrière, 
Versail  des  lorrenlB  de  lumière 
Sur  ses  obscurs  blasphémateurs! 

[1  suffit  de  rappeler  les  nonns  des  Chevreu1,des  Pas- 
leur,  des  Roux,  des  Yei^in  el  de  bien  d'autres  que  je 
pouiTfiis  citer,  pour  aHirmer  sans  crainte  que  la  science 
ne  cessera  pas  d'être  h  la  hauteur  de  sa  grande  mission 
et  de  rester,  selon  l'expression  de  Michel  de  Montaigne, 
a  un  outil  de  merveilleux  service  n . 

A  cet  égard,  notre  savant  collègue  M.  Bergonié  a  bien 
voulu,  dans  une  de  nos  séances,  nous  initier  aux  essais 
faits  dans  son  laboratoire  pour  reproduire  les  magnifiques 
expiViences  du  professeur  Rœntgen,  de  Wurtzbourg,  sur 
la  photographie  de  l'invisible.  C'est  encore  là  une  des 
plus  grandes  et  des  plus  belles  découvertes  de  la  science 
dans  ces  derniers  temps, 

M,  Rayet,  l'imminent  directeur  de  l'Observatoire  de 
Floirac,  vous  a  fait  hommage  de  ses  Obtervationt  pltmo- 
métriques  et  thermomélriques  faites  dans  le  département  de 
ta  Gironde  de  juin  4894  à  mai  4893. 

Vous  avez  reçu  d'un  de  nos  nouveaux  collègues,  H.Gus- 
tave Labat,  un  artiste  doublé  d'un  critique  d'art,  d'un 
archéologue  et  d'un  historien,  et  qui  a  manié  tour  à  tour, 
et  toujours  avec  succès,  la  plume,  le  crayon  et  le  pin- 
ceau, un  magnifique  volume  consacré  à  Gustave  de  Galard, 
ji  sa  vie,  k  son  ceuvre.  Vous  alliez  décerner  la  plus  haute 
de  vos  récompenses,  une  médaille  d'or,  à  l'auteur,  quand , 
des  vacances  s'étant  produites  dans  l'Académie,  vous 
avez,  par  un  acte  de  justice,  il  ne  faut  pas  craindre  de  le 
dire  au  risque  de  blesser  la  modestie  de  notre  distingué 
collègue,  appelé  H.  Gustave  Labat  à  siéger  au  milieu  de 
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nous  dans  le  fauteuil  laissé  vacant  par  notre  ami  regretté 
Charles  Marionneau.  C'^st  ainsi  qu'à  rAcadémie  nous 
savons  reconnaître  et  récompenser  le  travail. 

M.  le  D'*  Garât,  Taimable  et  charmant  poète  que  tout  le 
monde  connaît,  celui  à  qui  M.  Anatole  France,  membre 
de  rAcadémie  française,  disait,  il  y  a  quelques  années  : 
<  Il  y  a  des  gens  qui  naissent  vieux.  Vous,  cher  docteur, 
vous  resterez  toujours  jeune.  C'est  un  don  des  Muses.  > 
M.  le  D^  Garât,  que  vous  avez  chaleureusement  applaudi 
tout  à  rheure,  nous  a  lu  plusieurs  poésies  où  le  charme 
le  plus  délicat  s'allie  à  la  plus  haute  raison.  Vous  les 
relirez  avec  plaisir,  j'en  suis  sûr,  dans  le  volume  de  nos 
Actes. 

M.  Anatole  Loquin,  notre  cher  et  très  affectionné  pré- 
sident, profitant  d'une  découverte  faite  par  un  de  nos 
jeunes  lauréats,  M.  Dast  Le  Vacher  de  Boisville,  qui  a 
trouvé  la  preuve  de  la  présence,  longtemps  contestée,  de 
Molière  à  Bordeaux  en  1645  et  1656,  iM.  Loquin,  dis-je, 
s'est  mis  immédiatement  à  l'œuvre  pour  faire  des  recher- 
ches spéciales  sur  tout  ce  qu'on  a  dit  au  sujet  de  Molière 
à  Bordeaux;  il  vous  a  donné  lecture  de  son  beau  travail, 
et  bientôt  le  public  curieux  et  lettré  pourra  lire  les  deux 
volumes  si  documentés  qu'il  a  consacrés  à  l'illustre  poète 
comique,  au  profond  philosophe  dont  s'honore  la  France. 

J'ai  continué  à  vous  lire,  Messieurs,  en  1896,  les  Lettres 
écrites  par  Gustave  III,  roi  de  Suède,  à  la  comtesse  de 
Boufïlers.  Sainte-Beuve,  qui  a  consacré,  en  1863,  une 
étude  pleine  dMntérèt  à  la  comtesse,  avait  exprimé  deux 
regrets  :  le  premier,  que  les  lettres  du  roi  fussent  per- 
dues, et  le  deuxième  que  l'on  ignorât  le  lieu  et  la  date 
du  décès  de  M"®  de  Boufflers. 

Le  hasard  d'une  bonne  fortune  et  la  confiance  d'une 
intelligente  amitié  ont  mis  entre  mes  mains  ces  lettres  de 


Gustave  HI,  ot  comme  un  bonheur  n'arrive  jamais  seul, 
dit-on,  j'ai  reçu,  il  y  ii  quelques  jours,  grâce  à  des  indica* 
lions  fournies  par  !a  revue  bien  connue  l'Intermédiaire  des 
chercheurs  et  des  curieux,  une  copie  de  l'acte  de  déci^s  de 
M"""  de  Boufilere:  la  grande  dame,  aimée  piir  le  prince  de 
Conti  et  par  le  roi  de  Suède,  est  morte  à  Rouen  le  7  fri- 
maire an  IX  (28  novembre  1800),  à  l'âge  de  soixante- 
quinze  ans,  dans  un  état  de  géiie  voisin  de  la  misère.  Je 
n'ai  qu'un  regret,  c'est  que  Sainte-Beuve,  dont  les  desi- 
derata sont  ainsi  satisfaits,  ne  puisse  mettre  en  œuvre 
lui-môme  et  publier  les  furieuses  li-ttres  do  Gustave  111. 

Aux  derniers  les  bons,  comme  dit  le  proverbe.  M.  liip- 
polyle  Minier,  inenibrc  honoraire,  IV'minent  poète  bor- 
delais, à  qui  l'âge  n'a  enlevé  ni  sa  verve  ni  son  esprit,  et 
à  qui  la  Providence  gardera  de  longs  jours  encore,  nous 
l'espérons,  vous  a  adressé,  en  juin  1890,  les  vers  suivants, 
que  vous  ne  m'en  voudrez  pas  de  vous  rappeler  : 

841 

Oai,  j'ai  bien  qaaire- vingt-quatre  ans, 
Et  mon  Ame  en  esl  peu  ravie  i 
Pour  nous,  plus  s'allonge  la  vie. 
Plus  les  BDUcis  deviennent  grands. 
On  fait  —  ce  n'est  pas  un  mystère  — 
Triste  figure  sur  la  terre. 
Où  rien  n'émeut,  rien  ne  Bourit, 
Quand  on  a  l'âge  de  Voltaire 
Et  que  l'on  n'a  pas  son  esprit! 

C'est  singulier,  mais,  en  prenant  de  l'âge,  les  poètes  ne 
vieillissent  pas;  décidément,  je  suis  de  l'avis  de  M.  Ana- 
tole France  :  c'est  un  don  des  Muses! 

M.  le  D""  Paul  Dupuy  a  pris  une  retraite  prémalurée,  et 
vous  l'avez  élu  à  l'unanimité  membre  honoraire. 

Les  deuils  de  l'Académie  ont  été  nombreux  pendant 
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Tannée  1896  et  douloureux  à  tous  les  titres.  Nous  avons 
perdu,  en  effet,  M.  Henry  Brochon,  M.  Tabbé  Gaussens, 
M.  Léo  Drouyn,  M.  Th.  Labat,  M.  Charles  Marionneau, 
membres  résidants,  et  M.  Gustave  Bbunet,  membre  hono- 
raire. Leurs  tombes  ont  été  saluées  par  des  voix  élo- 
quentes et  autorisées,  et  nous  entendrons  un  jour  leur 
éloge  dans  cette  enceinte. 

Aux  nouveaux  membres  entrés  à  TAcadémie  durant 
l'exercice  qui  m'occupe,  je  souhaite  la  bienvenue.  Ce 
sont  M.  le  D^  Garât,  poète,  dont  la  verve  est  toujours  en 
éveil;  M.  Baillet,  le  savant  vétérinaire  de  la  ville  de 
Bordeaux;  M.  le  EK  Démons,  Péminent  chirurgien,  dont 
vos  applaudissements  ont  accueilli  ce  soir  Feutrée  publi- 
que dans  nos  rangs. 

Je  ne  dois  pas  oublier  de  vous  signaler  les  honneurs 
accordés  à  quelques-uns  de  nos  collègues  et  dont  Péclat 
rejaillit  sur  notre  Compagnie. 

Deux  de  nos  membres  honoraires  ont  été  promus  au 
grade  de  commandeur  de  Tordre  national  de  la  Légion 
d'honneur  (^);  M.  Reinhold  Dezeimeris  a  été  nommé  offi- 
cier, et  MM.  Samazbuilh  et  Charles  Marionneau,  chevaliers 
du  même  ordre;  M.  Anatole  Loquin  a  reçu  les  palmes 
d'offlcier  de  TInstruction  publique,  et  M.Yassilliërb  celles 
d'officier  d'Académie. 


IL  —  TRAVAUX  DES  MEMBRES  CORRESPONDANTS 

J'ai  le  regret  de  constater  une  fois  de  plus  que  nos 
membres  correspondants  continuent  à  garder,  en  général, 
le  silence  à  notre  égard.  C'est  mal  reconnaître  le  choix 

(<)  MM.  Berniquet,  préfet  de  la  Gironde,  et  AlAred  Daney,  ancien  maire 
de  Bordeaux. 


r 


j'ai  deux  ^H 
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dont  l'Académie  les  avait  honorés.  Cependant, 
exceptions  à  signaler. 

M.  le  vicomte  Borrelli  vous  a  fait  hommage  d'un 
recueil  de  vers  intitulé  les  Dactyles.  Ceile  œuvre  est  digae 
do  celles  qui  l'ont  précédée  et  qui  ont  valu  à  notre  émi- 
nent  collègue  une  récompense  décernée  par  IWcadémie 
Française. 

M.  Achille  MiLLiEN  nous  a  envoyé  des  travaux  dont  l'im- 
portance ne  pouvait  vous  échapper,  et  vous  lui  avez  décerné 
un  rappel  de  médaille  d'or. 

Désireux  de  reconnaître  le  zèle  et  le  dévouement  de 
M.  Crahay  de  Franchiuont,  ingénieur  en  chef  des  ponts 
et  chaussées,  à  l'occasion  de  la  reproduction  des  cartes 
de  Masse  et  des  services  qu'il  a  rendus  à  l'étude  de  la 
géographie  pendant  son  séjour  â  Bordeaux,  vous  l'avez 
élu  à  l'unanimité  membre  correspondant  de  l'Académie, 

III.  —  TRAVAUX  DU  CONCOURS 
Fondation  de  La  Grange. 

L'Académie  a  reçu  pour  le  concours  d'archéologie  de 
cette  fondation  quatre  envois  d'une  réelle  importance; 
votre  Commission,  après  un  sérieux  examen,  a  proposé 
de  décerner  les  récompenses  suivantes  ; 

1°  Un  prix  de  la  moitié  de  la  somme  afTectée  à  l'archéo- 
logie, à  M.  Camoreyt,  professeur  de  dessin  au  collège  de 
Lectoure,  pour  un  travail  imprimé  intitulé  :  Ol^ets  anti- 
ques avec  marques  de  fabricants,  inscriptiom  et  autres 
signes,  trouvés  à  Lectoure  d'abord  en  4890,  489i  et  489S, 
puis  en  i894,  489S  et  4896. 

2°  Un  prix  du  quart  de  la  même  somme  à  M.  Philippe 
Lauzun,  pour  ses  travaux  imprimés  intitulés  ;  Les  En- 
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ceintes  successives  de  la  ville  d^Agen  et  le  Chdteau  de  Bona- 
guil  en  Agenais . 

Et  3^  un  prix  de  l'autre  quart  de  la  même  somme  à 
M.  Alexandre  Nicolaï,  pour  un  travail  imprimé  intitulé: 
Le  Mas'd* Agenais  sous  la  domination  romaine  et  le  cimetière 
gallo-romain  de  Saint-Martin . 

L'Académie  a  ratifié  les  propositions  de  sa  Com- 
mission. 

Fojidation  Brives-Cazes. 

La  Commission  du  concours  Brives-Cazes  a  eu  à  exa- 
miner trois  ouvrages  : 

Une  Histoire  manuscrite  du  commerce  maritime  à  Bor- 
deaux  au  xvili^  siècle  et  à  diverses  époques  du  xi^;  les  Mai- 
sons d'Henri  /F,  par  M.  Nicolaï,  et  les  Rôles  gascons, 
publiés  par  M.  Ch.  Bémont,  sous-directeur  de  l'École  pra- 
tique des  Hautes  Études  à  Paris. 

Ce  dernier  travail,  œuvre  magistrale  et  d'une  impor- 
tance historique  considérable  puisqu'il  rectifie  et  com- 
plète le  volume  publié  en  1885  par  M.  Francisque  Michel, 
l'a  emporté  sur  ses  concurrents,  et  c'est  à  lui  que  l'Aca- 
démie a  décerné  le  prix  de  500  francs  de  la  fondation 
Brives-Cazes. 

Il  est  juste  de  dire  que  le  travail  de  M.  Nicolaï  a  été 
hautement  apprécié  par  la  Commission. 

Prix  de  rAcadémie. 

10  HISTOIRE 

Vous  avez  décerné,  sur  la  proposition  de  votre  Com- 
mission d'histoire  : 

l^'  Une  médaille  d'or  à  M.  Dast  Le  Vacher  de  Boisville, 
secrétaire  général  de  la  Société  des  Archives  historiques, 
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pour  &ea  truie  envois  imprimés  intitulés  :  1°  Dochi»«KU~\ 
relatifs   à   l'arrestation  des    Girondins   à   Suint- Èmilionî 
2°  Lùle  générale  et  alphabétique  des  membres  du  Parlement 
de  Bordeaux,  cl  â"  Inventaire  sommaire  des  registres  de  li 
Jurade,  de  4StOà  4183. 

'i"  Une  mi^duille  d'or  à  M.  Ph.  LiuzuDj  pour  ses  deux 
volumes  imprimés  intitulés  :  Les  Couoenti  de  la  vilU 
d'Agen  avant  1789. 

Et  3°  un  rappel  de  médaille  de  bronze  à  M.  Lochard, 
de  Pau,  pour  un  travail  inlilulé:  Le  Pays  souverain  de 
Béarn  aux  États- Généraux  de  Versailles  en  4789. 

Votre  Commission  vous  a  signalé  l'importance  de  cm 
publications  liistoriques  et  la  somme  considérable  de 
recherches  et  de  travail  qu'ils  ont  imposée  à  leurs 
auteurs. 

M.  Georges  Duclou  vous  a  soumis  un  groupe  de  huit 
brochures  relatives  aux  vendanges  et  à  la  vinification, 
sujets  du  plus  haut  intéiêt  pour  notre  région.  Votre  Com- 
mission d'agriculture  a  constaté  l'attention  et  la  persis- 
tance des  plus  louables  apportées  par  l'auteur  dans  sas 
recherches,  et  elle  vous  a  proposé  de  lui  accorder  une 
médaille  d'argent;  vous  avez  adopté  cette  proposition. 

M.  Cuzacq,  de  Tarnos,  déjà  lauréat  de  l'Académie^  a 
été  proposé  par  la  même  Commission  pour  une  médaille 
de  bronze  à  l'occasion  de  l'envoi  de  cinq  brochures  trai- 
tant des  sujets  différenls  intéressant  la  région  des  Landes. 
Cette  proposition  a  été  ratiiiée  par  vous. 


H.  le  D'  Ballion,  de  Villandraut,  tous  a  soumis  an  tra- 
vail imprimé  intitule  :  De  l'instinct  de  la  propreté  chtz  lei 
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animaux.  Ce  travail  a  paru  remarquable  malgré  son  petit 
volume;  Tauleur  s'y  montre  à  la  fois  philosophe  prudent 
et  observateur  consommé,  et  vous  lui  avee  décerné  la 
médaille  d'or  demandée  pour  lui  par  votre  Commission 
des  sciences. 

M.  Gabriel  Lafon,  notaire  à  Terrasson,  qui  semble 
s'être  assigné  la  tâche  de  faire  connaître  à  ses  compa- 
triotes les  hommes  éminents  du  Périgord,  vous  a  présenté 
une  brochure  consacrée  à  Jean  Rey,  Pun  des  savants  du 
xvn''  siècle  qui  ont  le  plus  contribué  à  démontrer  la 
pesanteur  de  Tair.  Votre  Commission  vous  a  proposé 
d'attribuer  une  médaille  de  bronze  à  M.  Lafon  pour  ses 
recherches  consciencieuses  et  son  intéressant  travail,  et 
vous  avez  adopté  cette  proposition. 

40  BEAUX-ARTS 

Sur  les  rapports  de  votre  Commission  des  beaux-arts, 
vous  avea  décerné  : 

Une  médaille  d'argent  à  M.  le  comte  Aurélien  de  Sar- 
rau pour  son  livre  intitulé  :  rArt  à  Bordeaux. 

Et  une  médaille  d'argent  à  M.  Maurice  Larue^  pour  un 
volume  intitulé  :  les  Beaux-Arts  à  Bordeaux. 

Ces  deux  études,  écrites  dans  un  sentiment  conscien- 
cieux de  la  situation  artistique  dans  notre  ville,  consli- 
luent  des  documents  précieux  pour  l'histoire  de  l'art,  et 
vous  avez  tenu  à  témoigner  votre  satisfaction  aux  auteurs 
en  récompensant  leurs  travaux. 

50  POÉSIE 

Notre  concours  de  poésie  a  été  moins  important  que 
celui  de  l'année  4895  :  dix-neuf  envois  au  lieu  de 
trente-deux. 


un  travail    ^H 
spositions;     ^H 
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Votre  Commission  n'en  a  pas  moins  eu  un  I 
considérable  pour  arriver  à  formuler  ses  propositio 
20,000  vers,  dont  un  millier  de  vers  gascons,  à  exami- 
ner, à  étudier,  à  classer;  c'est  une  besogne  rude,  pour 
laquelle  on  a  besoin  du  concours  d'Apollon  ;  il  n'a  pas  fait 
défaut,  ce  concours,  à  l'aimable  rapporteur  qui  a  mis 
autant  d'esprit  que  de  bonne  humeur  et  de  justice  dans 
son  étude  des  manuscrits  des  poètes  des  deux  sexes. 
Votre  Commission  de  poésie  vous  a  proposé,  par  son 
organe,  d'accorder  les  récompenses  suivantes,  et  vous 
avez  ratifié  toutes  ses  propositions  : 

Un  rappel  de  médaille  d'or  à  M.  Achille  Millien,  membre 
correspondant,  pour  l'ensemble  des  travaux  qu'il  a  envoyés 
à  l'Académie. 

Une  médaille  d'argent  à  M.  Ilovyn  de  Tranchère,  pour 
la  traduction  en  vers  de  trois  pièces  de  poésie  d'Ausone  : 
Bordeaux,  l'Éloge  funèbre  de  son  père  et  Sa  petite  villa. 

Une  médaille  d'argent  h  M.  Ch.  Ratier,  d'Agen,  pour 
un  recueil  de  poésies  paloises  intitulé  :  Loii  Rigo-Rago 
agenés. 

Une  médaille  de  bronze  à  M"»  Louise  Vigier,  née  Mathé, 
de  Saintes,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Moments 
perdus. 

Une  médaille  de  bronze  à  M.  Raoul  Grange,  lieutenant 
au  144°  de  ligne,  pour  un  recueil  de  vers  intitulé  :  Cielt 
bleus  et  gris. 

Un  rappel  de  médaille  de  bronze  à  M.  Afaysonnave, 
soldat  au  9^  He  marine,  au  Tonkin,  pour  une  poésie 
intitulée  :  Sur  la  tombe  du  capitaine  Béranger,  mort  à 
l'ennemi. 

Une  mention  lionorable  à  M.  Louis  Moustey,  de  Bor- 
deaux, pour  une  pièce  de  vers  intitulée  :  la  Tour  de 
Véione. 
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Une  mention  honorable  à  M.  L.-Â.  Mourat,  au  Val- 
d'Osne  (Haule-Marne),  pour  un  recueil  intitulé  :  Fragments 
du  livre  <LPour  l* Absent  t». 

Enfin,  une  mention  honorable  à  M.  René  Delaporte,  de 
Paris^  pour  un  recueil  intitulé  :  Parcelles  de  Vdme. 

Boileau  a  dit  : 

Un  sonnet  sans  défaut  vaut  seul  un  long  poème. 

Je  me  suis  souvenu  de  ce  vers  au  moment  de  vous  lire 
une  pièce  des  recueils  couronnés;  toutefois^  désireux  de 
ne  pas  vous  ennuyer  d'un  long  poème,  j'ai  choisi  un  sonnet 
avec  défauts  afin  d'avoir  la  certitude  de  ne  vous  dire  que 
quatorze  vers. 

Le  sonnet  m'est  dédié,  ce  qui  m'a  rendu  indulgent; 
mais  il  a  été  écrit  par  un  jeune  lieutenant  du  \iA^  régi- 
ment de  ligne,  ce  qui  a  décidé  mon  choix,  afin  de  donner 
à  notre  armée,  dans  un  de  ses  enfants,  à  l'heure  doulou- 
reuse que  nous  traversons,  un  témoignage  de  notre  patrio- 
tique affection  et  de  notre  confiance  inaltérable  dans  ses 
vertus  et  dans  sa  valeur. 

C'est  un  paysage  exotique  qui  ne  manque  pas  d'origi- 
nalité ;  vous  allez  en  juger  : 

INTÉRIEUR  I>fi  PAGODE 


Sous  le  tendelet  de  gaze  bleu  sombre, 
S*alignent  ventrus,  des  démons,  des  dieux 
Ornés  de  joyaux  d'or,  de  camaïeux. 
Près  d*un  grand  Bouddha  qui  rit  d'un  air  sombre. 

L'air  est  imprégné  de  parfums  étranges. 
Capiteux,  subtils,  qui  troublent  les  sens; 
Le  benjoin,  Tanis,  la  myrrhe  et  l'encens 
S'y  retrouvent  là  dans  de  fous  mélanges. 

46 


m 

Très  ailencieuf,  quelques  jeunes  boiuas 
Brûlent  des  parFums  au  fond  de  vieux  bronzes 
Ornant  les  degrés  laqués  d'un  autel, 

Tandis  qu'accroupie,  une  idole  jaune 
Siège  gravement  sur  un  joli  trâne, 
Et  tient  un  lotus  qui  montre  le  ciell 


•U  U»-0    «M 


7S5 


LISTE 

DES 

PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ACADÉMIE 

Pour  les  Concours  de  rannée  1806 


ire    PARTIE 

RÉSULTATS    DES   CONCOURS 

L*Académie  a  reçu  les  ouvrages  suivants,  soit  pour 
les  Concours  ouverts  en  1896,  soit  pour  l'obtention  des 
récompenses  accordées  en  vertu  de  Tarticle  48  de  son 
Règlement,  soit  enfin  à  titre  d'hommage  (^). 

FONDATION  DE  LA  GRANGE 

1^  Archèolo^e. 

1°  Hiatus  et  Lacune.  Vestiges  de  la  période  de  trarir 
sition  dans  la  grotte  du  Mas-d'Azil,  par  M.  Ed.  Pielte, 
à  Rumigny  (Ardennes). 

2^  Les  Enceintes  successives  de  la  ville  d'Agen,  par 
M.  Philippe  Lauzun. 

3^  Le  Château  de  Bonaguil  en  A  gênais,  par  le 
môme. 

4°  Objets  antiques  avec  marques  de  fabricants,  ins- 
criptions et  autres  signes,  trouvés  à  Lectoure,  recueillis 
et  étudiés  par  M.  Eugène  Caujoreyt,  à  Auch. 

(0  Ces  derniers  ouvrages  sont  marqués  par  on  astérisque  (*)* 


l 
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5*  Un  Dieu  i7ijustement  exilé  du  Panthéon  pyré- 
néen, par  le  même. 

6"  Le  Mas-d'Agenais  sous  la  domination  romaine 
et  le  cimetière  gallo-romain  de  Saint-Martin,  par 
Alexandre  Nicolaï. 

S"  Iilninittlqae. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé. 

8"  Nnnilamiillqnc. 

Aucun  travail  n'a  été  envoyé. 

FONDATION  CARDOZE 

Les  prix  de  la  fondation  Cardozc  seront  décernés,  le 
premier  en  1899  et  te  deuxième  en  1898. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 

i°  Les  Maisons  d'Henri  IV  dans  les  landes  de 
Gascogne  et  d'Albret,  par  M.  Alexandre  Nicolaï. 

2"  Rôles  gascons,  transcrits  et  publiés  par  M.  Ch. 
Bémont,  sous -directeur  de  l'École  pratique  des  Hautes 
Études,  à  Paris. 

S"  Le  Commerce  maritime  à  Bordeaux  au  xvnt*  siècle 
et  à  diverses  époques  du  xix'. 

Devise  :  Le  progris  ett  la  graitile  In  de  l'humanité. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

Prix  d'éloqucuce. 

L'intendant  du  Pré  de  Saint-Maur. 
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PRIX  DE  LACADÉMIE 

fo  Histoire. 

1°  Les  Couvents  de  la  ville  d*Agen  avant  il 89, 
par  M.  Philippe  Lauzun. 

2^  Le  Pays  souverain  de  Béarn  aux  États-Généraux 
de  Versailles  en  1789,  par  M.  Joseph  Lochard. 

3°  Inventaire  sommaire  des  registres  de  la  Jurade, 
ioSO  à  i783,  par  M.  Dasl  Le  Vacher  de  Boisville. 

4°  Liste  générale  et  alphabétique  des  membres  du 
Parlement  de  Bordeaux,  par  le  même. 

5°  Documents  relatifs  à  Varrestation  des  Girondins 
à  Saint'Êmilion  et  à  la  saisie  des  papiers  de  Guadet, 
par  le  même. 

*C°  Lettres  de  Gustave  III  à  la  comtesse  de  Bouf fiers, 
par  M.  Aurélien  Vivie. 

*7o  Molière  à  Bordeaux  en  1645  et  1656,  d'après 
des  documents  inédits,  par  M.  Anatole  Loquin. 
*8*^  Étude  sur  Henry  Brochon,  par  M.  Louis  Boue. 
*9''  Notes  sur  la  possibilité  de  la  vulgarisation  de 
rhistoire  locale,  par  M.  Ch.  Guérin. 

*  ^0^  Les  Anciennes  Familles  dans  la  Gironde,  par 
M.  P.  Meller. 

*  l|o  Archives  municipales.  Période  révolutionnaii^e. 

*  ï^"^  Jean-François  Melon,  l'économiste,  par  M.  P. 
Rebière. 

*'13^  Pour  le  mariage  du  vicomte  de  Saint-Qu^ntin 
avec  M"*  de  Boucher  de  La  Mothe,  par  M.  Albert  de 
Lacombe. 

*\A^  Discours  prononcé  à  Vinauguration  du  buste 
du  capitaine  de  Géreaux,  par  le  même. 
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1°  Le  D'  Jean  Rey,  du  Diigue,  et  sa  découverte  de 
la  pesanteur  de  l'air,  par  M.  Gabriel  Lafon,  notaire  à 
Terrasson  (Dordogne). 

'"â"  Obseruations  pluviométriquea  et  ihermométri- 
ques  faites  dans  le  département  de  la  Gironde  de 
jïiin  1894  à  mai  1895,  par  M.  Rayet. 

'3°  Note  sur  les  radiations  liœntgen  et  leur  emploi 
en  médecine,  par  M.  le  D'  Bergonié. 

"4"  Atlantique  Nord.  Courants  de  surface  de  la  mer, 
par  M.  A.  Hautreux. 

•  5°  CoUectio7i  des  cartes  de  l'ingénieur  Masse,  offerte 
par  la  Municipalité  bordelaise. 

6°  Recherches  philosophiques,  mathématiques  et  chi- 
miques sur  l'unité  de  la  matière,  par  M.  Delaurier. 

80  niatolre  nnlnrellc,  Ph^ulftlonle  c(  Médecine. 

\°  De  l'Instinct  de  la  propreté  chez  les  animaux, 
par  H.  le  0''  Ballion,  à  Villandraut. 
•â"  Recueil  des  discours  prononcés  par  M.  le  V  Le- 
vieux  d  l'hôpital  Saint-André  de  novembre  i877  à 
novembre  i894. 

4°  AcrlcuUwrc. 

1°  De  la  prévision  de  la  qualité  des  vins  et  de  leur 
avenir  par  les  pesages  comparatifs  des  raisins  et 
de  leur  jus  pendant  les  vendanges  de  i892,  par  M.  G. 
Duclou. 

2"  De  la  prévision  et  de  l'amélioration  de  la  qualité 
des  vins,  etc.,  2'  édition,  par  le  même. 
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3^  Graphique  des  expériences  sur  les  poids  des  jus 
des  raisins  et  leurs  densités.  Vendanges  de  i893, 
par  le  même. 

4^  De  la  prévision  et  de  l'amélioration  de  la  qualité 
des  vins,  3°  édition^  par  le  même. 

5°  Réponse  aux  critiques  formulées  sur  la  3*  édi- 
tion par  la  Société  des  Viticulteurs  de  France,  par  le 
même. 

6°  Prévision  de  la  qualité  des  vins  pendant  les  ven- 
danges, par  le  même. 

7"*  De  Vépamprement  ou  écimage  de  la  vigne,  par  le 
même. 

8°  Des  rôles  de  la  rafle,  de  l'aération  et  de  la  réfrir 
gération  des  moûts  pendant  la  fermentation  des  rai- 
sins  en  cuve,  par  le  même. 

9°  Histoire  du  domaine  de  Baudonne,  par  M.  Cuzacq, 
de  Tarnos. 

10°  La  Justice  gratuite,  par  le  même. 

11°  Les  Actes  sous  seing  privé  et  le  tarif  des  notaires, 
par  le  même. 

12°  Le  Somment  de  fidélité  et  ses  anciennes  formules, 
par  le  même. 

13°  Le  Canal  des  Deux-Mers  entre  Narbonne  et 
Bayonne,  par  le  même. 

&<»  Beaam-Ajrts. 

1°  Les  Beaux-Arts  à  Bordeaux,  par  M.  Maurice 
Larue. 

2°  L'Art  à  Bordeaux j  par  H.  le  comte  Âurélien  de 
Sarrau. 

*  Gustave  de  Galard,  sa  vie  et  son  œuvre,  par  M.  Gus- 
tave Labat. 
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«0  Lltlératnre  et  Paéale. 

1°  Grains  de  sabh.  A  ma  France,  par  M.  Carlo» 
Rendon-Pepez,  à  Saint-Nazaire. 

2"  Loiis  jalouns  del  Paul  Constant,  de  Cassaneî, 
poésies  patoises. 

S°  Épitbalame,  poésie,  pnr  M.  Crouzel,  pharmacien,  ii 
La  Réolc, 

4"  Moments  perdus,  recueil  de  poésies,  par  M""'  Vigier- 
Mathé,  à  Saintes. 

5"  Chez  nous,  poésies,  par  Achille  Millien. 

6°  Les  Chants  oraïuv  du  peuple  l'usse,  par  le  même. 

7°  Èlrennea  nivernaises  pour  1895,  par  le  mfime. 

8"  Étrcnnes  nivernaises  pour  1806,  par  le  même. 

9°  Gerbes  déliées,  poésies. 

Devise  ;  Foc  et  apera, 

W  Achille  Uillien,  par  M.  Alexandre  Piédagnel,  à 
Lyon. 
11°  Essais  poétiques. 

Devise  :  Une  pentée  de  Jouberl. 

12**  L'Afrique  conquise,  poésie. 

Devise  :  L'Afrique  est  la  partie  du  monde  gué  le  génie 
des  découvertes  a  le  plus  ancien  nemenl  et  f  lut  cont- 

tamment  offerte. 

Vi"  Anthologie  axisonienne,  par  M.  Hovyn  de  Tran- 

chère. 

14°  Quelques  épis,  poésies. 

Devise  :  l'ai  ramastc  quelques  épis 

Pour  en  faire  une  min<:e  gerbe. 
Mais  je  crains,  hèlat  !  d'avoir  pris 
San»  le  vmthir  plus  d'un  brin  d'herbe. 

15'  La  Tour  de  Vésone,  poésie. 

Devise  :  Je  fus  fierté,  je  fut  homme,  je  fu*  prodige. 

160  L'Amitié,  poésie. 

Devise;  Telle  je  la  chantais,  telle  je  Vai  trouvée. 
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17®  Fragments  du  livre  «  Pour  V Absent  »,  poésies. 

Devise  :  A  qui  pe}^  tout,  Dieu  reste  encore, 

IS""  Trasybule,  drame  historique  en  5  actes  ^  par 
M.  Judde  de  La  Rivière. 

19^  Sur  la  tombe  du  capitaine  Béranger,  mort  à 
Vennemi,  par  M.  Maysonnave,  soldat  au  9^  de  mariney 
au  Tonkin. 

20°  Lou  Rigo^Rago  agenés,  poésies  patoises,  par 
M.  Ch.  Ratier,  à  Agen. 

21°  Parcelles  de  Vâme,  poésies. 

Devise  :  Faire  des  vers,  c'est  vivre  avec  les  dieux, 

22**  Ciels  bleus  et  gris,  poésies. 

Devise  :  Semper, 

*23°  Sonnet  idéaliste;  la  Jeune  fille  moderne;  l'Abus 
du  sonnet;  Inaccessibles  étoiles;  Politesse  à  une  jeune 
bachelière;  la  Mandoline;  les  Toiles  d'araignée;  le 
Cheval  dompté  et  V Adage  des  abeilles,  poésies,  par 
M.  le  D^  Garât. 

*24°  Quatre-vingt-quatre,  poésie,  par  M.  H.  Minier. 

*25°  Les  Dactyles,  poésies,  par  le  vicomte  de  Borrelli. 

*26°  Hommage  à  Nansen,  poésie,  par  M.  le  D'  Garât. 

*27°  La  Bicyclette,  poésie,  par  le  même. 

Après  avoir  entendu  les  rapports  qui  lui  ont  été  pré- 
sentés sur  les  ouvrages  soumis  à  son  examen,  et  après 
avoir  pris  Ta  vis  de  la  Commission  générale  des  concours, 
l'Académie  a  décerné  les  récompenses  suivantes  : 

FONDATION  DE  LA  GRANGE 

Archéolocle. 

Le  Prix  de  300  francs  de  cette  fondation  est  attribué 
dans  les  proportions  suivantes,  savoir  : 
150  francs   à   M.  Eugène  Camoreyt,  professeur   de 
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dessin  au  collège  de  Lectoure,  pour  son  travail  intituler 
Objets  antiques  avec  marques  de  fabricants,  inscrip- 
tions et  autres  signes,  trouvés  à  Lectoure  d'abord 
m  i890,  i89!,  i89S,  puis  en  1894,  1895  et  1896; 

75  fVancs  à  M.  Philippe  Lauzun,  demeurant  h  Agen, 
pour  son  volume  intitulé  :  Les  Enceintes  successives  ds 
la  ville  d'Agen; 

Et  75  (Vancs  à  M.  Alexandre  Nicolaï,  avocat  à  Bor- 
deaux, pour  son  volume  intitulé:  Le  Mas-d'Agenain 
souB  la  domination  romaine  et  le  cimetière  gallo- 
romain  de  Saint-Martin. 

FONDATION  BRIVES-CAZES 

Le  Prix  de  500  francs  de  celle  fondation  est  décerné 
k  M,  Ch.  Béraont,  sous-directear  de  l'École  pratique  des 
Hautes  Études,  à  Paris,  pour  la  publication  du  volume 
intitulé  :  Rôles  gascons,  supplément  au  tome  1". 

P   IX  DE  L'ACADÉMIE 

1°  RIatoIrc. 

i°  Une  Médaille  d'or  à  H.  Dast  Le  Vacher  de  Boisvîlle, 
secrétaire  général  de  la  Société  des  Archives  historiques 
de  la  Gironde,  pour  les  travaux  ci-après  : 

aj  Documents  relatifs  à  l'arrestation  des  Girondins 
d  Saint-Émilion  et  à  la  saisie  des  papiers  de  Guadet; 

b)  Liste  générale  et  alphabétique  des  membres  du 
Parlement  de  Bordeaux; 

c)  Inventaire  sommaire  des  registres  de  la  Jurade, 
iSSO  à  il 83, 

2°  Une  Médaille  d'or  à  M.  Philippe  Lauzun  pour  son 
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volume  intitulé  :  Les  Couvents   de   la  ville  d'Agen 
avant  il 89. 

3^  Un  rappel  de  Médaille  de  bronze  à  M.  Lochard, 
demeurant  à  Pau,  rue  Henri-IY,  12,  pour  son  travail 
intitulé  :  Le  Pays  souverain  de  Béarn  aux  États- 
Généraux  de  Versailles  en  il 89. 

M^  A^rlciiUiire. 

1<^  Une  MÉDAILLE  d'argent  à  M.  Georges  Dudou,  de 
Bordeaux  y  pour  l'ensemble  de  ses  travaux  sur  les  vins  et 
la  vinification. 

2°  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Cuzacq,  de  Tarnos, 
pour  Tensemble  de  ses  communications,  consistant  en 
cinq  brochures  sur  des  sujets  divers. 

80  (ielences. 

1°  Une  MÉDAILLE  d'or  à  M.  le  D'Ballion,  à  Villandraut, 
pour  son  travail  intitulé  :  De  VInstinct  de  la  propreté 
chez  les  animaux. 

2°  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Gabriel  Lafon,  no- 
taire à  Terrasson,  pour  sa  brochure  intitulée  :  Le  D^  Jean 
Rey,  du  Bugue,  et  sa  découverte  de  la  pesanteur  de 
Vair, 

4^  Beaam*Art«. 

4°  Une  Médaille  d'argent  à  M.  le  comte  Aurélien  de 
Sarrau,  pour  son  volume  intitulé  :  L'Art  à  Bordeaux. 

2°  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Maurice  Larue  pour 
son  volume  intitulé  :  Les  Beaux-Arts  à  Bordeaux. 
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i"  Dn  rappel  de  Médaille  d'or  à  M.  Achille  Millien, 
membre  correspondant,  pour  l'ensemble  de  ses  envois. 

2"  Une  Médaille  d'argent  à  H.  Hovyn  de  Tranchère, 
à  Guîtres.  pour  son  Anlhologie  ansonienne. 

3°  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Ch.  Ralier,  d'Agcn, 
boulevard  de  la  Liberté,  1^,  pour  son  volume  intltult'  : 
Loti  Rigo-Rago  agenês. 

A"  Une  MÉDAILLE  de  bronze  à  M'""  Vigier-Matbé,  à 
Saintes,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Uoinenls 
perdus. 

ô°  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Raoul  Grange,  lieute- 
nant au  (-'(■i"  régiment  de  ligne,  pour  un  recueil  de  vers 
intitulé  :  Cteh  bleus  el  gris. 

ti"  Un  rappel  de  Médaille  de  BnoNZE  à  M.  Maysonnave, 
soldat  au  9'^  de  marine,  au  Tonkin,  pour  une  poésie  inti- 
tulée :  Sur  la  tombe  du  capitaine  Béranger,  mort  â 
l'ennemi. 

7"  Une  Mention  hosorable  à  M.  Louis  Moiistey,  rue 
Condillac,  3,  à  Bordeaux,  pour  une  poésie  intitulée  :  La 
Tour  de  Vésone. 

8"  Une  Mention  honorablb  à  M.  L.-A.  Mourot,  au  Val 
d'Osne,  par  Curel  (Haute-Marne),  pour  un  recueil  de  vers 
intitulé  :  Fragments  du  livre  «  Pour  l'Absent  ». 

9°  Une  Mention  honorable  à  M.  René  Delaporte,  rue 
d'Ulm,  40,  à  Paris,  pour  un  recueil  de  vers  intitulé  : 
Parcelles  de  l'âme. 
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ir  PABTIE 

CONCOURS  OUVERTS  POUR  L'ANNÉE  1898 

ET  ANNÉES  SUIVANTES 


FONDATION   FAURÉ 

Un  des  membres  les  plus  regrettés  de  l'Académie, 
M.  Fauré,  voulant  donner  un  dernier  témoignage  de  Tin- 
térôt  qu'il  avait  toujours  porté  à  ses  travaux,  a,  par  son 
testament  en  date  du  30  mars  1868,  fait  la  disposition 
suivante  : 

«  Je  donne  et  lègue  à  l'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de 
n  Bordeaux,  à  laquelle  je  m'honore  d'appartenir,  un  coupon  de  50  fr.  de 

>  rente  3  0/0,  pour  fonder  un  prix  de  300  fr.  à  décerner  tous  les  six  ans  au 
»  meilleur  Mémoire  sur  une  question  posée  par  l'Académie,  intéressant  le 

>  bien-ôtre  de  la  population  peu  aisée  de  notre  ville.  L'Académie  sera  seule 

>  appelée  à  juger  de  la  valeur  de  ces  Mémoires.  • 

L'Académie  met  au  concours  la  rédaction  d'un  mé- 
moire sur  la  question  suivante  : 

c  Recherches  sur  l'élevage  et  l'alimentation  des  alevins 
de  poisson  d'eau  douce.  > 

Le  prix  sera  décerne,  s'il  y  a  lieu,  en  1898. 

FONDATION  DE  LA  GRANGE  <> 

M.  le  marquis  Lelièvre  de  La  Grange  et  de  Fourille, 
membre  de  l'Académie,  par  testament  olographe  du 

(1)  Dans  sa  séance  du  15  mars  1888,  l'Académie  a  pris  la  délibération 
suivante  : 
«  Article  premier.  —  Les  sujets  des  concours  ouverts  pour  les  prix  de  la 
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14  août  1871,  visé  par  décret  du  20  octobre  1880,  a 
légué  à  la  Compagnie  : 

Une  rente  de  six  cents  frnncs  •  destinée  k  Tonder  un  prix  annuel,  loua  le 
t  nom  de  Prix  de  M.  ta  marquis  de  La  Grange,  qui  lora  dCcerni  «Iteiiiali- 

>  Tement  à  l'auteur  du  meilleur  lîwre  ou  mémoire  sur  la  langue  gasconne 

>  dam  tsi  pliusGs  div^neB,  les  poésie»,  sa  prow,  et  il  l'auteur  du  meilleur 
t  livre  ou  mémoire  sur  U  nuiDiEmatique  àx  nos  provinces  méiidioaalci.  • 

L'Académie  qui  dispose,  pour  1898,  d'une  somme 
de  900  fr.,  décernera  les  prix  suivants  : 

'     L'Académie  recommanda  spécialement  le  sujet  suivant: 

«  Étude  grammaticale  de  la  langue  gasconne,  dans 

un  ou  plusieurs  de  ses  dialectes.  > 

fondatioD  1^  Grnnge  seront  ïlioisie  chaque  année  [lar  l'icadtmîe  lur  ta 
proposition  du  Conieil,  daiu  la  pcemiire  A»embl6e  gËDÉrole  du  moia  de 

I  Art,  î.  —  Le  Secrétaire  génfiral  de  l'Académie  est  inïllé  A  donner  à 
rannonce  des  prix  la  plus  large  publicité,  en  taisanl  appel  au  bienveillant 
concDura  des  directeurs  des  journaui  de  la  riginn  et  des  revues  scienti- 
fiques consacrées  à  la  linguistique,  A  la  namistnatique  et  à  l'arehéologie. 

>  Art.  S.  —  Le  délai  accordé  aux  concurrents  pour  traiter  les  sujets 
dÊsignis  par  l'Académie  est  de  deux  année*.  Les  mimoircB  devront  être 
déposés,  i  peine  de  déchéance,  au  secrétariat  de  l'Acadèinie,  le  SI  juillet 
au  plus  tard. 

>  Art.  t.  —  Les  ouvrages  imprimés  dont  les  auteurs  désirent  prendre  part 
au  conconrs  de  la  fondation  La  Grange  devront  pareillement  être  déposés, 
sous  peine  de  déchéance,  au  secrétariat  de  l'Académie,  le  Si  juillet  au  plus 
tard. 

Art.  5.  —  Si  aucun  des  mémoires  ou  livres  déposés  n'est  jugé  digne  du 
prix  et  que  cependant  l'un  d'eux  ait  une  valeur  sufllsante  pour  mériter  une 
récompense.  l'Académie  pourra,  i  titre  d'encouragement,  lui  attribuer  une 
portion  du  prix  total. 

>  Art.  S.  —  Les  sommes  restées  sans  emploi  seront  mises  en  réserve  pour 
accroître  l'année  suivante  la  valeur  ou  le  nombre  des  prix  décernés  par 
l'Académie  au  nom  de  H.  le  marquis  de  La  Grange. 

>  Art,  7.  —  Les  articles  iS,  kS  et  tT  du  Règlement  général  de  l'Académie 
('appliquent  aux  prix  de  la  fondatioD  La  Grange.  > 
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Un  prix  de  400  fr.  sera  décerné  au  meilleur  livre  ou 
mémoire  sur  ce  sujet. 

IVamlsiiiatlqae. 

L'Académie  décernera  un  prix  de  400  fr.  au  meilleur 
livre  ou  mémoire  sur  la  numismatique  des  provinces 
méridionales. 

Arehéoloffle  loeale. 

L'Académie,  s'inspirant  de  la  pensée  du  Fondateur, 
décernera  un  prix  de  400  fr.  au  meilleur  livre  ou  mé- 
moire d'archéologie  locale. 

Elle  accueillera  de  préférence  : 

1^  c  Des  monographies  d'un  des  anciens  monuments  de 
»  la  Guyenne,  —  églises,  monastères,  châteaux,  etc.  > 

2^  <  Des  monographies,  au  point  de  vue  archéologique, 
»  des  villes  ou  communes  de  l'ancienne  province  de 
I  Guyenne.  y> 

FONDATION  CARDOZE 

M.  Cardoze  (Salomon-Antoine-Âmédée)  a,  dans  son  tes- 
tament du  2  janvier  1880,  inséré  une  disposition  ainsi 
conçue  ; 

<  En  outre  des  legs  qui  viennent  d'ôlre  énoncés,  il  sera  remis  à  rAcadémie 
»  de  Bordeaux  un  titre  de  rente  au  capital  de  10,000  fr.,  pour  la  fondaUon 
c  de  deux  prix  comme  il  est  dit  ci-après  : 

»  io  Un  prix  quinquennal  de  la  valeur  des  intérêts  accumulés  de  la  somme 
>  de  6,000  fr.,  pour  être  décerné  à  l'auteur  d'actes  jugés  les  plus  méritoires, 
«soit  d'ordre  moral  ou  matériel,  et  accomplis  dans  l'arrondissement  de 
»  Bordeaux. 

•  i«  Avec  les  intérêts  du  surplus  de  la  somme  léguée,  soit  i,000  fr.,  tous 
»  les  trois  ans,  l'Académie  fera  un  choix  de  bons  livres  qu'elle  offrira  à 
•  l'instituteur  primaire  le  plus  méritant  du  département.  —  Partie  de  ces 
»  livres  lui  sera  donnée  en  toute  propriété;  l'autre  moitié  restera  à  l'école. 
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L'Académie  a  été  autorisée,  par  décret  de  M.  le  Pré-  ' 
sident  de  la  Itépublique  en  date  du  12  mars  1SS8,  à 
accepter  le  legs  de  M.  Cardoze. 

Le  premier  de  ces  prix,  d'une  valeur  de  1,000  francs, 

sera  décernû  en  18it9.  Le  deuxième  sera  décerné  s'il  y  a 
lieu,  en  1898. 

FONDATION  BRIVESCAZES 

M.  Brives-Cazes  (Joseph-Éniile),  conseiller  à  la  Cour 
d'appel  de  Bordeaux  et  membre  de  l'Académie,  par  un 
testament  du  l-i  janvier  1877  et  par  un  codicille  du 
dl  octobre  1882,  a  fait  hi  disposition  suivante  : 

•  te  lëgUG  i  ricadémie  lo  capiLal  d'une  renie  de  150  fr.  lur  l'Eut,  Cette 

•  rente  est  itcstinée  i  fonder  un  prix  de  BOd  fr.  qui  sera  donné  tous  les  deux 
I  ans  aumeilleur  travail  pré>eiit6  i  l'Acaitâmie,  pendant  la  période  hisannueile 

■  précédente,  sur  un  sujet  relitlit  à  l'Iiisloirs  de  la  région  du  Sud-Oueit 

■  (ancienne  Aquitaine),  et  plus  particulièrement  de   Bordeaux.  Mes  trois 

■  médailles  d'or  serviront  i  Fairu  les  frais  d'un  coin  >p£ci!il  gruvé  pour  cette 
t  loniUtian.  * 

L'Académie  a  été  autorisée,  par  décret  du  18  mai  1889, 
à  accepter  le  legs  de  M.  Brives-Cazes. 
Ce  prix  sera  décerné  en  1899. 

FONDATION  ARMAND  LALANDE 

U.  Armand  Lalande  fils  et  M.  et  M™^  Lawton,  née 
Lalande,  se  conformant  auit  dernières  volontés  de 
M.  François-Louis-Marie-Armand  Lalande,  leur  père  et 
beau-père,  ancien  président  de  la  Chambre  de  commerce 
de  Bordeaux  et  ancien  député  de  la  Gironde,  qui  désirait 
la  création  d'un  prix  destiné  à  l'auteur  du  meilleur  livre 
écrit  pour  démontrer  aux  aveugles  et  aux  incrédules 
la  certitude  de  l'existence  de  Dieu,  ont,  par  acte  du 
13  janvier  1897^  retenu   par  iH*  Peyrelongue,  notaire 
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à  Bordeaux,  fait  donation  à  FÂcadémie  d'une  somme 
de  20,000  francs  dont  les  intérêts,  déduction  faite  des 
frais,  doivent  servir  à  la  fondation  d'un  prix  quinquennal 
sous  le  nom  de  prix  Armand  lalande,  qui  serait  décerné 
à  «  j'ouvrage  écrit  et  publié  dans  cette  période,  qui  ten- 
»  drait  soit  directement,  soit  indirectement,  à  la  démons- 
»  tration  de  Texistence  de  Dieu  par  la  défense  de  la 
»  doctrine  spiritualiste  en  opposition  avec  les  idées  maté- 
>  rialistes  et  positivistes.  »  Cette  donation,  autorisée  par 
décret  de  M.  le  Président  de  la  République  du  31  juil- 
let 1897,  a  été  acceptée,  par  acte  authentique  passé 
devant  M^  Peyrelongue,  notaire,  le  30  novembre  1897. 

Le  prix,  d'une  valeur  de  2,400  francs,  sera  décerné 
pour'la  première  fois  en  1902. 

PRIX  DE  LA  VILLE  DE  BORDEAUX 

PriiK  d*él«%[«eiaee. 

«  Le  Conseil  municipal  de  Bordeaux  a  délibéré,  le  20  fé- 
»  vrier  1885,  qu'une  somme  de  500  francs  était  allouée  à 
9  l'Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux 
»  pour  le  rétablissement  du  prix  d'éloquence,  lequel  prix  sera 
«exclusivement  affecté  à  l'éloge  des  illustrations  bordelaises 
1  dont  le  choix  est  réservé  à  ladite  Académie.  » 

L'Académie  propose,  pour  sujet  du  concours  de  1898, 
réloge  de  l'historien  Girard  du  Haillan. 

PRIX  DE  LACADÉMIE 

Histoire. 

L^ Académie  met  au  concours  les  sujets  suivants  : 
i^  «  Notice  biographique  sur  un  des  hommes  remar- 
»  quables  qui  ont  appartenu  à  cette  province.  » 

47 
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2"  o  Chronologie  do  hi  vie  de  Montluc.  » 

3"  «Monographie  de  l'ancienne  paroisse  Saint-RemJ 
1 1.1e  Bordeaux,  d'après  les  titres  originaui  et  les  monu- 
v  iiienlB.  V 

■\°  «  Histoire  de  l'amirauté  do  Guyenne.  » 

'V  «  Étude  sur  la  situation  des  personnes  du  Sud-Ouest 
«  t't  des  terres  dans  une  paraisse  rurale  aux  xvii'  et 
V  xvii^'  siècles,  surtout  d'après  les  minutes  des  notaires.  > 

>}"  Il  Étudier,  d'après  les  doeumcnts  originaux,  l'admi- 
a  ni»lration  et  le  râle  d'un  archevôque  de  Bordeaux  au 
n  moyen  dge,  Pey  Berland  excepté,  i- 

1"  «Étude  littiTaire  sur  un  ou  plusieurs  membres  du 
»  barreau  de  Bordeaux  de  1750  i)  1850.  t 

8"  «Dresser  un  état  des  documenta  sur  l'histoire  de 
p  Bordeaux  et  de  la  province,  gardés  en  dehors  de  la 
B  Giropde,  notamment  dans  les  dépôts  de  PsriB,  Londres 

0  et  Rome.  » 

!i"  a  Étude  sur  les  modifications  E-prouvées,  depuis  les 
B  temps  anciens,  par  les  rives  et  par  les  passes  de  la 
«  Gironde  jusqu'aux  limites  où  se  Tait  sentir  la  marée.  » 

IQo  «Étude  sur  les  modifications  éprouvées  depuis  les 
»  temps  anciens  par  les  câtes  des  Landes,  les  dunes  et  les 

1  étangs  du  littoral.  > 

H°  <  Étude  sur  le  port  de  Bordeaux  et  ses  mouillages 
»  avant  et  depuis  la  construction  des  ponts,  x 

1%°  «Monographie  de  l'initiative  privée  bordelaise  en 
»  matière  charitable  de  saint  Paulin  à  nos  jours. s 

Agrleaitare. 

1°  Recherche  des  procédés  pratiques  et  économiques 
d'accroiuoment  de  la  valeur  alimentaire  des  fourrages. 

âo.^tude  complète  d'un  des  nouveaux  cryptogames 
parasites  de  la  vigne. 
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8®  Dresser  la  carte  agronomique  de  l'un  des  arrondis- 
sements suivants  de  la  Gironde  :  Bordeaux,  Libourne, 
Blaye,  La  Réole  (i). 

4"  Étude  sur  la  maladie  dite  le  blanc  du  tabac. 

5^  Étude  sur  Tinfluence,  au  point  de  vue  économique 
et  social,  de  rautomobilisme  sur  la  production  et  Fêle- 
vage  du  cheval  en  France. 

Pliyslolosle. 

L'Académie  laisse  le  concours  ouvert  sur  la  question 
suivante  : 

(T  Étudier  Faction  toxique  du  cuivre  et  de  ses  composés; 
}>  examiner  en  particulier  le  cuprisme  chronique  et  la 
]>  question  de  l'emploi  des  préparations  de  cuivre  dans 
»  l'industrie  et  l'agriculture.  » 

Physique. 

L'Académielaisse  le  concours  ouvert  sur  le  sujet  suivant . 

«  Faire  l'historique  des  progrès  de  l'éclairage  électrique; 
JD  état  actuel  de  la  question,  particulièrement  au  point  de 
»  vue  économique.  » 

lle«ax-ilri«. 

L'Académie  met  au  concours  les  sujets  suivants  : 

4°  «  Comparer  les  tendances  des  Écoles  française  et 

»  hollandaise  au  xvii®  siècle,  au  point  de  vue  de  l'étude 

»  de  la  nature.  > 

(1)  L'Académie  désire  que  les  natures  physique  et  chimique  du  sol  et  même 
celles  du  sous-sol,  lorsque  celui-ci  est  rapproché  de  la  surface,  y  soient 
indiquées  clairement,  aussi  bien,  si  cela  est  possihle,  que  leur  orlj^ine 
géologique  et  que  le  relief  du  terrain.  Cette  carte  devra  être  complétée  par 
une  série  d'analyses  physiques  et  chimiques  des  principaux  types  de  sols  et 
de  sous>8o)s  suffisant  à  établir,  s'il  y  a  lieu,  des  lois  générales  qui  permet- 
traient de  déterminer,  sans  autre  donnée,  le  genre  de  culture,  la  composi- 
tion de  la  fumure,  etc.,  qui  seraient  applicables  dans  chaque  cas  particulier. 
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2"  u  Éliidiep  les  origines  et  les  évolutions  du  paysage 
»  contemporain  en  France.  » 

3"  «  Examiner  si,  d'après  des  fragments  importants 
»  conservés  au  Musée  des  antiques  de  Bordeaux,  il  serait 
»  possible  de  reconstituer  un  monument  romain  (arc  de 
»  triomphe  probablement)  qui  aurait  existé  dans  cette 
B  ville,  t 

A°  a  Esquisse  d'une  histoire  du  romantisme  dans  une 
p  province  française.» 

L'Académie  récompensera,  en  outre,  les  meilleurs  tra- 
vaux relatifs  à  l'histoire  des  arts  (architecture,  peinture, 
sculpture,  gravure  et  musique)  dans  l'ancienne  province 
de  Guyenne. 


L'Académie  décernera  des  récompenses  aux  auteurs  des 
pièces  de  poésie  qui  lui  paraîtront  dignes  d'une  distinction. 
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CONDITIONS  DE  CONCOURS 


Les  pièces  destinées  à  concourir  pour  les  prix  proposés 
par  TAcadémie  devront  remplir  les  conditions  suivantes  : 

i^  Être  écrites  en  français  ou  en  latin. 

S''  Être  rendues  au  Secrétariat  de  TÂcadémie,  Hôtel  de 
TÂthénée,  rue  des  Trois-Conils,  53,  avant  le  31  décem- 
bre de  chaque  année,  irrévocablement. 

3^  Elles  devront  être  affi^ânchies. 

4^  Les  pièces  ne  devront  point  être  signées  de  leurs 
auteurs,  ni  renfermer  aucune  indication  qui  puisse  les  faire 
connaître. 

5^  Elles  porteront  une  épigraphe. 

6<^  Cette  épigraphe  sera  répétée  sur  un  billet  cacheté 
annexé  à  la  pièce  à  laquelle  elle  se  rapportera.  Ce  billet 
contiendra  encore  l'épigraphe ,  plus  le  nom  et  l'adresse  de 
Tauteur  de  la  pièce,  avec  la  déclaration  qu'elle  est  inédile, 
qu'elle  n'a  jamais  concouru,  qu'elle  n'a  été  communiquée 
à  aucune  Société  académique. 

Toute  pièce  venant  d'un  auteur  qui  aurait  préalablement 
fait  connaître  son  nom  serait,  par  ce  seul  fait,  mise  hors 
concours.  Cette  mesure  est  de  rigueur. 

Les  billets  cachetés  ne  seront  ouverts  que  dans  le  cas  où 
les  pièces  auxquelles  ils  seraient  joints  auraient  obtenu  une 
récompense  académique. 

Sont  exemptés  de  Tobservation  des  formalités  précitées  : 
\^  les  travaux  des  aspirants  aux  médailles  d'encouragement 
(art.  48  du  Règlement)  et  aux  prix  dont  Tobtention  aurait 
exigé  des  recherches  locales,  ou  des  procès-verbaux  d'expé- 
riences qu'ils  auraient  faites  eux-mêmes;  2®  les  livres 


envoyés  aux  concours  ouvt-'rls  ponr  1;i  Fondation  de 
La  Grange. 

Sonl  admis  à  concourir:  les  étrangers  el  les  régnicoles, 
nièine  ceux  de  ces  derniers  qui  appartiennent  il  l'Académie  à 
litre  de  membres  correspondants. 

7"  L'Académie  s'interdit  toute  discussion  sur  les 
questions  politiques  ol  religieuses  :  les  concurrents  sonl 
priés  de  tenir  comple  de  cette  prescription  dans  les 
travaux  qu'ils  voudront  bien  lui  adresser. 
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EXTRAIT  DU  RfGLEMENT  DE  L'ACADÉMIE 


Art.  45.  Les  mémoires  et  autres  travaux  envoyés  au 
concours  sont  confiés  par  le  Président,  en  assemblée 
générale,  à  des  commissions  spéciales  (*). 

Art.  46.  Aussitôt  que  TAcadémie  a  rendu  sa  décision  sur 
chaque  question,  et  lorsqu*il  y  a  lieu  de  décerner  des  prix 
Qu  des  mentions  honorables,  le  Président  procède,  en  assem- 
blée générale,  à  Touverture  des  billets  cachetés  annexés 
aux  ouvrages  couronnés. 

Les  billets  des  ouvrages  qui  n'ont  obtenu  ni  prix  ni  men- 
tion honorable  sont  détachés  des  Mémoires,  scellés  par  la 
Président  et  con3ervés  par  l'Archiviste. 

Les  auteurs  des  ouvrages  couronnés  sont  immédiatement 
informés  de  la  décision  de  l'Académie. 

Les  décisions  de  TAcadémie,  sur  tous  les  sujets  de  prix, 
sont  rendues  publiques. 

(*)  Sur  la  proposition  du  Conseil,  rAcadémie  a  prit,  le  ii  Janvier  1875, 
la  décision  suivante  : 

<  Toutes  les  fois  que  le  rapporteur  d'une  commission  chargée  de  Texamen 
»  d'un  travail  envoyé  au  concours  conclut  à  une  récompense,  le  Président 

>  consulte  l'assemblée  générale  sur  le  seul  point  de  savoir  si  elle  prend  ces 

>  conclusions  en  considération. 

>  S'il  y  a  vote  afflrmatif,  le  Président  renvoie  l'examen  de  ces  conclusions 
*  à  une  Commission  spéciale,  composée  des  membres  du  Conseil  et  de  tous 

>  les  rapporteurs  des  concours;  en  cas  d'empêchement  de  l'un  d'eux,  il  sera 
»  remplacé  par  un  membre  de  la  majorité  de  la  Commission. 

>  Cette  Commission  spéciale,  après  que  la  clôture  des  concours  a  été 

>  prononcée  en  assemblée  générale,  procède  au  classement  des  travaux 

>  proposés  pour  une  récompense,  en  tenant  compte  de  leur  valeur  relative. 
9  Elle  dresse  en  conséquence,  après  avoir  consulté  le  trésorier,  un  état  des 

>  récompenses  à  proposer  à  l'assemblée  générale. 

»  Cette  assemblée  arrête  enfin,  après  avoir  entendu  le  rapport  de  la 

>  Commission,  la  liste  des  travaux  récompensés.  > 
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Art.  47.  Les  manuscrits  et  toutes  les  pièces  justiBcativ 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  adressés  à  l'Académie  p 
le  Concours,  restent  aux  archives,  tels  qu'ils  ont  été  cot^ 
et  paraphés  par  le  Président  et  le  Secrétaire  général,  et  oel 
peuvent,  dans  aucun  cas,  être  déplacés.  Toutefois,  l'Acadé"! 
mie  ne  s'arrogeant  aucun  droit  de  propriété  surles  ouvrages,  7 
leurs  auteurs  peuvent  en  faire  prendre  copie  auK  archives, 
après  avoir  prouvé,  néanmoins,  que  ces  travaux  leurappar  . 
tiennent. 

Art.  48.  Indépendamment  des  prix  dont  les  sujets  sont  ' 
déterminés  dans  le  Progriinime  annuel,  l'Académie  accorde 
des  médailles  d'encouragement  aux  auteurs  qui  lui  adres- 
sent des  ouvrages  d'un  mérite  réel,  et  aux  personnes  qui  lui 
font  parvenir  des  documents  sur  les  diverses  branches  des 
sciences,  des  lettres  et  des  arts. 

Art,  49.  L'Académie  peut  également  décerner  un  prix 
à  celui  des  membres  correspondants  qui  aura  le  mieux 
mérité  de  l'Académie,  par  l'utilité  de  ses  communications  et 

par  l'importance  des  travaux  qu'il  lui  aura  soumis. 

Bordesui,  le  16  décembre  1897. 

Le  Secrélairt  général.  Le  Président, 

AuRÉLiEN  VlVIiC.  Analole  LOQUIN. 


COMPTE  RENDU 

DES  SÉANCES 

de  rAcadénie  nationale  des  Sciences,  Belles-Lellres  el  Arts  de  Bordeaui 


RÉDIOÂ  PAR  LE  SBCRBTAIBB  OBMiBAL. 


AHHÉE    1896 


SRAKCE  DU  9  JA^IVIER  1896. 

rrésldetf«e  «e  ■•  »B  PEI<I<EP#AT-BVAKTB,  Président. 
M.  .Ci.  RA  VET,  Président  mmwimmi. 


La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie. 

M.  Rayet,  président  sortant,  prononce  le  discours 
suivant  : 

Messieurs, 

Lorsque,  ily  a  une  année,  j'ai  présidé  pour  la  première 
fois  nos  assemblées,  je  crois  vous  avoir  demandé  de  m'ac- 
corder  toute  votre  indulgence  et  de  pardonner  beaucoup  à 
rinexpérience  de  Tastronome  que  vous  veniez  d'élever  à  une 
situation  toujours  enviée. 

Maintenant  que  mes  pouvoirs  sont  expirés,  permettez-moi 
de  vous  remercier  tous  de  la  bienveillance  extrême  que  vous 
m'avez  témoignée;  elle  seule  m'a  permis  de  n'être  point  trop 
inférieur  à  ma  tâche.  Je  conserverai  donc  un  souvenir  atten- 
dri des  mois  qui  viennent  de  s'écouler  et  qui  m'ont  rendu 
meilleur.  Plus  assidûment  mêlé  à  votre  vie  de  chaque  jour, 
j*ai  appris  que  la  sagesse  et  l'équité  président  toujours  à  vos 
résolutions. 

L'année  1895  a  d'ailleurs  été  heureuse  pour  nous.  Si,  dés 
les  premières  semaines,  nous  avons  eu  à  déplorer  la  perte  de 
l'un  de  nos  collègues  les  plus  aimés,  Labraque-Bordenave, 
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dont  la  moHcsUâ  égalait  la  science,  nona  avons  eu  bientôt 
aprâs  la  satisfaction  de  voir  entrer  dans  la  Compa^^nie  dea 
hommes,  jeunes  encore,  qui  donneront  une  nouvelle  vie  à  nos 
asBcmlilées  et  ramèneront  notre  attention  sur  des  sujets 
familiers  à  nos  anciens  et  toujours  dignes  d'études. 

D'autre  part,  Icsfâtesdu  centenaire  de  l'École  normale  ont 
valu  à  votre  Président  une  promotion  dana  la  Légion  d'hon- 
neur, et,  à  l'inauguration  de  l'Exposition,  le  Président  de  la 
Républiiue  a  remis  à  M.  Jullian  le  ruban  de  cbevalier. 
Enfin,  le  dernier  jour  da  l'aunée  a  ooDsacrépar  une  nouvelle 
croix  de  chevalier  les  travaux  persévérants  de  M.  Marion- 
ncau. 

Je  suis  certain  d'être  ici  l'interprète  de  la  Compagnie 
entière  en  lai  disant  combien  nous  sommes  heureui  que  le 
centenaire  de  l'Institut  ait  permis  à  l'Académie  des  Beaux- 
Arts  de  songer  au  chercJieur  infatigable  qui  a  tant  fait  pour 
'histoire  de  la  peinture  et  da  la  sculpture  à  Bordeaux. 

Due  à  l'initiative  d'artistes  qui  comptent  parmi  les  plus 
renommés,  cette  distinction,  mon  cher  Ooll^gue,  doit  vous 
ôfre  plus  chère  encore.  A  Bordeaux,  où  tout  le  monde  voua 
aime,  la  satisfaction  eut  universelle;  à  l'Académie,  où  nous 
apprécions  toutes  vos  qualités,  et  oti  voua  n'avez  que  des 
amis,  notre  joie  est  plus  grande  encore. 

Les  centenaires  sont  donc  quelquefois  aimables. 

Le  rapport  de  notre  infatigable  Secrétaire  général,  auquel 
un  ordre  du  jonr  très  chargé  n'a  pas  permis  de  faire  tes  hon- 
neurs de  notre  séance  publique,  tenue  à  sa  date  normale, 
vous  montrera  que  nos  réunions  générales  ont  été  remplies 
de  lectnres  intéressantes  et  que  notre  activité  scientifique 
ne  s'est  point  ralentie  malgré  le  surcroît  d'obligations  que 
l'Exposition  a  imposé  à  chacun  de  nous. 

Le  Conseil  seul  ne  s'est  pas  réuni  avec  la  régularité  que 
paratt  demander  notre  règlement,  mais  11  a  néanmoins  rem- 
pli ses  obligations,  administré  l'Académie,  donné  une  solu^ 
tion  à  )a  question  de  la  frappe  de  nos  médailles  ordinaires  et 
de  la  médaille  Brives-Cazes.  N'y  aurait-il  pas  dans  cet  essai 
l'indication  d'un  mode  de  procéder  qui  rendrait  moins 
lourde  la  chaîne  de  vos  officiers  et  n'absorberait  pas  toutes 
les  soirées  de  tous  leurs  jeudis? 


J'ai  été  Tan  des  promotenra  da  déplacement  temporaire  de 
quelques  séances  du  Conseil,  et,  piar  cela  même,  je  n'ai  pas 
voulu  que  la  question  fût  examinée  sous  ma  présidence. 
Maintenant  que  je  ne  suis  plus  que  l'un  de  vous,  le  nouveau 
Conseil  pourra  étudier  ce  quïl  convient  de  faire. 

L'horoscope  de  ma  proposition  annonce  une  discussion 
orageuse,  mais,  mon  cher  Vice-Président,  vous  avez  pour  la 
conduire  Tusage  des  assemblées  et  les  vives  sympathies  de 
tous  vos  collègues.  C'est  avec  confiance  que  je  vous  confie 
son  sort,  et  je  vous  prie  de  venir  prendre  place  dans  ce  fau- 
teuil, désormais  le  vOtre. 

M.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète  ayant  pris  possession 
du  fauteuil  de  la  présidence,  répond  en  ces  termes  à 
M.  Rayet  : 

Messieurs  et  chers  Collègues, 

Une  loi  sage,  car  elle  est  libérale,  veut  que,  chaque  année, 
votre  Président  cède  sa  charge  à  l'un  de  ses  confrères. 
L'âgo,  la  maladie,  les  devoirs  professionnels  ayant  fortui- 
tement rétréci,  pour  1896,  le  champ  électoral,  vous  avez  été 
forcés,  à  défaut  de  plus  méritants,  de  faire  appel  à  l'un  des 
fidèles  de  la  Compagnie. 

Vous  dire,  Messieurs  et  chers  Collègues,  dans  quel  esprit 
j'essaierai  de  maintenir  intacte  votre  fière  devise  :  Creseam 
et  bceeio,^^  crois  la  chose  inutile.  Vous  me  connaissez,  en 
effet,  assez  aujourd'hui  pour  savoir  que,  fidèle  a  l'esprit  bor- 
delais, je  ne  comprends,  comme  vous,  la  vie  en  commun 
qu'à  la  condition  que  le  sacrifice  soit  la  règle  de  la  maison. 
Du  reste,  s'il  m^arrivait  d'oublier  parfois  qu'en  dehors  du 
juste  équilibre  de  l'harmonie,  il  ne  saurait  j  avoir  que  de 
stériles  débats,  votre  honorable  Vice^Président  serait  là  pour 
me  rappeler  aux  règles  du  parfait  accord. 

C'est  dans  ces  circonstances  exceptionnelles  que,  pris  à 
l'improviste  pendant  la  veillée  des  armes,  j'ai  l'honneur  de 
succéder  au  savant  éminent  dont  la  direction  éclairée,  assu- 
rant à  vos  actes  l'union  dans  le  travail^  laissera  dans  vos 
annales  les  traces  les  plus  honorables; 
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Ed  terminant,  je  prie  mes  anciens  du  Conseil,  notamment 
votre  itifatigalile  Secrétaire  général,  de  vouloir  bien  faire 
quelque  crédita  mon  inexpérience  acadéniiqne.  A  ce  prii, 
maie  il  ce  prix  seulement,  j'espère  pouvoir,  l'an  prochain, 
remettre  intact  entre  les  mains  de  mon  successeur  )e  délicat 
dépflt  que  vous  avez  daipné  me  confier. 

Ces  discours  sont  applaudis,  et  le  Président  déclnrc  le 
Bureau  installé. 

Le  Secrotaire  général  dépouille  la  correspondance  : 
Excuses  de  MM.  Marionneau  et  Gayon,  (|ui  ne  peuvent 
assister  à  la  séance  de  ce  soir. 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique 
et  des  beaux-arts  relative  au  34"  Congrès  des  Sociétés 
savantes. 

Lettre  du  Musée  d'histoire  naturelle  de  New-York  de- 
mandant à  échanger  ses  publications  avec  les  nôtres; 
renvoi  au  Conseil. 

Hommage  pur  M.  Paul  Auvard  du  3°  fascicule  d'une 
publication  intitulée  :  Le  Saiitt-Dictamen. 

Hommage  par  M.  Hayct  des  Observations  pliiviomé- 
triques  et  thermométriques  faites  dans  le  département 
de  la  Gironde  de  juin  1894  à  mai  1895.  Remerciemenis. 

Lettre  de  remerciements  de  M*""  la  baronne  de  Bouard, 
annonçant  son  intention  de  prendre  part  de  nouveau  à 
nos  concours. 

L'AcaJémie  a  reçu  avant  le  31  décembre  les  ouvrages 
suivants,  qui  ont  été  renvoyés  aux  Commissions  compé- 
tentes des  concours  de  1H95. 

Autour  du  Drapeau,  poésies  par  H.  Puymaly. 
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.  Portraits  d'hier,  Réaction,  Tête  et  Cœur,  Heures 
vécues,  l'Éternelle  Douleur,  Strada  et  Jaubert,  7  vo- 
lumes imprimés  de  M.  J.-P.  Clarens. 

Lyre  liturgique,  par  M.  l'abbé  Gabriel  d'Eynesse. 

Les  Landais  illustres,  par  M.  Albert  Bureau. 

Les  Anciennes  Familles  dans  la  Gironde,  par  P.  Meller. 

Gerbes  de  poésie,  avec  la  devise  :  *  Toujours  et  quand 
tniïïie. 

Apostrophes  d*un  Bordelais,  poésies. 

M.  le  professeur  Lanelongue  fait  hommage,  au  nom  de 
M.  le  D^  Levieux,  du  recueil  des  discours  qu'il  a  prononcés 
à  rhôpital  Saint-André  de  Bordeaux,  dans  les  séances 
d'installation  des  internes  et  des  externes  du  6  novembre 
1877  au  1â  novembre  1894.  Remerciements. 

M.  le  Président  fait  part  à  la  Compagnie  de  la  mort  de 
M.  Gragnon-Lacoste,  Tun  de  nos  membres  correspon- 
dants; des  condoléances  sont  votées. 

Il  annonce  ensuite  que  notre  collègue  M.  Charles 
Marionneau  vient  d'être  nommé  chevalier  de  la  Légion 
d'iionneur  :  cette  récompense,  si  bien  méritée  et  si  bien 
justiiiée  par  de  nombreux  et  remarquables  travaux, 
est  accueillie  par  de  chaleureux  applaudissements  et  le 
Président  est  chargé  de  transmettre  à  M.  Marionneau  les 
félicitations  de  l'Académie. 

Après  avoir  rendu  compte  de  l'avis  favorabfe  du  Conseil 
sur  la  situation  morale  de  M.  le  D^  Garât,  le  Président 
nomme  une  Commission  composée  de  MM.  Froment, 
Boue  et  Pitres,  pour  faire  un  rapport  sur  les  titres 
du  candidat,  conformément  à  Tarticle  54  du  Règle- 
ment. 

Il  est  donné  lecture  de  la  lettre  par  laquelle  M.  Baillet 
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"pose  sa  candidature  à  l'un  des  fauteuils  vacants.  Rénvôî" 
au  Conseil  pour  examen  de  la  silualion  morale. 

M.  le  Président  lit  ensuite  une  lettre  par  laquelle 
M.  le  D''  Paul  Dupuy  maintient  sa  démission  de  membre 
résidant  qu'il  a  précédemment  donnée. 

Eu  raison  des  services  rendus  par  M.  le  D''  Paul  Dupuy, 
le  Président  propose  de  l'élire  par  acclamation  membre 
honoraire  et  de  déclarer  vacant  son  fauteuil  de  membre 
résidant.  Ces  deux  propositions  sont  acceptées, 

M,  Loquin  commence  la  lecture  d'un  travail  intitulé  : 
Molière  ù  Bordeaux  en  4645  et  tG56  d'après  des  docu- 
ments récents. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L  ACADEMIE. 

SuciéU  d'Agriculture  de  ta  Batse-Ahace,  1895. 

Élreimes  nivematsa,  par  A.  Uillicn,  I89&. 

VfTsIagen  en  Uededetiingen  der  koninklijkt  Akademit  t'ait  tVelen- 
schappen,  1395. 

Trantactiims  oflhenaturalhi»torySoeielyofQaetniland.\SQ2-K-9i. 

Société  des  Seitttcês  phytiques  tl  nalurellM  de  Bordeaux,  1395. 

Acùdémie  des  Sciences  de  Cracovie,  ltj95. 

Socièlè  d'Agricuilun  de  France,  1895. 

Société  Archéulogique  de  Béziers,  1895. 

Myrriiedon  aliaque  poemala,  1891). 

Archives  du  musée  Teykr,  1895. 

Société  d'Histoire  et  <f  Archéologie  de  Chalon-sur-Saôns,  1895. 

BotUltino  deOe  ptMlicazioni  ilaliane,  1 395. 

GaMte  du  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1895  et  I39ti. 

0  Clima  do  Rio  de  Janeiro,  1892. 

Posic6es  geographicoi  do  Observatorio  ào  Rio  de  Janeiro,  1893. 

The  Transactions  of  Ihe  Royal  Jrish  Academi/,  vol.  XXX,  part  XVI, 
julj  I89i. 

Jtiurnal  des  Savants,  novembre  el  décembre  1895. 

Soeiéli  royale  Malacologique  de  Belgique,  1892. 


Mémoires  de  la  Société  royale  de»  Antiquaires  du  Nord,  1894. 
Proceedings  of  the  Royal  Society,  1896. 

Étaient  présents  : 

MM.  Rayet,  Aurélien  Vivie,  de  Pelleport,  de  Tréverret,  Bergonié, 
Léon  Drouyn,  A.  Loquin,  À.-R.  Gélesle,  Lanelongue»  E.  Leroux, 
F.  Clavel,  Brutails. 


SÉANCE  DU  23  JANVIER  1896. 
Préflitfenee  de  M.  de  PELLEP^RT-BiJRisTB,  présidenl. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  9  janvier  est  lu  et 
adopté. 

Le  secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

La  Société  des  Archives  historiques  fait  hommage  de 
son  beau  volume  de  fac-similés  des  autographes  de  per- 
sonnages ayant  marqué  dans  Thistoire  de  Bordeaux  et  de 
la  Guyenne.  Remerciements. 

M.  Loquin  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance 
de  ce  soir. 

Lettre  de  remerciements  de  M.  le  D^  Levieux. 

M.  le  Président,  au  nom  du  Conseil,  exprime  une 
opinion  favorable  à  la  situation  morale  de  M.  Baillet, 
candidat  à  Tun  des  fauteuils  vacants,  et  après  avoir  pris 
ravis  de  TAcadémie,  désigne  MM.  Vassillière,  Gayon  et 
Lanelongue,  pour  présenter  un  rapport  sur  sa  candi- 
dature. 

M.  le  Président  lit  ensuite  une  lettre  par  laquelle  M.  le 
D^  Démons  sollicite  sa  nomination  au  titre  de  membre 
résidant  en  remplacement  de  M.  le  D''  P.  Dupuy.  Renvoi 
au  Conseil  conformément  ù  Tarticle  54  des  Statuts. 
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M-  Gayon,  trésorier,  donne  lecture  d'un  rapport  sur  la 
situation  des  finances  de  l'Aciidémie  et  soumet  un  projet 
de  budget  pour  l'année  \S*M. 

Ces  deux  documents  sont  ainsi  conçus  : 

1.  —  Slluation  f  inaoclère  de  l'Acadâmle  au  31  dâc.  1895. 

L'Académie  possède  quatre  titres  de  rente  3  0/0  représen- 
tant les  sommes  léguées  par  divers  bienfaiteurs  pour  des 
fondations  de  prix,  savoir  : 

Pour  le  l6gs  Cardoze,        Ubi  n"  133,131.     Itilt  uiulli  F.       3G2 

—  Brives-Cazes      —    137,442.  —      ,.        250 

—  de  La  Grange    —    143,846.  —      ..        600 

—  Fsuré  —    147,479.  —       ..  &) 

Pour  l'ensemble  des  rentes  annuelles. F.     1,S6S 

Sur  ces  diverses  fondations,  aprôs  avoir  paye  les  prix 
décernés  pour  le  concours  de  1804,  il  reste  disponible  : 

Sur  le  legs  Cardoze F.    1,513  50 

J  Arréraees...  F.    562  50i 

—  BrivceCaies  î  Veoie   de  trois  >    1,124  20 

(     méd.  d'or....     561  7o) 

—  de  La  Grange 1,700     • 

—  Fauré 100    . 

Total F.    4,437  70 

L'Académie  a  autorisé  la  vente  des  trois  médailles  d'or 
que  lui  a  léguées  M.  Brives-C&zes  pour  un  usi^e  déterminé; 
la  produit  de  cette  vente  est  représenté  ci-dessus. 

II.— Projet  de  budget  pour  l'année  1896. 

RECETTES 

En  caisse F.      5,971  00 

„.       ..       .    ,    .,.,,    l  2«  semestre  1895 1,250    . 

Subvention  de  la  Vi  le  ;  .  ,„„„  ,  „  „ 

(  li^f  semesire  189C I,2â0     . 

Subvention  du  Conseil  général  pour  1896 l,jOO     • 

Cotisations  des  membres  de  rAcnd'^niic  poui'  180-5. 

1890 800    » 

Total F.    10,771  60 
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DÉPENSES 

Traitement  de  M.  Poiraudeau F.  600  » 

Pension  de  M°>«  Giraud 350  » 

Gages  du  concierge  de  TÂthénée 200  » 

Frais  de  recouvrement  des  cotisations. 50  » 

Souscription  à  la  Société  des  Amis  des  Sciences ....  10  » 

Séances  annuelles  de  1895  et  de  1896 800  « 

Médailles  et  gravure  pour  le  concours  de  1895 500  » 

Chauffage 100  » 

Voitures 20  •  . 

Frais  de  bureau 50  » 

Réparations  au  mobilier 1,000  » 

Frais  de  publication  pour  le  volume  de  1893 1,500  » 

—                                    -              1894 2,090  » 

TûiAi F.    7,180    » 

Le  rapport -et  le  projet  de  budget  pour  1896  sont 
adoptés. 

M.  Brvitaiis  fait  connaître  que  les  Archives  départe- 
mentales possèdent  un  cartulaire  de  Saint-Seurin  qui  a 
été  acheté  en  Angleterre,  ainsi  que  d'autres  documents 
intéressant  la  Guyenne,  aux  frais  de  la  Ville  et  du  Dépar- 
tement. Il  propose  Tinsertion  dans  nos  Actes  du  cartu- 
laire de  Saint-Seurin,  qui  a  une  véritable  importance 
historique.  Cette  proposition  est  adoptée. 

Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part  MM.  Couat, 
Jullian,  Céleste,  Pitres  et  le  Trésorier,  l'Académie  décide 
que  le  travail  de  M.  Brutails  fera  Tobjet  d'une  série  spé- 
ciale de  volumes  ayant  un  format  plus  grand  que  nos 
Actes,  le  grand  in-8*'  carré  par  exemple,  et  qui  pourra 
comprendre  des  travaux  et  mémoires  intéressant  no- 
tamment rhistoire  locale,  et  dont  la  publication,  qui  a 
toujours  un  caractère  urgent,  sera  autorisée  par  décision 
de  la  Compagnie. 
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'm.  Froment,  au  nom  d'une  Commission  composée  avec 
lui  de  MM.  Boue  et  Pitres,  présente  un  rapport  ravorablo 
Bur  la  candidature  de  U.  le  D''  Garai  au  fauteuil  vacant 
de  M.  le  D''  Borchon,  Le  vote  est  renvoyé  à  la  prochaine 
séance  et,  conformément  à  l'article  5i  des  statuts,  le 
rapport  restera  déposé  au  secrétariat  pendant  la  quin- 
zaine. 

M.  le  Président  fait  connaître  que  le  Conseil  d'adminis- 
tration, après  en  avoir  délibéré,  serait  disposé  à  proposer 
le  changement  des  heures  de  nos  assemblées  générales, 
en  les  reportant  de  cinq  à  sept  heures  au  lieu  de  huit  û 
dix  heures  du-soir,  afin  de  rendre  plus  facile  l'assistance 
de  beaucoup  de  nos  collègues  ù  ces  réunions  ;  il  resterait 
bien  entendu  que  nos  séances  publiques  auraient  lieu  aux 
mêmes  heures  que  par  le  passé.  M.  Gayon  demande 
qu'avant  de  prendre  une  décision,  les  membres  de  la 
Compagnie  soient  consultés  sur  cette  modification  par 
une  circulaire  du  Conseil.  Cette  proposition  est  adoptée. 

I.a  séance  est  levée  à  neuf  heures  trois  quarts. 


OUVRAGES   OFFERTS  A  l'aCADÉHIE. 

Observations  pliiviomitrtques  et  Ihermométriques  faites  dans  k  dépar- 
tement de  la  Gironile  iSe  juin  fSSi  à  viai  l»9S,  par  M.  Hayel. 

Recueil  des  discours  prononcés  à  l'hôpital  Saint-André  de  Bordeaux, 
da  6  novembre  ISTJ  au  IS  novembre  4SSi,  par  M.  In  D''  Levieiix. 

Union  des  Abeiliisles  méridionaux,  par  Paul  Auvartl,  IS93. 

Société  Académique  de  Poitiers,  1896. 

Société  d'Agriculture  de  Boulogne-sur-Mer,  1895. 

Revue  historique  et  archéologique  du  Maine,  1895. 

With  Ihe  Compliments  o(  UuxandTe  Agassiz,  1894-95. 

Ilullttlino  délie  pabblicauoni  ilaliane,  1890. 

Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  <89j. 

Reçue  économique  de  Bordeaux,  189C. 

Sijciélr  nationale  d' A  g  ricuilure  de  France,  1895. 
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Statistique  minérahgique  des  roches  de  la  ehaine  du  Mmt^Blanc, 
Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  1896. 
Bulletin  historique  et  scientifique  de  V Auvergne,  1896. 
Société  de  Borda,  à  Dax,  1895. 
Société  d'Agriculture  de  la  Loire,  1895. 
Société  Archéologique  de  Montpellier,  n»*  1  et2,  1895. 
Annuario  delta  Universita  degli  studi  di  Turino,  1895-1896. 
Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  janvier  et  février  1896. 
Machines  et  Procédés  pour  lesquels  des  brevets  ont  été  pris,  l'«,  2^  et 
3^  parties,  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète,  Auréllen  Vivie,  Léo  Drouyn, 
Gayon,  Léon  Drouyn,  A.  Ferrand,  F.  VasKillière,  B.  Leroux,  Bnitalls, 
A.  Pitres,  A.  Couat,  A.-R.  CélestOi  F.  Clavel,  G.  JuUiao,  Th.  Froment. 


SfiANGB  DU  6  FÉVRIER  1896. 
Pré«idenee  de  M.  le  Ticomte  9E  PELIiEPORT,  PrésUieiit. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  23  janvier  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettres  de  MM.  Loquih  et  Couat  s'excusent  de  ne  pou- 
voir assister  à  la  séance  de  ce  soir. 

Lettre  de  remerciements  de  M.  le  D^  Paul  Dupuy,  pour 
son  élection  au  titre  de  membre  honoraire. 

Lettre  par  laquelle  M.  Henry  Expert  fait  hommage  des 
deux  premiers  volumes  de  sa  collection  :  Les  Maitres 
Musiciens  de  la  Renaissance  française.  Une  Commission 
composée  de  MM.  A.  Loquin,  Sourget  et  de  Mégret  est 
chargée  d'en  faire  rapport  à  la  Compagnie. 

M.  Carlos-Rendon  Ferez  soumet  à  nos  concours  un 


volume  imprimé  intitulé  :  Graina  de  table.  A  ma  France. 
Renvoi  à  la  Commission  du  concours  de  poésie  pour  1896. 

M.  le  Président  fait  part  de  la  mort  de  M.  Gustave 
Brunet,  membre  honoraire  de  l'Académie,  et  il  est  donné 
lecture,  selon  l'usage,  du  discours  suivant  prononcé  sur 
sa  tombe  par  M.  de  Pelleport. 

Messieurs, 

Ce  n'est  pas  pour  obéir  aui  banalea  exigences  de  la  vie 
sociale  que  l'Académie  est  réunie  à  celte  heure  douloureuse 
autour  du  cercueil  de  M.  Qustnve  Brunet.  C'est  pour  témoi- 
gner le  sincère  respect  que  vous  professez  tous  pour  la  mé- 
moire de  réminent  confrère  qui,  par  sa  probité  iotellectaelle 
et  sa  fidélité  pour  le  livre,  a  si  puissamment  contribué  à 
développer  en  France,  pondant  plus  d'un  demi-siècle,  la  cul- 
ture des  germes  divins  déposés  dans  l'âme  humaine. 

Interprète  do  ces  pieut  sentiments  auxquels  s'associe 
sans  réserves  aucunes  l'assistance  émue  qui  nous  entoure,  je 
vais  QBsayer  de  vous  entretenir  quelques  instants  de  l'oeuvre 
considérable  que  lègue  à  la  bibliographie  française  M.  Gus- 
tave Brunet,  si  justement  honoré  de  tous  ceux  qui  l'ont 
connu  de  loin,  comme  de  tous  ceux  qni  ont  vécu  prés  de  lui. 
La  forme  faisant  tort  à  l'idée,  l'hommage  rendu  sera  Impar- 
fait, je  le  sais,  mais  la  responsabilité  en  incombera  à  vous, 
Messieurs,  qui,  en  m'appelant  trop  tût  aux  honneurs  de  la 
présidence,  n'avez  pas  assez  réfléchi  à  la  lourde  charge  que 
vous  imposiez  à  mon  inexpérience  académique. 

Issu  de  l'une  des  familles  du  vieux  Bordeaux  qui,  à  la  ville 
comme  au  commerce,  furent  de  tout  temps  l'honneur  de  la 
grande  cité,  Gustave  Brunet  naquit  à  Bordeaux  le  18  no- 
vembre 1805.  Membre  do  l'Académie  depuis  1841  et  son  prési- 
dent en  1857,  notre  regretté  conTrère,  ancien  adjoint  au  maire, 
fut  pendant  vingt-deux  ans  secrétaire  général  de  la  Chambre 
de  commerce.  Déjà  très  apprécié  dès  1839,  époque  à  laquelle, 
à  la  demande  de  Charles  Nodier,  11  publia  sa  lettre  sur  les 
ouTrages  écrits  en  patois,  M.  Gustave  Brunet  ne  tarda  pas  à 
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prendre  an  rang  très  important  parmi  ses  contemporains  les 
plus  distingués,  par  une  série  de  travaux  sur  l'économie  poli- 
tique et  commerciale  aussi  bien  que  sur  les  questions  vini- 
coles  et  philologiques.  Chercheur  infatigable,  Gustave 
Brunet  publiait  notamment,  de  1841  à  1847^  une  étude  sur 
RsibeMs^  les  Sssats  de  Montaigne,  leçons  inédites;  les  Pro- 
pos de  table  de  Martin  Luther;  la  correspondance  complète  de 
la  duchesse  d'Orléans,  princesse  Palatine;  une  étude  sur 
François  Goja.  La  littérature  nationale  doit  encore  à 
M.  Gustave  Brunet,  une  multitude  d^articles  insérés  dans 
le  Dictionnaire  de  la  Conversation^  ainsi  que  de  nombreuses 
plaquettes  des  plus  intéressantes. 

Vivant  en  dehors  des  ambitions  du  monde  qui  s'agite  pour 
conquérir  honneurs  et  richesses,  n'ayant  d'autres  désirs  que 
d'accroître  la  grandeur  de  votre  patrimoine  confraternel, 
M.  Gustave  Brunet  possédait  au  suprême  degré  la  douce 
philosophie  qui  permet  à  l'homme  sage  de  résumer  toutes  les 
espérances  de  sa  vie  dans  la  satisfaction  du  devoir  accompli. 

En  s'inclinant  aussi  avec  une  juste  déférence  devant  la 
dépouille  mortelle  de  M.  Gustave  Brunet,  académicien  pen- 
dant quarante-cinq  ans,  du  grand  érudit  qui,  en  dehors  de 
nou?.  ne  fut  rien,  pas  môme  chevalier  de  la  Légion  d'honneur, 
vous  payez  la  dette  des  Bordelais,  dont  notre  très  regretté 
concitoyen  fut  l'un  des  serviteurs  les  plus  désintéressés. 

A  l'âme  immortelle  de  M.  Gustave  Brunet,  je  dis  au  revoir 
dans  les  sphères  éternelles;  à  vous, Messieurs,  je  demande  de 
vous  souvenir,  car,  conserver  dans  les  replis  intimes  de  son 
cœur  le  culte  de  ceux  qui  ont  honnêtement  et  vaillanament 
combattu,  c'est,  en  défiant  la  mort,  rester  fidèle  aux  plus 
respectables  traditions. 

M.  le  Président  annonce  ensuite  la  mort  inattendue  et 
douloureuse  pour  la  Compagnie  de  M.  Henry  Brochon. 

Respectant  sa  dernière  volonté,  M.  le  vicomte  de  Pelle- 
port  a  dû  s'abstenir  et  garder  le  silence  devant  la  tombe 
de  notre  umincnt  collègue;  mais  il  a  considéré  comme  un 
devoir  de  lui  rendre  dans  cette  séance  Thomm^ge  dû  à 
son  souvenir,  et  il  donne  lecture  du  discours  suivant  : 


MessiBUas, 

d'iDclinant  devant  les  volontés  formelles  de  votre  regretté 
collègue,  ÉUenne-Henry  Brochon,  je  n'iù  pu,  jeadl  dernier, 
rendre  publiquement  à  sa  mémoire  Tbommagc  académique. 

Libre  aujourd'hui  d'accomplir,  dans  l'intimité  de  vos  déli- 
bérations, le  devoir  confraternel,  je  voue  demande  de  me 
permettre  de  rappeler  à  grands  traits  la  carrière  si  large- 
ment remplie  de  celui  que  la  mort  a  si  subitement  ravi  à  vos 
plus  chères  affections, 

Fils,  petit-fîh,  neveu  de  jurisconsultes  émlnentfl  qui,  tou- 
jours présents  à  la  m^me  barre,  et  cela  pendant  près  de 
trois  siècles,  ont  largement  ooniribué  à  accroître  le  glorieux 
patrimoine  de  votre  Compaj-nie,  Ktienne-Uenry  Brocbon, 
l'un  des  avocats  en  renom  de  cet  illustre  b&rreau  bordelais 
dont  les  rois  de  France  jalousaient  la  grandeur  intellectuelle 
et  l'intégrité  professionnelle,  était  passé  maître  dans  l'art 
souverain  de  faire  triompher  la  vérité. 

Trois  fois  élu  bâtonnier,  fondateur  de  la  Société  des 
Sciences  pb;ysiques,  président  de  la  Société  de  Sainte-Cécile, 
botaniste  des  plus  érudits,  amateur  passionné  do  tout  ce  qui 
élùve  l'âme  vers  les  régions  supérieures  de  l'idéal,  Ktienne- 
Henry  Broehon,  pour  qui  aucunes  facultés  n'avaient  de 
secrets,  était  l'un  des  patrons  les  plus  autorisés  de  l'art 
qu'il  aimait  ardemment,  comme  tout  ce  qui  pouvait  inté- 
resser le  développement  moral  et  matériel  de  la  grande  cité 
bordelaise. 

Ëtieane-Henry  Broehon  entra  à  l'Académie  en  i879,  où, 
pendant  dix-sept  ans.  sa  spirituelle  parole  ensoleilla  souvent 
vos  plus  délicates  discussions.  Si,  entraîné  parfois  par  la 
verve  toqjours  au  clair  de  son  tempérament  familial,  votre 
bien-oimé  eollègne  dépassait  le  but,  bien  vite,  le  cœur  repre- 
nant d'instinct  son  généreux  «mpire,  c'était  toujours  une 
bonne  fortune  que  de  l'avoir  eu  pour  contradicteur. 

Etienne-Henry  Broehon  u'avait  pas  comme  son  père  cette 
superbe  prestance  qui  rappelait  si  parfaitement  les  gran- 
deurs magistrales  des  jurats  d'autrefois,  mais,  avec  le  temps, 
il  avait  pris  les  allures,  les  traits  mâme  de  son  oncle  Louis, 
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dont  le  Palais,  qni  Favait  sarnommë  rAncien,  conserve 
encore  le  soavenir.  Inspiré  par  la  patriotique  conduite  tenue 
en  89  par  son  grand-oncle  Guillaume^  Etienne-Henry  Bro- 
chon  aurait  pu,  s'il  Tavait  voulu,  devenir,  comme  tant  d'au- 
tres, un  personnage  officiel.  Dédaigneux  des  nécessités  impé- 
rieuses de  la  vie  politique,  qui  impose  si  souvent  à  l'initiative 
privée  les  dures  lois  de  la  discipline,  Henry  Brochon,  dont 
l'esprit  aimait  le  grand  air,  se  contenta,  en  toutes  circons- 
tances, de  n'être  qu'une  personnalité  qu'honorèrent  aussi, 
comme  de  juste,  les  sympathies  les  plus  diverses.  Dans  un 
milieu  tel  que  le  vôtre  oh,  l'étude  du  passé  l'emportant  si 
souvent  sur  celle  du  présent,  les  bruits  du  dehors  vous 
laissent  indifférents,  je  suis  convaincu  que  vous  apprécierez 
comme  elle  le  mérite  la  sage  philosophie  qui  imprima  à  la 
vie  tout  entière  d'Étienne-Henry  Brochon  un  cachet  d'unité 
digne  des  plus  profonds  respects; 

Les  inépuisables  saillies  d^lHieinne-Henry  Brochon,  fort 
populaires  dans  Bordeaux,  étaient  toujours  pour  les  délicats 
un  régal  impatiemment  attendu,  et,  cependant,  ce  n'était 
pas  l'esprit  qui  gouvernait  cette  nature  d'élite,  mais  bien 
l'amour  du  prochain,  qui  se  traduisait  dans  ses  moindres  ac- 
tions par  une  inébranlable  âdélité  à  l'amitié  ainsi  que  par 
une  profonde  compassion  pour  la  douleur;  Brochon  avait 
l'enthousiasme  de  la  charité. 

Mais  je  m'arrête,  Messieurs,  en  espérant  que  l'Atadémie 
voudra  bien  consigner  dans  le  compte  rendu  de  ses  séances 
le  suprême  adieu  que  j'adresse,  en  son  nom,  au  dernier  des 
Brochon. 

Ces  discours  sont  accueillis  par  des  applaudissements. 
On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  le  Président,  après  avoir  ouvert  le  vote  sur  la  can- 
didature de  M.  le  D^  Garât,  donne  lecture  d'une  lettre 
par  laquelle  M.  le  D^  Démons  pose  sa  candidature  au 
titre  de  membre  résidant,  en  remplacement  de  M.  le 
D^  Dupuy.  Après  avoir  pris  Tavis  de  TAcadémie,  M.  le 
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Président  désigne  MM.  Pitres,  Doué  et  Bergoiiié  pour 
fiiirc  un  rapport  sur  les  titres  du  candidat. 

Le  Secrétaire  général  fait  connaître  le  résultat  de  l'en- 
quête à  laquelle  il  a  été  procédé  pour  le  changement  de 
l'heure  des  séances.  Sur  trente-six  membres  dont  se 
compose  en  ce  moment  la  Compagnie,  vingl-huit  sont 
favorables  à  la  modification,  cinq  défavorables  et  trois 
n'ont  pas  répondu.  En  conséquence,  l'Académie  a  décidé, 
à  titre  provisoire,  qu'elle  tiendrait  désormais  ses  séances 
de  quatre  heures  et  demie  à  sept  heures  du  soir. 

Le  scrutin  relatif  à  M.  Garât  est  clos  et  M.  le  Président 
procède  au  dépouillement.  M.  le  D''  Garât  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages,  est  proclamé  membre  résidant 
en  remplacement  do  M.  le  D""  Berchon,  décédé. 

M.  le  D''  Bergonié  fait  ensuite  la  très  intéressante  com- 
munication ci-après  sur  la  photographie  de  l'invisible  et 
présente  un  certain  nombre  de  photographies  obtenues 
par  l'entremise  des  rayons  X  de  M,  Rœntgen  : 

Note 
sur  les  rûdlations  Roenlgen  et  leur  emploi  en  médecine. 

Je  tiens  à  présenter  à  l'Académie,  qui  se  tient  au  cou- 
rant de  toutes  les  grandes  découvertes  de  notre  époque, 
les  essais  faits  à  Bordeaux  dans  mon  laboratoire  pour 
reproduire  les  magnifiques  expériences  du  professeur 
Rœntgen,  de  Wurtzbourg,  sur  la  photographie  de  l'invi- 
sible. 

Le  procédé  pour  obtenir  ces  photographies  est  on  ne 
peut  plus  simple  et  pourra  fonctionner  après  la  séance 
devant  l'Académie.  Il  suHit  de  posséder  un  tube  convena- 
blement construit,  dit  tube  de  Crookes,  et  dans  lequel  le 
vide  a  été  fait  jusqu'à  près  de  1  millionième  datmo- 
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sphère.  Ce  tube  de  Crookes  est  excité  soit  par  une  bobine 
de  Ruhmkorff^  soit  par  des  courants  de  haute  tension  et 
de  grande  fréquence  de  Tesla,  soit  enfin,  comme  nous 
Pavons  fait  au  laboratoire  de  physique  de  la  Faculté  de 
Médecine,  par  une  forte  machine  électrostatique. 

Le  reste  consiste  en  une  plaque  au  gélatino-bromure 
ordinaire^  enfermée  dans  son  châssis  ou  recouverte  de 
papier  noir  ou  papier  aiguille  en  double,  sur  laquelle  on 
place  directement  Tobjet  à  reproduire. 

Le  tube  est  orienté  de  telle  façon  que  la  cathode  (pôle 
négatif)  envoie  directement  ses  rayons  sur  l'ensemble  de 
l'objet  à  reproduire  et  de  la  plaque,  d'où  le  nom  de  rayons 
cathodiques  donnés  à  ces  rayons  actifs. 

La  durée  du  temps  de  pose  peut  aller  de  un  quart 
d'heure  à  une  heure  et  plus  ;  elle  dépend  de  Tefficacité 
du  tube,  de  Ténergie  électrique  fournie  par  la  source,  de 
l'épaisseur  des  corps  interposés  devant  la  plaque  et  de 
leur  perméabilité  aux  radiations  de  Rœntgen  ;  après  déve- 
loppement ordinaire,  on  trouve  sur  le  négatif  l'ombre 
portée  des  corps  opaques  par  les  radiations  de  Rœntgen, 
qui  avaient  été  placés  pendant  la  pose  entre  le  tube  en 
activité  et  la  plaque.  Il  importe,  en  effet,  de  bien  se  ren- 
dre compte  qu'il  n'y  a  pas  là  fixation  d'une  image  réelle, 
mais  un  phénomène  tout  différent,  identique  à  celui  des 
ombres  chinoises  projetées  sur  un  écran  qu'on  aurait  au 
préalable  rendu  sensible. 

L'origine  et  la  nature  de  ces  rayons  est  encore  à 
rétude,  et  ce  serait  abuser  du  temps  de  l'Académie  que 
d'indiquer  toutes  les  suppositions  et  les  théories  aux- 
quelles cette  nature  inconnue  a  donné  lieu. 

Quel  est  maintenant  l'avenir  de  la  méthode  au  point  de 
vue  du  diagnostic  médical?  On  sait,  par  les  premières 
expériences,  que  les  tissus  normaux  ou  pathologiques  du 
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corpa  de  l'homme  et  dos  animaux  sont  raoilement  tra- 
versés, transparents  pour  ces  radiations:  tes  os  au  con- 
traire et  les  corps  étrangers  inétalliques  sont  opaques. 
On  pourra  donc  reconnuitro  et  photographier  le  squelette 
osseux  ou  des  corps  étrangers  métalliques,  même  pIong<5s 
au  sein  des  tissua.  C'est  ce  que  montrent  les  nombreu- 
ses photographies  que  j'ai  l'honneur  de  présenter  û  l'Aca- 
iléniie. 

Nous  avons  pu  déterminer  expérimentalement  dans 
mon  laboratoire  que  les  tissus  du  corps  de  l'homme,  tels 
que:mU8ole,  cceur,  poumon,  rein,  cerveau,  substance 
grise  et  substance  blanche,  moelle,  peau,  Toie,  rate,  ouïr 
chevelu,  etc.,  sont  également  transparents;  les  os  seuls 
sont  opaques. 

Los  corps  étrangers  et  plus  particulièrement  les  métaux 
usuels  (aluminium  excepté)  peuvent  être  décelés  au  mi- 
lieu des  tissus,  surtout  dans  certaines  conditions  favora- 
bles. La  première  de  ers  conditions  encore  aujourd'hui 
requise,  c'est  que  l'épaisseur  du  tissu  transparent  inter- 
posé ne  aoit  pas  trop  considiTablc.  Nous  craignons,  par 
exemple,  qu'une  balle  soit  difficilement  reconnue  dans 
un  poumon  ou  dans  un  foie.  I)  faudra  un  outillage  meil- 
leur et  une  intensité  de  rayonnement  beaucoup  plus 
grande.  Uais  un  obstacle  plus  sérieux  est  à  vaincre  : 
ce  sont  les  lois  de  l'optique  qui  régissent  la  formation 
de  l'ombre  et  de  la  pénombre.  Un  corps  opaque, 
éloigné  quelque  peu  de  l'écran  et  éclairé  par  une  surface 
lumineUBe  assez  étendue,  ne  peut  donner  qu'une  ombre 
diffuse  et  vague.  Dans  nos  expériences,  une  aiguille  en- 
foncée dans  les  tissua  laisse  encore  reconnaître  l'extré- 
mité perforée,  le  chas  de  l'aiguille,  à  un  centimètre  et 
même  un  centimètre  et  demi  de  profondeur  dans  les 
tîHUS  de  la  main,  celle-ci  étant  d'ailleurs  bien  aplatie  sur 
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la  glace  sensible.  Plus  profondément,  Timage  est  diffuse. 
La  localisation  du  corps  étranger  en  profondeur  est  éga' 
lement  assez  difficile  ;  ce  que  l'on  pourra  faire  de  mieux 
pour  s'en  rendre  compte,  c'est  d'obtenir  des  ombres  por- 
tées dans  des  plans  différents  en  faisant  tourner  autour 
de  la  partie  du  corps  incriminée  le  tube  'de  Grookes  et 
récran  sensible.  Pour  cela,  point  n*est  besoin  de  photo- 
graphies multiples,  l'écran  fluorescent  de  Rœntgen,  ob- 
servé dans  la  chambre,  suffira  et  sera  plus  pratique. 

En  terminant,  qu'il  me  soit  permis  de  montrer  à 
l'Académie  les  principales  photographies  de  Rœntgen 
faites  dans  mon  laboratoire  avec  le  seul  et  unique  tube 
(combien  précieux!)  que  nous  possédons,  avec  la  colla- 
boration de  mes  collègues  agrégés  MM.  Sigalas  et  Guilloz. 
Nous  nous  sommes  servis  tantôt  de  la  bobine  ordinaire, 
tantôt  de  la  machine  statique,  que  j'ai  eu  l'idée  d'em- 
ployer dès  le  début. 

M.  Bergonié  fait  passer  à  M.  le  Président  les  photographies 
suivantes  :  mains  vivantes  et  mortes,  ces  dernières  beaucoup 
plus  faciles  à  obtenir  (bobine  et  machine);  petit  portemon- 
naie  contenant  des  objets  différents  (machine);  grand  porte- 
monnaie  épais  avec  chiffre  (machine);  lettre  R  à  travers  un 
livre  de  400  pages  cartonné  (bobine);  mains  avec  aiguilles  à 
diverses  profondeurs  (bobine  et  machine);  pilules  de  fer  dans 
leur  boîte  (bobine);  boîte  de  poids  d'acsgou  de  3  centimètres 
d'épaisseur  (machine);  gros  thermomètre  dans  sa  gaine  (bo- 
bine); plaques  de  différents  métaux  (bobine  et  machine); 
nombreux  tissus  de  Torganisme  (bobine);  main  avec  panse- 
ment complet  silicate,  très  bien  venue  malgré  répaiiseur 
(bobine);  avant-bras  entier  (machine),  etc. 

L'Académie  adresse  à  M.  Bergonié  les  plus  chaleureux 
remerciements. 

La  séance  est  levée  à  neuf  heures  et  demie^ 
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OUVRAGES   OFPEnTS   A   L\\CADÉMIE. 

Géologie  Je  t'InJo-CIiine.  par  reiilon,  1895. 

Smilhsonian  Conlribulions  In  Knowledgt,  16'Jb, 

Mémoires  du  Comité  géologique  de  Saint-PUtTsUiarg,  vol.  IX; 
vol.  X,  n"  3;  vol.  XIV,  u"  4.  1895. 

Joarnaldei  Sa i^an /s.  janvier  el  février  1896. 

Bulletin  du  Cvmilé  géttlogique  de  Saint-PéteTsbûurg,  n°*  I,  "i,  3,  i, 
5,  S  Et  9.  1S05. 

Bulletin  hiitorîque  et  philologique,  n"'  I  et  3.  IS'Jâ. 

Annuairt  de  la  Société  l'hiloUchnique,  1B95. 

Mémoires  de  iAcadémie  d'Amiens,  f  S95. 

Société  d'Agricultum  de  la  Seine- Inférieure,  1 B95 

The  Proceedings  and  Transactions,  part  4,  1895. 

Anales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  tome  X,  IS9ô. 

Société  impériale  Jm  Naturalistes  de  Moicou,  a°'  1  et  !,  1695. 

ProceeJings  of  tlie  Academy  of  natutal  Sciences  «f  Philadelphia, 
1BB5. 

TufLs  Collège  Stadies,  n"  1,  1895. 

Smilluimian  miscellaneous  Collections,  971  et  9'!.  1S95. 

Ëtaieot  présents  : 

MM.  le  vicomte  *ie  relleport-Biirtte,  Aiirélien  Vivic,  R.  De7.eimeris . 
D' Awm,  Lpo  Droiiyn,  A.  Ferraud,  Millardet,  E,  Gausscns,  de  Tré- 
vcriei,  A.  Soinget,  L.-A.  Auguin,  Lancloiigue,  Briit.nil,'',  Léon  Drouyn, 
Guyon,  Ravel,  A.-H.  Céleste,  F.  Clavel,  P.  V.is.sillière,  Bergonié, 
A.  pitres,  G.  JiiHiiin,  E.  Leroux,  Louis  Hout'. 


SÉANCE  DU  ao  FÉVRIER  1896. 
Prèai4ence  d«  M.  le  ■■>•■■(«  BB  PaLLEPART,  Prvoidenl. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  6  février  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  donne  lecture  d'une  lettre  par 
laquelle  le  Comité  de  patronage  constitué  à  Bordeaux 
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pour  le  monument  à  élever  à  Paris  à  M.  Pasteur  sollicite 
le  concours  de  TAcadémte.  La  Compagnie,  heureuse  de 
participer  à  Thommage  que  la  France  veut  rendre  au 
grand  et  immortel  savant,  qui  nous  avait  appartenu, 
d'ailleurs,  par  les  liens  de  Thonorariat,  fixe  à  cent  francs 
le  chiffre  de  sa  souscription.  Avis  en  sera  donné  au 
Comité  bordelais. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

Il  est  procédé  à  la  réception  de  M.  le  D^  Garât,  élu 
membre  résidant  en  remplacement  de  M.  le  D^  Bcrchon, 
décédé. 

M.  le  D^  Garât  est  introduit  par  MM.  Tabbé  Gaussens 
et  le  D^  Azam,  et  prononce  le  discours  suivant  : 

Messieurs 

Ai-je  besoin  de  voas  dire  combien  je  suis  henrenx  et  tou- 
ché (Tavoir  été  admis  dans  votre  ancienne  et  illustre  Com- 
pagnie? 

Et  comment  ne  Faurais-je  pas  été  profondément,  lorsque 
mon  vénérable  pastenr  s'est  transporté  à  TAcadémie,  malgré 
la  brume  et  ses  quatre-vingt-trois  ans,  et  que  notre  doyen 
d'âge  est  venu  spontanément  m'apporter  le  premier  la  bonne 
nouvelle? 

Comment  n'aurais-je  pas  été  attendri  dans  mes  intimes  sen- 
timents professionnels,  quand  il  m'a  appris  que  mes  quatre 
confrères  avaient  voté  d'ensemble  pour  leur  ami  ou  leur 
vieux  maître? 

Enfin,  Messieurs,  que  tous  sans  exception  vous  aviez  bien 
voulu  me  faire  une  place  au  miliea  de  vous? 

J'avais  appris  bien  jeune  à  aimer,  à  respecter  TAcadémie 
bordelaise,  à  rêver,  presque  à  mon  insu,  l'honneur  d'être, 
quand  l'âge  serait  venu,  admis  dans  cette  élite  de  notre  pro- 
vince ;  en  voici  les  raisons  naïves  et  naturelles  * 

Dès  l'âge  de  douze  ans,  j'écrivais  sous  la  dictée  d'un  de 
mes  vieux  parents,  M.  Raymond  Vignes,  grand  amateur  de 
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fleura  et  de  plantes  exotiques,  fondatcnrde  la  Société  d'Hor- 
ticulture àé  la  Girondô,  niembro  at^tif  et  dévoué  de  votre 
Société  savante,  artistique  pt  lettrée.  Elle  s'occupait  alors, 
avec  une  réelle  compétence,  ud  ensemble  parfait,  do  toutes 
ces  questions  intéressant  fiimultanéiuent  ces  trois  Iranches, 
trinlté  possible  alors,  si  difflcile  de  nos  joars,  mais  à  laquelle 
on  reviendra  plus  tard  par  ua  juste  retour  des  choses  d'ici- 
l>as,  puisque  la  généralisation,  la  spécialisation  et  la  manière 
de  les  présenter  doivent  en  définitive  au  Heu  de  se  séparer 
doivent,  dis-je,  se  soutenir,  s'associer,  se  porter  un  mutuel 
appui. 

Cette  étude  des  fleurs  terrestres,  des  plantes  étrangâres 
ou  rares,  fut  remplacée  dans  mon  adoleacenee  par  l'exemple 
et  les  conseils  d'un  autre  académicien,  M.  !e  D''  Dégranges, 
qui  m'infusa,  qu'il  n'en  soit  pas  puni  là  haut,  le  goAt  des 
fleurs  de  rhétorique  et  de  la  rime  traîtresse! 

Je  montrai  néanmoins  une  sagesse  obligatoire  en  les  dé- 
laissant courageusement  dès  ma  jeunesse  et  dans  mon  âge 
niftr  pour  suivre  la  carrière  médicale  et  hospitalière,. .^nm» 
vivere,  deiwle  pkHosophari. 

Mon  temps,  dés  lors,  fut  plus  utilement  employé  par  nos 
études  médicales  si  intéressantes,  si  absorbantes,  si  mulU- 
pliée,... 

L'internat,  mes  examens,  mes  débuts  dans  le  doctorat 

Vinrent  à  la  suite  les  Bureaux  de  bienfaisance,  le  Dépât  de 
mendicité,  puis  l'hospice  des  Enfants  pendant  douze  ans  et 
l'hâpital  Saint-André  pendant  dix  années,  un  service  médical 
aux  Chemins  de  fer  du  Midi,  et  vingt  ans  d'assistance  de 
jour  et  de  nuit  comme  aide-mnjor  du  bataillon  des  sapeurs- 
pompiers,  service  souvent  émouvant  et  parfois  dangereux. 

Enfin,  les  soucis  de  l'éducation  et  de  l'établissement  de 
mes  enfants. 

Cette  énumératioD  vous  explique  comment  le  temps  m'a 
manqué  pour  cultiver  les  lettres  et  la  poésie,  que  j'aimais 
toujours  en  secret. 

C'est  bien  rarement  que  j'assemblai  des  phrases  rimées  ou 
rythmées  à  l'exemple  de  MM.  Dégranges  et  Gout-Desmartres, 
un  autre  collègue  à  vous  et  dont  je  sais  par  cœur  deux  pièces 
char 01  an  tes. 
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La  flamme  sacrée,  si  flamme  il  y  a,  était  donc  latente  au 
fond  de  moi-même,  mais  je  ne  songeai  sérieusement  à  tous 
au  point  de  vue  littéraire,  qu'à  l'époque  oh,  devenu  grand- 
pére  et  moins  occupé,  je  composai  quelques  fables  pour  mes 
petits-enfants,  quelques  sonnets  et  quelques  contes  pour  mes 
vieux  ou  jeunes  amis. 

Ces  péchés,  commis  clandestinement  d*abord,  avoués 
ensuite,  me  flrent  cultiver  la  connaissance  d'Hippolyte  Mi- 
nier, dont  le  mérite,  provincial  nous  dira-t-on,  aurait  pu  et 
dû,  selon  moi,  briller  sur  un  théâtre  plus  éclatant. 

Vous  connaissez  presque  tous  les  richesses  enfouies  chez 
Minier;  elles  mériteraient  d*étre  moins  oubliées,  plus  répan- 
dues, et  brilleront  un  jour,  j'en  ai  ie  ferme  espoir,  d'un  éclat 
renouvelé.  J^ai  prononcé  le  nom  de  notre  impeccable  poète, 
académicien  bordelais,  qu'on  me  permette  à  son  sujet  une 
petite  anecdote  dont  je  tire  quelque  vanité. 

Minier  me  dit  un  beau  matin  : 

«  Je  ne  sais  pas  faire  les  fables,  j'aime  les  vôtres;  j'ai  vai-: 
nement  tenté  ce  sujet  :  une  Yieilk  et  son  Miroir,  traltez-le.» 
Le  lendemain,  je  la  lui  apportai  et  je  la  lui  récitai. 

Voulez- vous  me  permettre  de  vous  la  dire? 

La  vieille  Actrice  et  le  Miroir* 

Si  le  temps  est  cruel,  le  miroir  l'est  aussi 

Et  plus  sévère  encor  ;  la  preuve,  la  voici  : 

Ayant  trente^! nq  ans  brillé  sur  le  théâtre, 

Reçu  mille  bouquets  d'un  public  idolâtre. 

Une  actrice  tenta  do  se  voir,  un  matin, 

Dans  son  miroir:  quels  yeux  I  quelle  bouche!  quel  teint  ! 

Furieuse  des  traits  que  lui  montrait  sa  glace, 

En  vingt  fragments  au  moins  notre  vieille  la  casse. 

Intelligent  lecteur,  tu  m*as  déjà  compris, 

Car,  pour  mieux  la  punir  de  sa  rage  impuissante, 

Dans  chacun  des  morceaux,  rides,  attraits  flétris, 

Se  reflètent  avec  sa  face  grimaçante... 

Au  lieu  d'un,  ils  disaient  à  l'unanimité  : 

La  colère  ne  peut  tuer  la  vérité. 

Minier  se  montra  bon  prince  et  me  complimenta* 
Je  m'étais  essayé  dans  quelques  feuilles  d'on  abord  facile, 
mon  petit  volume  allait  paraître,  et,  quoique  je  fusse  déj& 


F. 

f     ' 

L 


34 

d'an  fige  avancé,  mon  livre  était  celui  d'un  versificateur  bîfln 
inexpérimentiS;  mes  vers  n'avaient  qu'une  prétention,  c'était 
de  dire  quelque  chose,  car  je  considérais  la  poésie  comme  ta 
première  hypothèque  du  style,  dont,  en  le  colorant,  elle 
assure  l'expression. 

Un  hasard  heureux  me  fit  rencontrer  dans  l'intimité  et  le  ' 
calme  des  champs  M.  Anatole  France,  le  délicieux  lettré 
entré  hier  sous  la  célèbre  coupole;  il  m'infusa  du  courage, 
m'olfrit  et  me  fit  une  charmante  préface  dans  laquelle  il 
louait  finement  le  vieux  débutant;  vous  fîtes  davantage. 
Messieurs,  vous  couronnâtes  votre  futur  collègue,  et  je  tour- 
nai délibérément  mes  regards  ambitieux  vers  votre  belle 
Compagnie,  dont  la  noblesse  compte  aujourd'hui  cent  quatre- 
vingt-quatre  années. 

C'est  alors  que  je  fis  la  connaissance  du  D'  Berchon, 
homme  remarquable  dont  je  ne  dis  rien  maintenant,  me 
réservant  de  le  faire  dans  une  circonstance  solennelle,  obli- 
gatoire mais  douce  à  mon  cœur.  M.  Berchon  me  poussait 
vers  vous. 

Votre  père,  Monsieur  le  Président,  cet  admirable  généra] 
d'une  légendaire,  inoubliable  et  glorieuse  époque,  a  dît 
ou  du  moins  a  dû  dire  :  a  Tournez  longtemps,  patiemment, 
autour  d'une  villa  assiégée,  vous  finirez  par  y  entrer...  » 

Ja  tournai  donc,  Messieurs,  autour  de  votre  enceinte  for- 
tifiée, désireux  la  petto  de  succéder  à  chaque  soldat  mort  à 
ce  champ  d'honneur. 

Mais  les  temps  ont  été  parfois  à  l'orage  et  j'ai  su  attendre. 
Les  beaux  jours  revenus,  j'ai  frappé  franchement  aux  portes 
closes  de  votre  citadelle,  dont  on  dit  tant  de  mal  lorsqu'on 
ne  peut  les  franchir,  dont  on  dit  tant  de  bien  lorsqu'on  y 
est  entré,  et  je  vous  remercie  de  me  les  avoir  largement 
ouvertes. 
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Et  d'abord  à  mon  sage  et  paissant  conseiller,  M.  Dezei- 
meris  : 

En  m'appuyant  sur  vous,  j'étais  habile  et  sage, 
Ma  vieille  barque  a  pu  voguer  en  sûreté, 
Vous  m*avez  préservé  des  vents  et  de  Torage, 
C'est  à  vous  que  je  dois  cette  ananimité. 

A  M.  Céleste  : 

Vous  auriez  pu  seul  adoucir 
Un  dur  échec,  mais  sans  conteste, 
Le  Docteur  devait  réussir  : 
Il  avait  votre  appui,  Céleste. 

Au  D^  Lanelongue,  qui  m'avait  remis  ses  félicitations  avec 
ces  mots  :  «  immense  succès  »  : 

Ne  riez  pas  de  ce  succès  immense, 
Je  le  dois  à  votre  rapport. 
J'ai  par  vous  eu  la  rare  chance 
De  vaincre  sans  avoir  un  mort. 

A  M.  le  curé  Ferrand,  qui  m'adressa  une  carte  sur  laquelle 
sont  écrits  de  la  plus  belle  main  ces  mots  trop  gracieux  : 
A  L'un  des  unanimes  adresse  ses  meilleurs  compliments  à 
l'aimable  vieux  pécheur,  impénitent  et  désovmdkis  immortel  : 

En  chauffant  ma  candidature. 
Je  le  sais,  vous  avez  montré 
L'indulgence  d'un  fin  lettré 
Et  même  une  belle  écriture. 

Je  tenais  beaucoup,  j'en  conviens, 
A  conquérir  d'un  vrai  poète 
Cette  voix  qui  me  cria  :  Viens, 
Viens  prendre  part  à  notre  fête... 

Moins  heureux  que  Guillaume  Tell 
Qui  n'a  pas  eu  besoin  de  vivre, 
Pour  avoir  fait  un  pauvre  livre. 
Je  suis  à  mon  tour  immortel! 

Enfin,  je  viens  de  recevoir  de  M.  Anatole  France,  le 
récent  élu  de  l'Académie  française,  une  carte  dont  l'annota- 
tion s'adresse  bien  plus  à  vous  qu'à  moi-môme  : 

«  Avec  mes  félicitations,  cher  poète  et  cher  confrère  (car 
les  académies  sont  sœurs).  » 
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PaUque  je  sUis  entré,  par  une  pente  prévue  et  foro^e,  ' 

dans  la  voie  des  personnalités,  un  pou  peut-(?ti-e  pour  fair 
oublier  la  mienne  et  le  célèbre  et  terrible  mot  de  Pascal,  je 
serais  impanlunnable  si  je  no  parlais  de  tn a  gratitude  envers 
les  deux  liommes  de  haute  valeur  qui  m'ont  servi  d'introduc- 
teurs auprès  de  vous  :  MM.  Froment  et  Pitres. 

M.  Froment,  dont  l'irréîfistible  talent  s'est  (ait  écouter 
trois  quarts  d'heure  de»  savante,  des  artistes  et  des  lettrés 
de  cette  enceinte  en  traitant  un  bien  mince  sujet;  M.  le  D^ 
Pitres,  étendant  sa  jeune  main  pnissiinte  et  seeourable  vers 
son  vieus  prédécesseur  à  riiôpital  Saint-André.  J'ai  fait, 
pour  le  dis  de  notre  savant  doj'en,  une  fable  que  le  p^re  a 
fait  apprendre  et  réciter  à  l'enfant;  en  voici  le  titre,  le  titro 
seul  :  fe  Cheval  dompté. 

Vous  la  dire  serait  nbuger  de  votre  patience  et  de  votre 
longanimité. 

En  terminant,  je  proclamerai  liautament  quelle  est  ma  joie 
Ir^^ritime  en  sachant,  pnr  l'unanimité  de  votre  adhésion,  c]ue 
je  ne  trouverai  ici  que  des  collègues  dont  plusieurs  sont  déjà 
des  amis,  et  dont  les  autres  le  deviendront  â  coup  sûr  s'ils 
me  rendent  une  part  de  la  sympathie  que  je  leur  ai  déjà 
vouée,  Oes  sentiments,  qu'oo  me  permette  de  les  esprimor 
dans  un  sonnet,  car  ces  quatorze  lignes  résument  mes  inten- 
tions les  plus  intimes,  les  aspirations  de  ma  vieillesse,  mes 
ambitions  et  mes  espérances  de  l'au-delà. 

Ce  sonnet,  le  voici  : 

Le  Sonnet  du  Vieillard. 

Une  longue  existence  est  un  poids,  un  mécomplu, 
Lu  mort  la  plu^  heui-euse  est  la  mort  lu  |ilus  pi-omiite, 
N'importe...  à  cette  vie  il  faut  se  i'alt.ncher, 
A  l'a])pcl  du  devoii'  se  soumettre  et  marcher. 

L'iïge  est  Tait  de  douleurs,  mais  le  inat  qu'on  affronte, 
Par  le  courane  cl  pai'  la  volonté  se  dompte  ; 
DiffiTeuts  de  Sisyphe  au  retombant  rocher. 
Nous  allons  \cva  un  but  que  nous  pourrons  loucher. 

De  cendres  recouvrant  nos  ardeurs  de  ii.itun-, 
Le  temps  est  le  creuset  oii  notrr  îmc  s'épure, 
Lt  si  le  vieillard  veut,  dans  un  constant  eHurt. 
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Consacrer  au  seul  bien  le  restant  de  sa  vie, 

De  bonnes  actions  elle  sera  suivie, 

Qui  lui  feront  cortège  en  atteignant  le  port. 

H.  le  Président  répond  en  ces  termes  à  M.  le  D' Garât  : 

Monsieur, 

On  a  dit  quelquefois  que  j*étais  un  homme  heureux.  J*avone 
qu'une  longue  expérience  m'ajant  appris  deux  choses  :  la 
première,  que  la  yie  n'était  qu'un  constant  emprunt  à  Tin- 
dulgenoe  d'autrui;  la  seconde,  que,  pour  ne  pas  être  écon- 
duit,  il  fallait  passer  pour  riche,  je  n'ai  jamais  protesté 
contre  cette  sympathique  opinion  que  quelques  amis  avaient 
de  ma  bonne  fortune. 

Eh  bien  I  je  dois  vous  le  dire  en  toute  franchise,  je  com- 
mence à  croire  réellement  que  je  suis  né  sous  une  bonne 
étoile,  puisqu'il  m'est  donné  de  présider  aujourd'hui  à  votre 
réception  académique,  dans  des  conditions  qui  me  sont  par- 
ticulièrement agréables  ;  permettez-moi  de  vous  les  rappeler. 

Entre  nous.  Monsieur,  il  existe  depuis  longtemps  une 
honorable  intimité,  due,  non  seulement  à  de  vieilles  relations 
familiales  au  milieu  desquelles  vous  avez  bien  souvent  laissé 
aller  à  l'aventure  la  spirituelle  folle  de  votre  charmant  logis, 
mais  encore  à  nos  communes  sympathies  pour  les  œuvres  de 
l'initiative  privée  en  matière  charitable,  qui  sont  l'honneur 
de  la  grande  cité  bordelaise. 

Pour  moi,  qui,  tout  en  reconnaissant  que  l'éducation  ma- 
ternelle, le  commerce  des  belles  ftmes,  le  spectacle  des  belles 
actions,  peuvent  modifier  les  caractères  particuliers  de  la 
race,  crois  fermement  que  les  hommes  ne  peuvent  pas  plus 
que  les  peuples  se  soustraire  entièrement  aux  inflexibles  lois 
de  l'hérédité,  votre  passion  pour  le  Bien  et  pour  le  Beau  ne 
m'a  jamais  étonné  :  vous  êtes  né  Garât. 

Ne  descendez-vous  pas,  en  effet,  de  Laurent  Garât,  avocat 
au  Parlement  et  membre  de  l'Académie  de  Bordeaux  ;  de 
Dominique,  l'un  de  ces  députés  patriotes  qui,  à  l'aurore  de 
la  liberté,  rêvaient  le  règne  de  la  vertu;  de  Jean,  le  royal 
chanteur,  dont  la  fidélité  à  la  reine  sera  toujours  l'honneur 
de  votre  nom  ;  de  Joseph,  mort  comme  tant  d'autres,  séna- 
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national  dont  la  puissante  griffe,  enfantant  des  mille  et  des  | 
cents,  procura  à  nos  pârea  de  ai  douces  illusions;  tous  le 
voyez,  Monsieur,  l'atavisme  ne  vous  a  pas  épargné,  et  l'Aca- 
démie s'en  félicite. 

Si  je  vous  parle  si  longuement  de  ceux  de  vos  anciens  qui 
ont  marqué  dans  la  carrière,  ce  n'est  pas  seulement  pour 
honorer  comme  il  le  mérite  un  passé  f^amilial  auquel  Rivarol, 
tout  en  hésitant  entre  la  cervelle  de  l'oncle  et  le  gosier  da 
neveu,  a  fait  une  réelle  célébrité,  c'est  encore,  je  dois  vous 
le  confesser,  pour  retarder  l'instant  délicat  où  je  dois  rendre 
à  votre  œuvre  la  justice  qui  lui  est  due.  Il  faudrait,  en 
effet,  Monsieur,  la  plume  élégante  de  votre  éminent  rappor- 
teur ou  les  lyres  autorisées  de  nos  poètes  réunis  pour 
Bccomplir  dignement  le  devoir  présidentiel.  Or,  toutes  ces 
qualités  me  manquent  absolument,  je  ne  suis  ni  éloquent  ni 
poète,  et  c'est  ce  qui  me  donne  une  émotion  que  vous  com- 
prendrez plus  tard,  le  jour  où,  à  votre  tour,  vous  aurez  à 
ouvrir  les  portes  do  l'Académie  i  un  astrologue  ou  à  un 
historien.  Mais,  rassurez-vous,  le  voyage  que,  sans  bagages 
personnels,  je  vais  avoir  l'imprudence  de  faire  en  votre 
compagnie,  à  travers  les  montagnes  du  Parnasse,  sera  court, 
et,  s'il  s'accomplit  sans  trop  d'encombrés,  je  serai  le  pre- 
mier à  m'en  étonner. 

Ce  qui  me  frappe  le  plus.  Monsieur,  dans  les  différentes 
poésies  que  vous  avez  soumises  au  jugement  de  mes  con- 
frères, aujourd'hui  vos  pairs,  c'est  l'absence  absolue  de  tonte 
prétention.  I^'esprit  vous  vient  tout  naturellement,  vous  en 
poétisez  l'expression  et,  une  juste  popularité  faisant  le 
reste,  vous  rajeunissez  les  uns  et  consolez  les  autres;  à 
tous,  vous  donnez  l'espérance  qui,  en  nous  faisant  entrevoir 
l'avenir  tel  qu'il  ne  sera  peut-ôtre  jamais,  nous  permet  d'ac- 
cepter le  présent  tel  qu'il  est. 

Je  vous  t'avoue  toutefois,  de  tous  vos  «  vieux  péchés», 
qui  m'ont  si  souvent  rappelé  les  beaux  esprits  du  Musée  bor- 
delais, où,  au  XVIII*  siècle,  Dupr§  de  Saint-Maur,  Martignac, 
Ferrère  rimaient  agréablement  en  attendant  que  le  temps 
prît  sur  eux  une  si  terrible  revanche,  ceux  auxquels  je 
donne  la  plus  complète  absolution  ont  été  commis  au  service 
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de  la  Croix-Roage.  Vous  me  direz  que  je  tombe  trop  souyent 
du  côté  vers  lequel  je  penche;  vous  aurez  raison,  et, 
cependant,  vous  êtes,  Monsieur,  Tun  des  docteurs  les  plus 
fidèles  de  cette  grande  assistance  qui,  sous  le  haut  com- 
mandement du  petit-fils  de  l'immortel  auteur  de  TÉdit  de 
Nantes,  consacre  toutes  les  libéralités  de  son  cœur  au  soula- 
p^cment  de  la  nation  armée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  j'en  fais  juges  ici  mes  honorables  con- 
frères. Peut-on  rester  impassible  à  la  lecture  de  ces  rimes 
vaillantes,  où,  répétant  le  cri  que  Bourbon  poussa  au  lende- 
main d'Azincourt,  le  cri  chrétien  et  français  :  Espérance, 
vous  TOUS  écriez  dans  les  termes  les  plus  enthousiastes  : 

Oui,  que  je  puisse  avant  ma  mort  voir  nos  enfants, 
S'ils  sont  blessés,  du  moins  revenir  triomphants; 
Que  la  France,  par  eux  renaissant  indomptée, 
D'un  souvenir  fatal  ne  soit  plus  attristée. 
L'humanité  pour  tous,  c'est  juré,  je  le  sais, 
Mais  la  Croix-Rouge  est  teinte  ici  de  sang  français. 


S'il  vivait  encore.  Francisque  Garât,  le  Tyrtée  non  boi- 
teux, dont  les  chants  patriotiques  entraînaient  jadis  nos 
pères  au  delà  du  Rhin  qui,  hélas  I  triste  mémoire,  ne  coule 
plus  pour  la  France,  ne  démentirait  certainement  pas  cette 
superbe  avance  à  l'avenir  I 

Mais  là.  Messieurs,  ne  s'arrêtent  pas  mes  justes  éloges.  A 
une  heure  de  pôle-méle  social  où,  sous  un  ciel  gris,  l'égoïsme 
livre  au  sacrifice  français  son  suprême  combat,  c'est  un  de- 
voir étroit  que  de  louer  sans  réserves  le  poète  qui,  reprenant 
la  fière  devise  de  Montalembert  :  Ne  espoir ,  ne  peur,  s'écrie  : 

Chez  nous,  plus  de  partis,  notre  foi  les  ignore; 
Il  n'est  qu'un  étendard,  le  drapeau  tricolore. 


Je  le  sais,  ces  deux  vers  rappellent  bien  un  peu  les  flon- 
fions  populaires  de  cette  époque  de  restauration  où  les  mères, 
en  chantant  Lisette,  endormaient  les  petits  enfants  qui,  vingt 
ans  plus  tard,  soldats  sous  Bugeand  et  d'Aumale,  faisaient 
reverdir  par  leurs  héroïques  exploits  les  glorieux  lauriers 
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d*  Fleuras  et  de  Marengo.  Qne  voulez-Tous?  J'aime  pueion- 

némeiit  nos  trois  couleurs  chéries  dont  l'honneur,  en  payant 
libéralement  à  lu  Franco  le  sang  qu'il  lui  a  coûté,  e6t  le 
S3>mbole  des  victoires  et  conqndtee  de  nos  pères,  va-nu-pieds 
sous  Garnot,  grognards  sous  Bonaparte,  toojoars  Français. 
Mais  si  votre  verve  n'est  jamais  épuisée.  Monsieur,  je  ne 
puis  en  dire  autant  de  la  mienne.  Aussi,  me  sentant  tout 
essoulQe,  je  m'arrûta  en  tous  renouvelant  l'assurance  que  je 
marque  d'un  caillou  blano  ce  jour  heureux  où,  vous  forçant  à 
entendre  la  vérité,  j'ai  donné  satisfaction  à  de  vieux  senti- 
monts  qui  n'ont  jamais  été  pour  moi  une  habitude,  mais  bien 
a  toujours  impatiemment  attendus. 


Des  applaudissements  saluent  ces  discours  et  M.  le 
D''  Garât  est  invité,  suivnnt  l'usage,  k  prendre  place  à  la 
gaiiclie  de  M.  le  Président  pour  la  durée  de  la  séance. 

M.  Louis  Bouc  donne  lecture  d'une  Étude  sur  Henry 
Brochon,  qui  est  applaudie  à  diverses  reprises. 

M.  Vassillière,  au  nom  de  la  Commission  composée 
avec  lui  de  MM.  Gayon  et  Lanelongue,  lit  ensuite  un 
rapport  sur  les  titres  de  M.  Baillet,  candidat  au  fauteuil 
vacant  de  M.  Labraque-Bordenave,  décédé.  Le  vote  est 
renvoyé  à  Tune  des  prochaines  séances  et  le  rapport  et 
les  titres  produits  resteront  déposés  au  Secrétariat  de 
l'Académie. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  trois  quarts. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l'aCADÉUIE. 

An  Aeeount  of  tht  Smithsonian  Institution,  1895. 
Rtvue  économique  de  Bardtaux,  1895. 

Proceedingi  of  tht  American  Aeademy  of  Arti  and  Sciences,  IS95. 
Mtmoiret  of  the  Boston  Societg  of  nalunl  Historg,  vol.  V,  number 
1  ei  3t  IS95. 
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Anmk$  de  la  Faculté  d9i  icieneeêdê  Jlarsetito»  tome  V,  4*  fasc.,  1806. 
Feuille  dw  Jeunes  Naturalistes^  1896. 

The  Journal  of  the  Collège  of  Sciences  impérial  University  Japan, 
vol.  m,  part  II,  1895. 
Académie  des  Sciences  de  Cracovie,  janvier  1896. 
Societa  Reale  di  Napoli,  1895. 
BoUettino  délie  pubblieazioni  ilaliane,  1896. 
Bulletin  de  la  Société  Dunkerquoise,  1895. 
Société  scientifique  et  littéraire  d'Alais,  1895. 
Revue  des  maladies  de  la  nutrition^  1896. 
Mémoires  de  V Académie  de  Vaucluse,  1895. 
Proceedings  of  the  Royal  Society,  1896. 
Proceedings  of  the  Boston  Society  ofnat,  Hist.,  vol.  XXVI,  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète,  A.  Loquin,  Aurélien  Vivie, 
Garai,  R.  Dezeimeri»,  A.  Ferrand,  F.  Glavel,  Louis  Boue.  D' Âzam, 
A.  Sourget,  Léon  Drouyn,  Bergonié,  A.  Goiiat,  Léo  Drouyn,  E.  Le- 
roux, de  Tréverrct,  A.-R.  Céleste,  E.  Gaussens,  marquis  de  Gas- 
telnau  d'Essenault,  Gayon,  Froment,  F.  VaBSiUiôre. 


SÊANGB  DU  5  MARS  1896. 
I*rè«ldeiiee  de  M.  le  Tiflonite  IIB  PEIil^EP^RT,  Présidenli 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  20  février  dernier  est 
lu  et  adopté. 

Il  est  procédé  au  dépouillement  de  la  correspondance  : 

Lettre  de  M.  deCastelnau  d^Essenault  relative  au  mode 
d'éclairage  de  la  salle  de  nos  séances.  Renvoi  au  Conseil 
pour  examen. 

Lettre  de  V Annuaire  géologique  et  minéralogique  de  la 
Russie,  demandant  réchange  avec  nos  publications.  Ren- 
voi au  Conseil. 

Lettre  de  l^Âssociation  française  demandant  à  TAca- 
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demie  de  se  Taire  représenter  au  25*  Congrès  qui  doîl  " 
avoir  lieu  à  Tunis  du  1"  au  5  avril  prochain.  MM.  Gayon 
et  Bergonié  sont  désignés  à  cet  effet. 

Lettre  de  M.  Georges  Duclou  envoyant  six  brochures 
ou  notices  qu'il  a  publiées  sur  ses  expériences  relatives 
à  la  prévision  et  à  l'amélioration  de  la  qualité  des  vins 
pendant  les  vendanges.  Renvoi  à  la  Commission  d'agri- 
culture. 

Une  brochure  de  M.  Gabriel  Lafon  intitulée  :  Le  D' Jean 
Retj,  du  Bague,  et  sa  découverte  de  la  pesanteur  de  l'air,  est 
renvoyée  à  la  Commission  des  sciences. 

Un  volume  de  vers  patois  intitulé  :  Lous  tnlouns  del 
Paul  Constant,  de  Cassancl,  est  renvoyc  à  la  Commission 

de  poésie. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

M.  le  D''  Pitres,  au  nom  d'une  Commission  composée 
avec  lui  de  MM.  Louis  Boue  et  Bergonié.  présente  un 
nipport  Tavorablc  sur  les  titres  de  M.  le  D'' Démons  au 
fauteuil  de  M.  le  D''  Paul  Dupuy,  nommé  membre  hono> 
mire.  Ce  rapport  sera  déposé  au  Secrétariat  conformé- 
ment au  règlement,  et  l'Académie  fixe  au  19  de  ce  mois 
le  vote  sur  les  candidatures  de  M.M.  Baillet  et  Démons. 

M.  Loquin  continue  la  lecture  de  son  travail  sur  AfoUére 
à  Bordeaux  en  iSiS  et  46S6,  d'après  des  documents 
inédits. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l' ACADÉMIE. 

Sociili  d'Êmulalion  des  beauc^arls  du  Bourbonnais,  I 
Bulletin  historique  de  l'Auvergne,  189G. 
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Annales  de  V Institut  colonial  de  Marseille,  1895. 

Mémoires  de  V  Académie  des  Sciences  de  Toulouse,  1895. 

Société  d'Histoire  et  d'Archéologie  de  V  arrondissement  de  Beaune, 
1894. 

Mémoires  de  la  Société  des  Naturalistes  de  la  NouveUe-RussiefOdessaJ^ 
1895. 

La  Hongrie  à  la  veille  du  millénaire,  1885. 

Société  nationale  d'Encouragement  au  bien,  1895. 

Mémoires  de  V Académie  nationale  de  Caen,  1895. 

Société  des  Sciences  de  la  Basse-Alsace,  1896. 

Report  of  the  superinlendent  of  the  U.  S.  Coast  and  Creodetic  Survey, 
1895. 

Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaua:,  février  et  mars  1896. 

Revue  de  l^ Histoire  des  Religions,  1895. 

Annales  du  Musée  Guimet,  1895» 

Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  1893. 

Altre  Notizie  intomo  aUa  flore  del  Monténégro,  1893. 

Etaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelieport-Burète,  A.  Loquin,  Aurélien  Vivie, 
Gayon,  A.  Gouat,  k.  Pitres,  L.  Drouyn,  A.  Sourget»  À.-R.  Céleste, 
F.  Glavel,  BergODîè,  E.  Leroux. 


SÉANCE  DU  19  MARS  1896. 
Présidence  de  V.  le  Wcomie  OE  rEI«I«EP«RT,  Préeideai. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  5  mars  dernier  est  lu 
et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  de  M.  Froment  s'excusant  de  ne  pouvoir  assister 
à  la  séance. 

Lettre  de  M.  Couat,  président  du  Comité  pour  le  monu- 
ment Pasteur,  remerciant  TAcadémie  de  sa  souscription. 

Lettre  de  la  Société  royale  de  Londres,  relative  à  la 
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création  d'un  catalogue  général  dos  publications  soienti- 
fiques. 

Lettre  de  la  Société  Archéologique  de  Montpellier  de- 
mandant de  lui  compléter  ce  qui  lui  manque  de  noB 
publications.  Renvoi  à  M.  l'Archiviste. 

Une  brochure  intitulée  :  Hiatus  et  Lacune,  Vestige  de  la 
période  de  transitio»  dans  la  grotte  du  Miu-d'Azil,  ost 
renvoyée  à  la  Commission  d'archéologie  des  concours 
de  189ti. 

Réception,  sous  le  couvert  de  M.  le  Ministre  de  Tins- 
Iruction  publique  et  des  beaux-arts  :  1"  d'un  manuscrit 
de  l'abbé  Desbioy  contenant  des  oorrccliona  et  additions 
à  la  Bibliothèque  historique  de  la  France,  du  pérc  Lclong, 
et  2"  un  certiScat  délivré  par  l'ancienne  Académie  de 
peinture,  sculptuie  et  architecture,  à  M.  Thtac  jeune, 
pour  lui  servir  de  témoipnage  et  le  faire  jouir  des  privi- 
lèges accordés  aux  ri  Acs  de  la  dite  ;tcadémie  par  lea 
statuts.  Cca  deux  documents,  oITerts  en  hommage  à 
l'Académie,  le  25  novembre  18y5,  par  M.  Ch.  Greltet- 
Balguerie,  décédé  depuis,  seront  classés  dans  nos  ar- 
chives. 

M.  Céleste  dépose  sur  le  bureau  le  diplôme  d'honneur 
et  la  médaille  obtenus  par  l'Académie  à  la  XIII'  Exposi- 
tion de  la  Société  Philomathique. 

On  ps8«9  »  l'ordre  du  jour- 

tleat  procédé  au  voto  sur  les  candidatures  deU.  Baillet 
et  de  M.  le  D''  Démons  aux  fauteuils  vacants  de  MM.  La* 
braque-Bordenave,  décédé,  et  Paul  Dupuy,  nommé 
membre  honoraire.  Les  deux  candidats  ayant  obtenu  la 
majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  par  M.  le  Président 
membrw  i^tidants  de  l'Académie- 
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M.  Loquin  continue  la  lecture  de  soD  intéressant  tra- 
vail :  Molière  à  Bordeaux  en  4645  et  4656,  diaprés  des 
documents  inédits. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'AGADÉMIB. 


Géologie  de  VMo-Chine^  par  PetitODi  1S95. 

Smithsonian  Contributions  to  Knowledge,  1895. 

Mémoires  du  Comité  géologique  de  Saint-Pétershourg ,  vol.  IX,  n^  4  ; 
vol.  X»  pu  3;  vol.  XIV,  n<>  8,  18^5. 

Journal  des  Savants,  janvier  et  février  1896. 

Bulletin  du  Comité  géologique  de  Saint»Pétersbourg,  n<^  1,  2,  3,  4, 
5,  8  e(  9»  1895. 

Bulletin  historique  et  philologique,  n^  1  et  2,  1895. 

Ànnuaifê  de  la  Société  Philateohnique,  1895, 

Mémoires  de  V Académie  d'Amiens,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  la  Seine-Inférieure,  1895. 

The  Proceedings  and  Tramoctiom,  part  4,  1895. 

Anales  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  tome  X,  1895. 

Société  impériale  doi  Naturaksks  de  Moscou,  n^  1  et  2,  1895« 

Proceedings  of  the  Academy  ofnat.  Sciences  of  Philadelphia,  1895. 

Tufts  Collège  Studies^  n9  4,  1895. 

Smithsonian  miscellaneous  Collections^  971  et  91t,  1895. 

An  Account  of  the  Smithsonian  JnstituUon,  1895. 

Bévue  économique  de  Bordeaux,  1895. 

ProceMings  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences,  1895. 

Mémoires  of  the  Boston  Society  of  naiural  History,  vol.  V«  number 
1  et  2,  1895. 

Annales  de  la  Faculté  des  sciences  de  Marseille,  t.  V,  fasc.  4,  1896. 

Feuille  des  Jeunes  Naturalistes^  1896. 

The  Journal  of  the  Collège  of  Sciences  impérial  University  Japon, 
vol.  III,  part  II,  1895. 

Académie  des  Soiemies  de  Cracovie,  janvier  1896. 

Societa  Reale  di  NapoU,  1895. 

Bollettino  délie  pubblicazioni  italiane,  1896. 

Bulletin  de  la  Société  Dunkerquoise,  1895. 

Société  scienlifique  et  Uttéraire  d'Atais,  1895^ 
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Étaient  présents  : 

MM.  le  viconile  ile  rdlpporl-Durète,  An;ilole  Lofiuin,  Aurélien 
Vivie,  D' Azam,  A.  Fcrranri.  R.  Dczcimeris,  F.  Clovel,  Goyon.  Charles 
Mil  ri  on  11  eau,  Léo  Droiiyn,  Louis  Boue,  A.  Soiirget,  Gar.it,  UilLiritel, 
de  Trt^vprret.  comte  AlexiR  de  Ghasteigner,  P.  Samazeuilh,  de  Mi- 
gret,  A.  Pitres,  Camiile  Jolliau,  Léon  Orou^n,  Bnitails.  Uautreus;, 
A.  Couat,  Â.-It.  Cèkste,  D^  Lanelongue,  L.-A.  Auguin. 


SK\NCEDL'  te  AVRIL  18^6. 
Pré-iilcB»  de  H.  le  ileainle  DK  rBl.l.EPOitT.  Pr^aidenl. 

Le  procès  verbal  de  la  séance  du  19  mars  dernier  est 
lu  et  adopté. 

Le  Secpétaire  générai  dépouille  la  correspondance  ; 

M.  Clavel  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 

Programme  des  concours  de  l'Académie  des  Sciences, 
Arts  et  Belles-Lettres  de  Dijon,  pour  18%. 

Lettre  par  laquelle  H.  le  JUinisIre  de  l'instruction  pu- 
blique, des  beaux-arts  et  des  cultes,  fait  connaître  qu'il 
accorde  il  l'Académie  une  somme  de  800  fr.  à  titre  d'en- 
couragement pour  la  publication  du  Cartulaire  de  l'église 
collégiale  de  Saînt-Seurin.  Remerciements. 

L'Académie  de  Vérone  demande  l'échange  de  ses 
publications  avec  les  nôtres.  Renvoi  au  Conseil. 

M.  Balducci,  professeur  de  botanique  à  l'Universilé  de 
Bologne,  sollicite  le  titre  de  membre  correspondant,  et 
une  lettre  de  M.  Raulin,  membre  honoraire  de  l'Aca- 
démie, recommande  la  candidature  de  ce  savant.  Renvoi 
au  Conseil. 

L'Académie  des  Arts  et  des  Sciences  de  Boston  demande 
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quelques-uns  des  volumes  de  nos  Actes  manquant  à  ses 
collections.  Renvoi  à  M.  TArchiviste  pour  la  suite  à 
donner. 

M.  Ch.  Guérin  fait  hommage  à  FAcadémie  d'un  travail 
imprimé  intitulé  :  Notes  sur  la  possibilité  de  la  vulgarisa- 
tion de  l'histoire  locale.  Remerciements. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Baillet,  élu  membre  de  F  Académie,  est  introduit 
par  MM.  Azam  et  Vassillière.  Il  prononce  le  discours 
suivant  : 

Messieurs, 

Vous  m'avez  fait  rhonneur  de  m'accepter  au  nombre  des 
membres  de  TAcadémie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts 
de  Bordeaux,  de  cette  Académie  dont  Louis  XIV  préjugeait 
avec  raison  les  bons  résultats  lorsqu'il  disait  «  qu'il  j  aurait 
avantage  à  faire  appel  au  concours  mutuel  des  lumières  de 
plusieurs  personnes  savantes  pour  polir  et  perfectionner  les 
talents  admirables  que  la  nature  donne  si  libéralement  aux 
gens  nés  sous  notre  climat». 

Permettez-moi  donc,  tout  d'abord.  Messieurs,  de  vous 
remercier  de  cet  honneur,  tout  en  vous  demandant  l'autori- 
sation de  le  reporter  en  grande  partie  sur  la  profession  à 
laquelle  j'appartiens. 

Par  ordre  chronologique,  je  suis  le  troisième  vétérinaire 
appelé  à  siéger  dans  cette  enceinte  :  Oliveau,  en  1803,  et 
Guichenet,  en  1832,  ont  fait  partie  de  l'Académie  de  Bor- 
deaux, et  si  je  consulte  vos  annales,  je  vois  qu'en  plusieurs 
circonstances,  vos  prédécesseurs,  aussi  bien  que  vous, 
n'avez  pas  dédaigné  de  vous  occuper  de  questions  se  ratta- 
chant plus  ou  moins  directement  à  la  médecine  vétérinaire. 
C'est  ainsi  que  Journu-Auber,  Villers,  Dutrouilh,  Gazeaux, 
Guestier,  Dupont,  etc.,  ont  particulièrement  traité  des 
questions  d'amélioration  des  races  de  bétes  à  laine  de  la 
Gironde;  que  Secondât  en  1*775,  Guichenet  en  1839,  Ducas- 
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tain  «n  1840,  Bourses  en  1S46,  ont  tmité  suGcessivament 
(les  naladios  pestilentielles  du  lioauf,  de  l'édDcatioii  lîa  cheval, 
de  l'hygiène  et  de  l'éditcaticn  des  animaux  domestiques,  de 
la  rage,  etc.,  etc.,  questions  tiiii,  toutes,  m'autorisent  à  dire 
que,  bien  que  modeste  vélérinaire,  je  n'arrive  pas  dans  un 
p&^B  inconnu  et  que  je  suis  sûr  à  l'aTance  de  trouver  aa 
iDilieu  de  vous  toute  la  bienveillance,  tout  l'appui  dont 
j'aurai  besoin  pour  traiter  en  votre  présence  les  sujets  qui 
me  sont  plus  particulièrement  oonnns.  J'avoue,  Messieurs, 
que  c'est  là  pour  moi  une  grande  satisfaction,  car  il  n'^  a 
pns  bien  longtemps  encore  que  Je  médecin-vétérinaire  a  pris 
sa  place  dans  le  monde  savant.  Dans  son  jffisloire  i/u  Cheval, 
Buffon,  après  avoir  exprimé  ses  regrets  de  ce  que  la  santé 
de  cet  animal  ait  été  jusqu'alors  abandonnée  aui  soins  et  à 
la  pratique,  souvent  aveugle,  des  gens  sans  connaissances  et 
sans  lettres,  ajoutait  :  «  Je  suis  persuadé  que  si  quelque 
médecin  tournait  ses  vues  de  ce  oAté-là,  il  en  serait  bientôt 
dédommagé  par  d'amples  succès.  »  Eh  bien!  Messieurs,  il 
s'est  trouvé  au  sein  de  l'Académie  de  Bordeaus  un  médecin, 
le  D'  Bourges  qui,  en  1839,  s'est  fait  l'éclio  des  idées  de 
Buffon,  et  a  publié  dans  vos  Annales  un  mémoire,  très  étudié 
pour  son  époque,  ayant  pour  titre  :  Quflquti  Considérations 
géiiraUs  sur  la  médecine  vétérinairt,  mémoire  dans  lequel 
l'auteur  a  fait  parfaitement  ressortir  l'Importance  de  la 
médecine  oomparëe  et  des  secours  mutuels  que  peuvent  se 
prAter  la  médecine  humaine  et  la  médecine  vétérinaire.  Et 
de  nos  jours.  Messieurs,  les  deux  médecines  n'ont-elles  pai 
gagné  aux  travaux  des  Renault,  Bouley,  Chauveau,  Arloing, 
Nocard,  etc.,  qui  ne  sont  que  des  vétérinaires,  mais  des 
vétérinaires  savants  auxquels  je  n'ai  pas  l'intention  de  me 
comparer,  mais  que  je  puis  cependant  invoquer  aujourd'hui 
avec  un  certain  orgueil  parce  que  ces  hommes,  ces  membrei 
de  l'Académie  des  Sciences  et  de  l'Académie  de  Médecine, 
ont  été  mes  maîtres  ou  sont  encore  mes  amis  et  que  c'est 
guidé  par  leurs  leçons  et  leurs  conseils,  que  j'ai  pu  acquérir 
les  quelques  connaissances  qui  ont  fait  de  moi  surtout  un  des 
ardents  défenseurs  de  l'hjgiénc  publique  et  particulièrement 
de  l'hj'giéne  alimentaire. 
C'est  surtout  lorsque  l'esprit  se  porto  vers  l'étude  des 
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maladies  contagieuses  des  animaux  et  même  de  celles  de 
rhomme  que  le  rdle  du  vétérinaire  semble  avoir  acquis  une 
importance  considérable.  Au  début,  la  superstition  ;  vers  le 
milieu  de  notre  siôole,  le  scepticisme  et  l'indifférence 
auxquels  succèdent  souvent  les  méthodes  empiriques,  et 
enfin  la  grande  lutte  entre  Pasteur  et  Pouget  sur  là  géhéra«- 
tion  spontanée,  lutte  de  laquelle  le  premier  de  oes  deux 
savants  devait  sortir  vainqueur,  tout  en  se  plaisant  à  recon* 
naître  qu'il  avait  trouvé  le  meilleur  appui  de  sa  nouvelle 
doctrine  parmi  les  représentants  de  la  médecine  vétérinaire. 
Ce  fut,  en  effet,  Henri  Bouley,  membre  de  l'Institut  et 
inspecteur  général  des  écoles  vétérinaires  qui,  dans  son 
cours  au  Muséum,  sut  particulièrement  mettre  son  éloquente 
parole  au  service  de  la  méthode  nouvelle  en  vertu  de  laquelle 
toutes  les  manifestations  épidémiqnes  ou  épizootiques  trou- 
vaient leur  explication  dans  la  présence  au  sein  de  l'air, 
dans  les  eaux,  dans  la  terre  et  à  sa  surface,  comme  i  la 
surface  de  tous  les  objets  qui  la  couvrent,  des  germes 
vivants  d'où  procède  la  contagion,  ce  qui,  en  un  mot,  fisûsait 
dire  à  Boulej  que  la  contagion  est  /(motion  d'iên  élément 
vivant,  d'un  microbe,  comme  on  Ta  appelé  depuis. 

Au  milieu  du  vaste  champ  d'études  qui  s'ouvrait  à  l'horixon 
et  dont  les  conséquences  devaient  dtre  si  grandes  pour 
l'humanité,  j'ai  cru  devoir  obéir  au  grand  mouvement  de 
l'époque;  il  m'a  semblé  qu'ignorer  les  bases  sur  lesquelles 
reposent  la  vie,  la  santé  des  animaux,  méconnaître  les  belles 
découvertes  du  jour  sur  les  causes  susceptibles  d'altérer 
particulièrement  les  viandes  de  boucherie  et  sur  les  rela- 
tions existant  entre  la  santé  de  l'homme  et  celle  des  animaux, 
serait  presque  un  crime  puisqu'il  s'agissait  d'un  siget  tou- 
chant à  la  fois  au  bien-être  général  des  populations  et  à  la 
considération  de  la  profession  à  laquelle  j'appartenaU. 

«  Rester  en  arrière,  écrivais-je  alors,  est  une  faute;  ne  pas 
avancer,  c'est  reculer,  &  l'époque  de  progrès  scientifique  où 
nous  sommes.  >  Et  voilà,  Messieurs,  comment  j'ai  été  amené 
a  publier  le  premier  ouvrage  sur  Vlmpeûtion  des  tiandes  de 
boucherie  qui  ait  paru  en  France,  ouvrage  devenu  classique, 
et  dans  lequel  plusieurs  générations  de  vétérinaires  ont 
puisé  des  connaissances  qui  ont  fait  d'eux  des  défenseurs 
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ardents  de  cette  grande  branche  de  l'hygiène  qo'on  nomme 

l 'alimentation. 

Institué  par  la  municipalité  de  Bordeaux  en  i872.  le 
service  de  l'inspection  des  viandes  a  pris  depuis  lors  une 
importance  d'autant  plus  grande  qne  si,  députa  (|iiclqaes 
années,  le  nombre  des  animaci  abattus  sous  mes  yeoi  à 
l'abattoir  de  la  Ville  a  sensiblement  diminué,  l'apport  des 
viandes  mortes,  dites  viandes  foraines,  provenant  d'ani- 
maux abattus  au  dehors,  sans  contrôle,  a  considérablement 
augmenté;  aussi  ai-jc  fait  valoir  depuis  plusieurs  années 
au  sein  du  Conseil  départemental  d'hygiène  l'avantage  qui 
résulterait  nu  point  de  vue  de  la  santé  publique,  de  la 
création  d'abattoirs  communaux  placés  sous  la  surveillance 
de  l'autorité,  création  qui  aurait  pour  conséquence  de  faire 
disparaître  toutes  les  tueries  particulitïres  dont  la  surveil- 
lance est  impossible  et  dont  bon  nombre  constituent  de 
véritables  foyers  d'empoisonnement  pour  la  population  des 

campagnes Et  si  je  parle  de  la  sorte.  Messieurs,  c'est  que 

sur  les  quatre-vingMix  mille  kilogrammes  de  viandes  retirés 
annuellement  de  la  consommation  par  le  service  de  l'inspec- 
tion de  Bordeaux,  près  de  la  moitié  est  fournie  par  les  viandes 
abattues  au  dehors. 

Mais  là,  Messieurs,  ne  se  borne  pas  mon  rôle  de  vétéri- 
naire hygiéniste.  Attaché  par  mes  attributions  à  la  munici- 
palité de  Bordeaux,  je  suis  sans  cesse  préoccupé  de  conjurer 
ou  d'atténuer  les  dangers  que  font  courir  à  la  population 
certaines  affections  graves  en  tâte  desquelles  se  place  la 
ra^e  du  chien,  cette  affreuse  maladie  considérée  jusqu'à  la 
fin  du  siècle  dernier  comme  une  mystérieuse  névrose  et  dont 
le  siège  et  le  traitement  n'ont  été  connus  qu'en  1885,  grâce 
aux  recherches  de  l'éminent  Pasteur.  Ici,  Messieurs,  je  me 
suis  appliqué,  par  la  voie  des  conférences,  à  faire  disparaître 
les  préjugés,  à  combattre  les  errements  qui  régnent  encore 

dans  le  public Ignorant,  en  effet,  le  caractère  insidieux 

des  premières  manifestations  de  la  rage,  tout  possesseur 
d'un  chien  ayant  mordu  sans  provocation,  se  refuse  à  croire 
à  la  possibilité  de  la  maladie,  par  cela  même  ù  l'éventualité 
de  la  contagion  ;  il  te  choie,  il  Taime  trop  souvent  presque  à 
l'égal  d'un  membre  de  la  famille;  il  pousse  même   cette 
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amitié,  cette  confiance  en  son  chien  jusqu'à  demander  à  la 
salive  de  cet  animal  de  devenir  le  baume  cicatrisant  des 
plaies  ou  blessures  qu'il  porte  à  la  figure  ou  sur  les  mains, 
oubliant  que,  môme  chez  l'animal  sain,  la  salive  renferme  des 
éléments  divers  susceptibles  de  lui  donner  des  propriétés 
malfaisantes.  J'ai  lutté,  Messieurs,  contre  l'ignorance  en 
matière  de  rage  aussi  bien  que  je  ne  cesserai  de  déceler  le 
danger  que  court  tout  conducteur  de  cheval  s'oubliant 
jusqu'à  essuyer  les  naseaux  d^un  sujet  atteint  de  moite  avec 
son  propre  mouchoir  de  poche.  Ce  sont  là,  sans  doute, 
Messieurs,  des  titres  dont  vous  avez  bien  voulu  vous  souvenir 
pour  m'accepter  au  milieu  de  vous,  de  même  que  vous  avez 
tenu  compte  des  services  que  je  puis  avoir  rendus  à  la  popu- 
lation de  Bordeaux  en  cultivant  depuis  quinze  ans  le  vaccin 
sur  la  génisse,  mission  bien  douce,  Messieurs,  puisqu'elle  a 
surtout  pour  résultat  de  garantir  la  «plus  belle  moitié  du 
genre  humain  »  contre  les  stigmates  de  la  variole. 

Dans  un  autre  ordre  d'idées,  vous  avez  pensé  que  je  pour- 
rais figurer  dans  une  académie  où  siègent  des  représentants 
de  l'agriculture. 

11  y  a  longtemps,  Messieurs,  que  pour  la  première  fois  on 
a  qualifié  les  vétérinaires  du  titre  de  missionnaires  du  progrès 
agricole;  c'est  qu'en  eftet,  ils  sont  forcément  les  conseillers 
des  agriculteurs,  lorsqu'il  s'agit  des  questions  d'hygiène, 
d'élevage,  d'amélioration  ou  d'engraissement  des  animaux, 
comme  aussi  lorsqu'il  s'agit  d'enseigner  aux  cultivateurs  les 
découvertes  récentes  sur  les  bienfaits  des  inoculations  révé- 
latrices de  certaines  affections  qui,  comme  la  morve  du 
cheval  et  la  tuberculose  du  bœuf,  touchent  à  la  fois  à 
Thygiène  publique  et  à  la  fortune  nationale. 

Mais,  de  tous  les  titres  que  je  puis  invoquer  pour  mériter 
votre  estime,  il  en  est  un  dernier  sur  lequel  je  tiens  à  vous 
donner  quelques  explications.  Peut-être  seriez-vous  portés  a 
penser  que,  vivant  dans  un  abattoir,  au  milieu  des  brutalités, 
quelquefois  môme  des  cruautés  auxquelles  sont  soumis  les 
animaux,  dans  cet  antre  où,  suivant  Texpression  du  D>^  Blatin, 
«  les  animaux  pénètrent  vivants  et  en  sortent  cadavres, 
écorchés,  coupés  en  morceaux,  »  à  penser,  dis-je,  que  j'ai 
perdu  tout  sentiment  de  commisération  pour  ces  victimes  de 
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l'une  des  grandes  nécessités  de  la  vie  humaine?  Bien  ftutrea 
sont  mes  sentiments,  Messieurs;  je  n'oublie  pas  que  Virgile 
a  tracé  les  tableaux  les  plus  saisissants  de  ces  «  compagnons 
des  travaux  de  l'homme  »  et  que  «La  Fontaine  s'est  servi  des 
animaux  pour  instruire  les  Lorames».  Et  moi  qui,  par  ma 
situation,  serais  jusqu'à  un  certain  point  autorisé  à  avoir  les 
chiens  an  horreur,  j'ai  plaidé  au  sein  de  la  Société  d'hvgiêne 
publique  de  Bordeaux  la  création  d*un  asile  de  chiens, 
analogue  à  ceux  qui  existent  en  Angleterre,  pour  y  recevoir 
et  soigner  convenablement  les  chiens  errants  ramassés  sur 
la  voie  publique,  tout  au  moins  pendant  un  certain  temps, 
en  attendant  leur  mise  à  mort. 

Vous  vojez.  Messieurs,  que  la  profession  vétérinaire 
n'exclut  pas  la  pitié  pour  les  animaux  et  que,  personnelle- 
ment, j'estime  que  le  devoir  de  l'homme  est  de  les  traiter 
comme  des  amis  malheureux. 

Mais  je  m'aperçois  que  je  vous  ai  entretenus  bien  long- 
temps d'un  sujet  od  ma  personne  est  trop  souvent  enjeu. 

Je  termine.  Messieurs,  car  en  continuant  de  In  aorte  je 
craindrais  de  vous  fournir  l'occasion  de  m'appliquer  ce  vers 
de  Corneille  : 

Ui>  liiiinfait  perd  an  gi'ùoe  1  ie  trop  publiei'. 

M.  le  Président  répond  en  ces  termes  au  ri^'cipiendairo  : 

MONSIEUH, 

Malgré  les  sages  ordonnances  du  roi  Henri  IV,  renouvelées 
par  Louis  XIII,  octroyant  In  noblesse  à  ceux  de  ses  sujets 
qui  s'occupaient  d'hygiène,  la  législation,  sur  cette  grave 
matière,  n'a  été  ofâciellement  formulée  qu'à  dater  du  18  mes- 
sidor an  X,  jour  mémorable  od  Bonaparte,  premier  consul, 
constitua  au  siège  même  du  gouvernement  un  Conseil 
national  de  salubrité  publique.  C'est  que  la  qualité  maîtresse 
de  l'esprit  français,  alLint  toujours  avec  plus  d'empressement 
à  ceux  qui  décorent  qu'à  ceux  qui  assainissent,  n'est  [>os 
précisément  de  se  préoccuper  du  lendemain  mfirae  souvent  le 
plus  inquiétant. 
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Lorsqa^une  épidémie  éclate,  quels  sentiments  irrésistibles 
voyons-nous,  en  effet,  se  produire  dans  les  milieux  même  les 
pins  athéniens?  De  tons  les  côtés,  le  branle-bas  est  général: 
la  presse,  reprochant  yiolemment  à  Tadministration  sa  coa- 
pable  incarie,  proclame,  c'est  de  style,  la  loi  des  suspects; 
le  moindre  ruisseaa  est  surveillé  par  des  inspecteurs  volon- 
taires dont  le  zèle  pour  les  antiseptiques  ne  connaît  plus 
d'obstacles  ;  amener  enfin  dans  la  ville  en  proie  à  une  véri- 
table terreur  presque  autant  d'eau  que  dans  l'ancienne 
Rome,  devient  le  programme  irréductible  des  élections  pro- 
chaines. Le  péril  passé,  les  Commissions  se  dispersent  et  il 
ne  reste  plus  sur  la  brèche  que  des  Gassandres  impénitents 
qui,  au  milieu  de  la  déroute  inconsciente  de  la  foule  affolée 
d'affaires  et  de  plaisirs,  essaient,  mais  le  plus  souvent  en 
vain,  de  prêcher  la  prévoyance.  Le  tableati  n'est  pas  chargé, 
Monsieur,  j'en  appelle  à  vos  souvenirs. 

Honneur  soit  donc  rendu  aux  hygiénistes  bordelais  qui, 
continuant,  comme  vous,  les  généreuses  traditions  de  nos 
anciens  dont  vous  venez  de  rappeler  si  justement  les  noms 
vénérés,  s'efforcent,  par  d'incessants  appels  au  bon  sens 
populaire,  de  faire  comprendre,  pendant  l'accalmie,  à  tous 
ceux  qui,  vivant,  veulent  vivre  encore,  que  le  mépris  de 
Texpérience  n'est  pas  seulement  une  grave  injure  au  prin- 
cipe essentiel  de  la  solidarité  civique,  mais  qu'il  est  encore 
pour  Tentassement  humain  une  cause  irrémédiable  des  plus 
cruelles  désolations. 

Dès  votre  entrée  dans  une  carrière  que  vous  deviez 
brillamment  parcourir,  vous  n*avez  cessé  un  seul  jour, 
Monsieur,  de  travailler  avec  une  persistance  infatigable  pour 
maintenir  dans  la  Gironde  le  culte  de  ces  saines  objurga- 
tions, inspiré  par  votre  enthousiasme  inné  pour  tous  les 
progrès  qui  peuvent  augmenter  le  bien  et  moral  et  matériel 
de  vos  concitoyens  d'adoption.  C'est  ainsi  que,  successive- 
ment, nous  vous  retrouvons  inspecteur  général  du  Service 
municipal  des  viandes,  professeur  d'apiculture  et  de  zootech- 
nie, lauréat  de  la  Société  protectrice  des  animaux  et  de  la 
Société  d'Agriculture,  membre  du  Conseil  d'hygiène  de  la 
Gironde,  vice-président  de  la  Société  de  Médecine-vétéri- 
naire et  de  la  Société  d'Hygiène  publique,  vétérinaire  de  la 
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Ville,  inspectear  géoéral  de  la  boucherie,  membre  correspoo- 
dant  de  .l'Académie  de  Médecine  de  Paris,  enfla,  membre 
du  CoDseil  de  perfectionnement  des  Écoles  vétérinaires  de 
France. 

Pour  moi  qui,  étant  maire  de  Bordeaux,  tous  ai  vu,  ne 
faiblissant  jamais  devant  les  sollicitations  de  l'intérât  privé, 
appeler,  sans  désemparer  un  seul  jour,  l'attention  de  l'Admi- 
nistration municipale  sur  tontes  leg  questions  intéressant 
rhygiène  publique,  j'estime  que  les  services  rendas  par  votre 
vigilance  à  la  cité  bordelaise  sont  considérables.  Ils  le  sont 
d'autant  plus,  Monsieur,  que,  comme  nous  le  disait,  il  j  a 
quelques  jours,  votre  sympathique  rapporteur  :  «vous  avez 
c  toujours  fui  le  bruit,  sachant  que  le  bruit  qui  se  fait  autour 
»  d'un  nom  n'est  pas  le  gage  certain  de  la  valeur  de  celui 
»  qui  le  provoque.  » 

Mais  là  ne  s'est  pas  bornée  votre  œuvre  personnelle  que 
lo  gouvernement  a  depuis  longtemps  reconnue  en  voua 
ci'éunt  chevalier  de  la  Légion  d'honneur  et  du  Mérite  agri- 
cole, ainsi  qu'ofBcier  de  l'Université,  justes  récompenses 
d'une  notoriété  indiscutable  consacrée,  tant  en  France  qu'à 
l'Étranger,  par  votre  Traité  sur  VmtpeelioH  des  viandes  de 
èoueàerie.  Appliquant  votre  amour  do  l'humanité  à  la  Défense 
nationale,  voua  avez  encore,  dans  un  opuscule  ayant  pour 
titre  :  La  Viande  de  la  troupe,  étudié  de  main  de  maître  la 
question  de  l'alimentation  de  l'armée.  Cet  important  travail 
dont  la  France  militaire  do  25  février  dernier  parlait  dans 
les  termes  les  plus  élogieux,  témoigne  que  chez  vous  le  savant 
est  doublé  d'un  patriote. 

Gontinnez,  Monsieur,  votre  sympathique  propagande, 
plus  efficace,  à  mon  avis,  pour  combattre  les  microbes  intel- 
lectuels qui  obscurcissent  encore  notre  éducation  sanitaire 
que  tous  les  arrêtés  de  M.  le  Mairel  Certes,  je  suis  loin,  par 
état,  de  contester,  en  aucunes  occasions,  l'utilité  des  rappels 
officiels  à  l'observation  de  la  loi,  mais  je  crois  «  qu'une 
société  qui,  pour  triompher  du  mal,  compte  uniquement,  i 
l'heure  présente,  sur  le  Code  pénal  (c'est  Jules  Simon  qui  le 
dit),  est  une  société  en  danger  de  mort.  »  C'est  à  la  presse, 
à  la  conférence,  à  l'initiative  privée,  sans  cesse  excitées  par 
des  professionnels  tels  que  vous,  qu^il  faut  demander  aide  et 
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concoars  afin  de  faire  comprendre  anx  masses  populaires  que 
rhjgiène  est  an  corps  ce  que  la  morale  est  à  l'esprit  :  la 
source  éternelle  de  la  vie.  La  tâche  est  lourde,  je  le  sais, 
mais  vous  êtes  de  taille  à  la  remplir  à  l'entière  et  complète 
satisfaction  de  vos  nouveaux  confîrères. 

En  deux  mots,  Monsieur,  je  me  résume:  depuis  vingt- 
cinq  ans,  vous  avez  libéralement  dépensé  avec  une  compé- 
tence exceptionnelle  les  meilleurs  instants  de  votre  exis- 
tence au  service  d'une  science  bienfaisante  entre  toutes; 
je  suis  aussi  heureux  de  vous  ouvrir  les  portes  de  TAcadé- 
mie  au  sein  de  laquelle  l'estime  de  vos  pairs  et  la  reconnais- 
sance des  Bordelais  vous  ont  depuis  longtemps  précédé. 

Ces  discours  sont  applaudis  et  M.  Baillât  est  invité, 
suivant  Pusage,  à  prendre  place  pour  le  reste  de  la  séance 
à  la  gauche  de  M.  le  Président. 

M.  le  D'  Démons  est  ensuite  introduit  par  MM.  Boue  et 
Pitres,  et  remercie  en  ces  termes  TAcadémie  : 

Messieurs, 

Quelques  amis,  tout  fiers  d'appartenir  eux-mêmes  à  votre 
illustre  Compagnie,  m^ont  donné  le  conseil  —  doux  à  écouter 
—  d'ambitionner  à  mon  tour  une  place  au  milieu  de  vous. 
Sans  doute,  ils  vous  ont  dit  de  moi  quelque  bien.  Vous  les 
avez  crus  sur  parole.  Et  aujourd'hui,  grâce  à  votre  bien- 
veillance, je  viens  vous  apporter  le  témoignage  de  ma  grati- 
tude pour  les  avocats  éloquents  de  ma  cause  et  pour  les 
juges  qui  ont  prononcé  un  arrêt  favorable. 

Il  me  semblait  —  et  je  croirais  encore,  si  votre  cordial 
accueil  n'était  pas  fait  pour  encourager  l'audace  —  que  je 
n'avais  pas  suffisamment  travaillé  pour  mériter  un  si  grand 
honneur. 

Je  me  sentais  envahi  par  une  crainte  plus  vive  en  regar- 
dant la  longue  liste  de  vos  illustrations  passées.  3^  voyais 
luire  d'un  éclat  inquiétant  pour  moi,  parmi  tant  d^autres 
plus  resplendissants  encore,  les  noms  des  médecins  les  plus 
justement  célèbres  de  Bordeaux.  La  liste  du  temps  présent 


n'éUit  pas  non  plus  pour  me  raisurer.  Qu«  votre  modastie  119 

a'efTarouotie  pas,  Mûssieural  Je   ferai  seulement  l'éloge 

mes  oonfréres!  —  Mais  j'y  prendrai  quelque  pli 

oa  f|ue  pour  faire  mentir,  au  moine  une  fois,  l'afUigoant dicton 

dont  un  malade  incurable  ost,  sans  doute,  l'auteur:  /nvidia 

meiiieorvmpisaima. 

VoQB  poBsédea  l'un  des  maîtres  de  la  chirurgie  moderne 
M.  Azam.  Son  UDiverBelle  réputation,  acquise  par  dos  tra- 
vaux de  premier  ordra  et  déjà  consacrée  par  le  temps,  esi 
sArement  plus  grande  qu'il  ne  le  croit.  Je  me  flatte  d'avoii 
été  son  élève,  et  les  élèves,  comme  vous  saves,  sont  soureni 
des  juges  terribles. 

A  cûtc  de  lui,  vous  avez  appelé  M.  Lanelongue,  te  module 
des  profegssurB  de  clinique,  par  l'éteudua  de  âon  savoir, 
la  rectitude  de  son  jugement,  et  par  cet  euBeigncment  plein 
d'autorité,  où  le  respect  de  la  tradition  et  l'amourdu  progrès 
se  mêlent  harmonieusement. 

Je  vois  aussi  M.  Pitres,  nommé  doj'en  de  notre  jeune 
l-'aculté,  à  un  âge  où  beaucoup  voudraient  bien  <5tre  profes- 
seurs, par  un  ministre  qui  s'y  connaissait,  et  maintenu 
depuis  lors  dans  ces  dilHciles  fonctions  par  les  libres  votes 
de  ses  collègues  qui  n'y  connaissent  mieux  encore.  Si  nous 
n'étions  pas  dans  le  Midi,  je  dirais,  comme  les  Parisiens,  que 
sa  place  était  marquée  dans  la  capitale,  à  côté  da  ces 
hommoB  éminents  qui  ont  avec  lui  donné  à  la  médecine 
française  un  lustre  si  éclatant.  Il  est  heureux,  j'en  suis  sûr, 
de  Toir  honorer,  en  ma  paraonne,  un  des  professeurs  de  sa 
cbére  Faculté  de  médecine.  Bt  notre  bonheur  serait  complet 
si  le  chef  de  notre  Université,  qui  est  des  vàtres,  voulait 
bien  prendre  part  à  notre  Joia. 

Près  d'eux,  j'aperçois  encore  M.  Bergonié  qui  se  hâte  dans 
les  triomphes  que  sa  science  mérite,  ainsi  qu'en  des  temps 
disparus  marchaient  les  jeuaes  vainqueurs  de  nos  épopées 
héroïques. 

Enfin,  notre  vieil  ami  Garât,  bien-aimé  courtisan  des 
Muses,  se  souvenant  qu'Escnlape  était  âls  d'Apollon,  est 
venu  suspendra  sa  lyre  d'or  au  blanc  portique  de  votre  Aca- 
démie. 

Plus  d'un,  j'imagine,  a  dû  s'écrier,  là  comme  ailleurs: 
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«  L'Académie  eat  d^à  bien  riche  en  médecins;  pM  n'est 
besoin  d*un  nouveau  venul  » 

J'aurais  donc  rebroussé  chemin  —  mais  il  n'en  était 
plus  temps,  —  surtout  quand  il  m^a  été  dévoilé  qu'en  vos 
prcô^^jâ  devais  m'asseoir  dans  le  fauteuil  laissé  inoccupé 
par  le  départ  a  jamais  regrettable  de  M.  Paul  Dupuy.  Je 
connais  depuis  bien  longtemps,  cela  veut  dire  que  j'admire, 
ce  modeste  entre  les  modestes.  Sa  vaste  érudition,  sa  pro- 
fonde acienoe  philosophique,  sa  haute  valeur  morale  le 
rendent  digne  de  tous  les  honneurs,  et  il  semble  les  repousser 
tous  comme  s'ils  étaient  indignes  de  lui.  Je  me  suis  demandé 
comment  il  me  serait  possible,  si  le  devoir  m^en  était  tracé, 
d'apprécier  à  sa  juste  valeur  cet  esprit  supérieur,  planant 
dans  les  sphères  les  plus  élevées  de  notre  science,  à  moi 
qui  lutte  chaque  jour,  sur  le  terre-à-terre  de  la  pratique 
chirurgicale,  avec  les  poignantes  réalités  du  mal  1 

Heureusement,  Messieurs,  la  médaille  a  un  beau  côté,  et, 
volontiers,  j'en  oublie  le  revers.  Par  une  douce  fortune  — 
assurément  trop  rare,  —  c'est  à  l'un  des  vôtres  plein  de  vie, 
et  d'une  belle  vie,  que  je  succède.  Le  bonheur  que  je  vous 
dois,  n'est  fait  d'aucune  larme,  et  pour  chanter  vos  louanges, 
je  ne  suis  pas  forcé  de  monter  sur  une  tombe. 

N'est-ce  pas  aussi  pour  moi  une  précieuse  faveur,  dont  le 
hasard  n^est  pas  le  seul  mattre,  que  de  trouver  à  votre  tôte, 
en  ce  moment.  M,  le  vicomte  de  Pelleport?  La  Charité, 
notre  souveraine,  n'a  pas  à  Bordeaux  de  représentant  plus 
dévoué,  plus  désintéressé  et  plus  infatigable.  Depuis  bien 
longtemps,  nous  combattons  ensemble  à  l'ombre  du  môme 
drapeau,  le  drapeau  dont  ]a  croix  rouge  a  été  tracée  avec  le 
sang  des  nobles  victimes  de  la  guerre.  Je  Tai  vu  flotter  sur 
ma  tôte,  cet  emblème  sacré  de  la  fraternité  des  peuples, 
dans  les  plaines  glacées  de  notre  pays,  au  milieu  des 
angoisses  et  des  deuils.  Et  c'est  lui  que  je  salue  aujourd'hui, 
entre  les  mains  lojales  qui  le  portent,  car  je  sais  qu'il  sera 
toijjours  prêt  à  voler  où  la  souffrance  gémira  et  où  la  patrie 
voudra  l'appeler. 

Aussi  bien.  Messieurs,  je  trouve  dans  cette  hospitalière 
maison  le  souvenir  toigours  vivant  de  celui  qui  fut  mon 
premier  maître,  mon  protecteur  et  mon  parent^  Mè  le  D' Paul 


qoe  *9tr«  âoqa««t  préôdeat  a  pmMacécc,  es  votn  i 
(cr  n  tombe.  Ne   aoyta  doae  pas  «arprif. 
j'^proare  isaiaieRaBt   ceiie 

^OB  re«gat  toaions  en  pèaéteaat  daa»  la  deDeare  li 
laapa  habU^  par  k*  étna  eben  qa^oa  a  perdus. 

H.  le  Prfndent  adresse  à  H.  Demotts  le  discoora  sui- 
vant: 

MontEca, 

Je  ToiM  «voofl  très  fruchement  qne  malgré  U  foi  cob*- 
tanl«  que  j'u  Urajoon  eoe  dans  les  dieux  înconam,  j'étais 
loin  de  penser  lomjae,  maire  de  Bordeaai,  je  cootribnais 
activement,  en  1874-1875.  i  rinstallation  de  la  nooTelIe 
FacDltè  de  médecine  (<;,  que  vingt  ans  pins  tard,  j'anrais  la 
fjonne  fortune  de  prêgider  à  la  réceptioD  académi'^ae  de  l'nn 
des  profestseor»  le*  plus  populaires  de  ce  grand  établisse- 
ment scientifique,  devenu  à  l'tieare  on  je  parle  l'hoonear  de 
l'Université  nationale.  Vons  pouvez  être  certain  que  je  u'oa- 
blierai  jamais  que  si  ce  souvenir  des  plus  honorables  poor 
mon  administration  municipale  survit  an  temps  parfois  si 
cruel  pour  les  collaborations,  même  les  plus  désintéressées, 
c'est  à  vous  que  je  le  devrai. 

Obéissant  à  une  tradition  séculaire  qui,  en  ce  jour  d'hea- 
reaies  congratulations,  impose  au  récipiendaire  la  délicate 
obligation  de  s'oublier  tui-mâme  pour  ne  songer  qu'anx 
éclatants  mérites  de  ses  nouveaux  confrères,  vous  venez  de 

(1)  Arrêlé  du  Maire  en  dite  du  31  décembre  187*,  insliluant  ane  Com- 
minion  spéciale  poor  proposer  l'adoption  4(is  voies  et  moyens  â  employer 
ù  l'efTel  du  coiLititjer'  immi'iliatement  la  Kacullé  de  médecine  créée  par 
la  loi  du  25  juin  1871.  Décision  du  Conseil  municipal  aux  termes  de 
laquelle  le  Maire  esl  autorisé,  le  5  féviier  1876,  â  acheter  les  terrains  dec 
Intuiableiiet  de  la  Maternité  appartenant  aux  Ho!<pices,  pour  y  ét;]blir  la 
Faculté  de  médncine. 
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nous  dire,  dans  les  termes  les  plus  aimables,  que  Témotion 
que  vous  éprouviez  était  d'autant  plus  réelle  que  vos  mérites 
étaient  plus  modestes.  Ayant  lu  et  relu  avee  le  plus  vif  inté- 
rêt Tétat  de  vos  services,  je  ne  puis  accepter  votre  façon 
d'apprécier,  comme  vous  le  faites,  la  haute  notoriété  que 
vous  avez  si  justement  conquise  dans  Tart  presque  divin  de 
guérir  vos  semblables.  Soyez  donc  modeste.  Monsieur,  je  le 
veux  bien,  mais  vous  ne  m'empdcherez  pas  de  vous  dire  que 
votre  présence  dans  cette  enceinte  réveille  dans  mon  esprit 
les  inoubliables  souvenirs  de  ces  maîtres  illustres  qui,  pen- 
dant trois  siècles,  au  Collège  de  médecine  et  à  la  Commu- 
nauté des  chirurgiens,  comme  à  FEcole  de  Saint-Côme  et  à 
TBcole  préparatoire,  ont  honoré  le  nom  bordelais. 

Mais  il  j  a  encore.  Monsieur,  un  motif  d'ordre  tout 
intime  qui  légitime  Taccueil  chaleureux  que  TAcadémie  vous 
fait  en  ce  moment  :  je  veux  parler  de  votre  gracieuse  alliance 
avec  le  D^  Paul  Détiucé  dont  tous,  dans  cette  Assemblée, 
nous  gardons  pieusement  la  belle  mémoire.  Certes,  la  valeur 
individuelle  doit  totgours  l'emporter  sans  conteste  possible 
sur  l'hérédité  des  services  rendus;  j*estime,  toutefois,  que 
lorsque  dans  une  personnalité  largement  sortie  de  page,  on 
retrouve,  comme  chez  vous,  les  traditions  respectables  du 
milieu  familial,  le  contentement  doit  être  complet,  car  les 
droits  essentiels  de  la  conservation  et  du  mouvement  sont 
utilement  consacrés. 

En  1888,  votre  très  distingué  doyen,  M.  le  professeur 
Pitres,  écrivait  à  mon  vieil  ami  le  l^^  Péry,  qui  lui  avait 
dédié  son  Histoire  de  la  Faculté  de  médecine  de  Bordeaux  et 
de  rFnseiffnement  médical  dans  cette  ville,  de  4Si4  à  1888  : 

«  Des  manifestations  importantes  se  sont  produites  depuis 
»  un  siècle  dans  l'esprit  public;  la  science  est  devenue  une 
»  force  sociale  dont  les  gouvernements  et  les  municipalités 
»  comprennent  fort  bien  la  nécessité.  La  haute  culture  intel- 
»  lectuelle  est  universellement  considérée  comme  l'un  des 
»  éléments  nécessaires  à  la  civilisation  moderne.  » 

Puissamment  aidé  par  une  droiture  parfaite  et  une  dis- 
tinction native  qui,  en  faisant  reste  de  droit  au  vieil  adage  : 
Mens  sana  in  corpore  sano,  sont  les  qualités  maîtresses  de 
votre  sympathique  personne,  vous  n'avez  cessé  un  seul  jour, 
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depuis  vingt-six  &ns,  He  respecter  scrupuleusement  ces  sages 
réSexions  inspirées  par  la  plus  patriotique  prévoyance.  Per- 
mettez-moi, Monsieur,  de  vous  en  féliciter,  car,  en  vous 
cfforganF,  sans  défaillnuces  aucunes  d'élever,  par  un  enseigne- 
ment vraiment  libèriLl,  le  niveau  intellectuel  de  vos  jeunes 
disciples,  TOUS  avez  rendu  un  légitime  liommage  à  notre 
État  démocratique  où  le  nombre  faisant  loi,  l'instruction 
sagement  distribuée  entre  tous  est  le  facteur  obligatoire 
de  l'équilibre  social. 

Mais  je  m'apergois,  Monsieur,  que,  me  laissant  aller  aven 
trop  de  complaisance  à  quelques  considérations  générales 
que  me  suggère  votre  élection,  je  n'ai  pas  encoro  esquissé 
les  principales  étapes  de  vstre  vie  médicale.  Quoique  vous 
soyez  encore  jeune,  le  résumé  en  sera  peut-être  un  peu  long, 
mais  je  l'entreprends  avec  confiance,  certain  d^aller  au- 
devant  des  désirs  de  mes  honorables  confrères  qui,  pour 
entendre  parler  de  vous,  daigneront  ra'éconter  avec  bien- 
veillance. 

Docteur-médecin  de  la  Faculté  de  Paris,  l'administration 
hospitalière  vous  appelait,  en  1869,  aux  fonctions  de  méde- 
cin des  HApitaux  de  Bordeaux;  en  1870-1871,  vous  partiez 
comme  chirurgien  de  l'une  des  ambulances  de  la  Croix- 
Rouge  française,  dirigée  par  de  Luze,  mort  dans  vos  bras 
au  champ  d'honneur,  et  la  Légion  d'honneur  était  la  récom- 
pense de  votre  généreuse  conduite.  En  18'73,  vous  étiez 
nommé  médecin  des  prisons;  en  1874,  professeur  suppléant 
à  l'École  de  médecine;  en  1881,  chirurgien  du  Lycée;  en 
1886,  professeur  titulaire  de  clinique  chirurgicale.  Quelques 
années  après,  nous  vous  voyons  successivement  membre 
correspondant  de  l'Académie  nationale  de  Chirurgie  de  Paris 
et  membre  correspondant  de  l'Académie  nationale  de  Méde- 
cine, membre  de  la  Société  des  Sciences  médicales  de  Lis- 
bonne ;  membre  titulaire  de  1»  Société  de  Médecine  et  de 
Chirurgie  de  Bordeaux.  Plus  tard,  voulant  contre-balancer 
l'influence  des  chirurgiens  allemands,  vous  fondiee  le  Con- 
grès français  de  chirurgie  dont,  en  1881,  vous  deveniez  le 
président.  En  vous  conférant,  pour  ce  service  exceptionnel 
rendu  à  l'Idée-Patrie,  la  croix  d'officier  de  la  Légion  d'hon- 
neur, M.  le  Président  de  la  République  n'a  fait  que  sanc- 
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tionner  les  témoîgAages  unanimes  de  la  reconnaissance 
publique. 

Vous  me  pardonnerez,  Monsieur,  si  je  ne  vous  parle  pas 
d'une  façon  toute  spéciale  de  xos  nombreuses  communica- 
tions au  Congrès  international  des  sciences  médicales  de 
Rome,  ainsi  qu'à  TAssociation  française  pour  Tayancement 
des  sciences,  pas  plus,  du  reste,  qn%  de  tous  vos  travaux 
relatifs  àTart  chirurgical,  notamment  surlesquestionsd'ostéo- 
nomie,  de  trépanation  du  crâne,  d'extirpation  du  larynx  et  à 
divers  points  de  gynécologie.  C'est  qu'au  milieu  de  si  remar- 
quables observations  dont  j'épelle  les  titres  avec  tant  de 
difficulté,  je  finirais  par  me  perdre  sans  profit  pour  votre 
réputation  qui  défie  toutes  les  méconnaissances,  car,  à  ren- 
contre d'un  général  célèbre  dans  les  fastes  parlementaires, 
votre  main  habile,  devançant  les  lumineux  rayons  du  temps 
présent,  ne  s'est  jamais  trompée. 

Encore  un  mot,  Monsieur  :  Au  siècle  dernier,  lorsqu'un 
chirurgien  bordelais  voulait  obtenir  les  lettres  de  maîtrise, 
il  fallait  qu'il  choisit  des  conducteurs  chargés  de  l'initier  à 
toutes  les  formalités  de  la  réception.  Les  jours  suivants,  après 
avoir  offert  un  bouquet  de  fieurs  à  chacun  de  ses  examina- 
teurs, le  néophyte  présentait,  dans  une  salle  tapissée,  balayée 
et  purifiée  à  ses  frais,  son  grand  chef-d'œuvre.  Le  bouquet 
traditionnel,  votre  courtoise  visite  Ta  agréablement  rem- 
placé ;  vos  conducteurs,  vous  les  avez  choisis  parmi  les  plus 
éminents;  ils  ont  nom  :  Azam,  Lanelongue,  Pitres,  Dupuy; 
la  salle  où  nous  sommes  aujourd'hui  réunis,  a  revêtu  ses 
parures  de  fdtes  ;  le  grand  chef-d'œuvre,  vous  venez  de  nous 
le  présenter  en  nous  faisant  hommage  de  votre  vie  tout 
entière  consacrée  au  culte  du  bien-,  l'épreuve  est  terminée. 

L'Académie  aussi,  en  vous  sacrant  immortel,  ne  demande 
plus  à  votre  profond  enthousiasme  pour  la  douleur  humaine, 
que  de  rester  à  jamais  ce  que  vous  êtes  si  sincèrement:  un 
zélateur  passionné  de  la  science  et  de  la  charité. 

Ces  discours  sont  accueillis  par  des  applaudissements 
et  M.  le  D^  Démons  prend  place,  selon  les  traditions  aca- 
démiques, à  la  gauche  du  Président  pour  la  durée  de  la 
séance. 


UM.  Anatole  Loquin  et  Aurélien  Vivie  continuenl  leurs 
lecllires  sur  Molière  et  sur  Gustave  Uï. 

La  si^ance  est  levée  ii  six  heures  trois  qu;ii'ts. 


OUVRAGES  OFl-ERTS  \  l" ACADÉMIE. 

«et'ue  des  malmliei  de  la  milritiim,  \em. 

U^moirn  lie  l'Académie  de  Vaudust.  l80-i. 

Procetdingiofibe  Royal  Soeie'ij,  l^Oli. 

l'roeeediniii  of  the  Boiton  Sûcielij  of  nul.  Hûlory,  to!,  XXXI,  1805. 

SociéU  d'Émulation  des  beaii3>-arls  du  Bourbonnais,  1805. 

Balklin  hiitorique  de  l'Auvergm,  I89G. 

Annala  de  l'Inatitut  colonial  de  Maneille,  tS05. 

Mémoirttdt  l'Académie  dei  Science/ dt  Touluufe,  l>'ib. 

Sociéli  d'Hittoire  et  d'Archéologie  de  BeauHf,  1891. 

Mémoiret  de  ta  Société  des  Naturalistes  de  la  Nouvelle  Itatsie  (Odessa), 
1895. 

La  Hongrie  à  la  veille  du  milUnaire.  1895. 

Société  national»  d'Encouragement  au  tirtn,  tB95. 

Uéitwires  de  t'Académit  tiatîatiale  de  Caen,  1895. 

Société  de*  Sciences  de  la  Bastt-Altace,  ISOO. 

Report  of  Ihe  Suiierintendent  i-f  Ihe  U.  S.  Coait  ajid  GeuJetic  Suri-ei/, 
189  S. 

Gazelle  des  Sciences  médicales  de  Burdraur.  février  et  m.irs  1896, 

Revue  de  l'Histoire  des  Religions,  tSOô. 

Annales  du  musée  Guimel,  189&. 

Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  IS93, 

Allre  Notizie  intorno  alla  flura  del  Monténégro,  1803. 

Ritultati  trutanica  del  Viaggio  compinio  in  Cretai  net  is93. 

Rivista  critica  dtlla  ColleUone  botanica  flatta  nel  lait  in  Albania. 

Bolletlino  délie  putbiicazioni  italiane,  1  SOC. 

SiKiété  nationale  d'Agriculture  de  France,  IS95. 

Société  d'Agriculture  de  Boulogne-sur- Mer,  1896. 

Gazelle  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux. 

La  Svga  de  Niai.  Annales  du  musée  Guimel,  1896. 


Étaient  présents  : 


MM.  le  TLCumle  île  Pelleporl-Burcle,  Analolc  Loijiiin,  Aurélîen 
Vivie,  Gar;il,  a.  Soiirget,  U'  Aziim,  Leti  Drooyn,  comu;  Alexis 
de  Chasteignpr,  marquis  de  Caeteluiiu  d'E^»enallll,  baron  du  Verneilli, 
BrutHiU,  de  Mégret,  A.  Pitres,  Louis  Uoué,  K.  Vussillièi-e,  A.-K.  Ci'- 
leiiie,  £.  Leroux,  D' temoiis,  Ikiillet. 
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SÊAxNCE  DU  30  AVRIL  1896. 
Présldenee  de  M.  A.  LOUVIM,  Yi««-rrési«eBt. 


M.  Loquin  présente  les  excuses  du  président,  M.  le 
vicomte  de  Pelleport,  qui»  retenu  à  rassemblée  générale 
de  la  Croix-Rouge  française,  ne  pourra  assister  à  la  séance 
de  ce  jour. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  16  avril  dernier  est 
lu  et  adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  de  TAcadémie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et 
Arts  de  Savoie,  demandant  le  concours  de  la  Compagnie 
pour  rérection«  à  Chambéry,  d'un  monument  à  Joseph 
et  à  Xavier  de  Maistre.  Renvoi  au  Conseil. 

Hommage,  par  M.  Pierre  Meller,  du  deuxième  volume 
de  son  travail  intitulé  :  Les  Anciennes  Familles  dans  la 
Gironde.  Remerciements. 

Lettre  de  l'imprimeur  de  TAcadémie  faisant  connaître 
les  prix  du  volume  gr.  in-8^  de  la  2®  série  de  nos  Actes ^ 
et  communiquant  un  échantillon  du  papier  à  employer 
pour  ce  volume.  Une  Commission  composée  de  MM.  de 
Pelleport,  Gayon  et  Brutails  est  chargée  d'examiner  la 
question  et  de  présenter  un  rapport  à  TAcadémie. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Auréiien  Vivie  continue  la  lecture  des  Lettres  du  roi 
Gustave  III  à  M^^  la  comtesse  de  Souffler  s. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  l'ACADÉMIE, 

BolltUino  dtlle  pubbUcazieni  ilaliane,  iS96. 

Société  de  Médecine  de  Bordeauji,  isgs. 

Baiktin  du  Comilé  des  travaux  hi$loriques,  1895, 

Académie  de  Uàcan,  1895. 

Mémainii  de  l'Académie  de  Uetz,  tS9!-93  et  lB94-g5. 

Itevuedes  Travaux  scieulifiqucs,  1895, 

Bolletlino  detla  Accademia  Gioema,  1SS5. 

The  Jack  RalAiU  of  the  United  StatM,  1S96. 

BuUelia  de  l'Académie  du  Var,  1896. 

Société  nationale  d'Agricalture  de  France,  1896. 

Proceedings  of  the  Rugal  Society,  mardi  1896, 

Société  d'Agriculture  de  la  Loire,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  ta  Baste-Ahace,  1896. 

Société  d'Agriculture  de  Valenciennei,  1896. 

Gazttte  des  Sciences  médicale)  de  Bordeaux,  mars  et  avril  1896. 

Report  oftke  Commisiionner  of  éducation,  5  vol.,  1892-1893. 

Mémoires  de  l'Académie  de  Lyon,  1895. 

Transactions  of  the  Wisconsin  Academi/  of  Sciences,  Arts  and  Lettres, 
Vo\.  H,  t89t-18g&. 

Mémoires  de  l'Académie  dt  Vnucfwu,  1896, 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society,  vol.  XXXIV, 
Jiily  1895. 

Académie  de»  Sciences  de  Cracovie,  1896. 

Anthropologie  du  sud-ouest  de  la  France,  parle  D'R.Coltignon,  18S5. 

Sociéli  nationale  d'Agriculture  de  France,  1896. 

Bullttin  historique  de  P Auvergne,  1696. 

Journal  of  tke  Asiatic  Society  of  Bengal,  1896. 

Académie  de  Reims,  1893-1691. 


Étaient  présents  : 


UH,  Anatole  Loqujn,  Aurélien  Vlvle,  Garât,  Bnillet,  D*  Azftm, 
LouiB  Boue,  comte  Alexis  de  Chasteigner,  A.-R,  Céleate,  Léo  Drouyn, 
A.  Sourget,  baron  de  Verneilh,  A.  Couat. 
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SÉANCE  DU  21  MAI  1896. 
Présidence  de  M.  le  Tiecnie  DB  PELIiBPOmT,  Président. 


Le  procès- verbal  de  la  séance  du  SO  avril  est  lu  et 
adopté. 

M.  Loquin  s'excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Programme  du  concours  de  poésie  de  'Académie 
d'Amsterdam  pour  1897. 

Lettre  de  la  dame  Dreuille,  née  Miégeville,  annonçant 
le  décès  de  sa  tante,  la  dame  veuve  Giraud,  née  Maus- 
sacré,  pensionnaire  de  l'Académie,  et  demandant  que  le 
trimestre  de  la  pension  finissant  le  1®^  juillet  lui  soit 
attribué,  attendu  ses  charges  de  famille  et  les  frais 
que  lui  a  occasionnés  le  dit  décès.  Cette  demande  est 
accueillie. 

M.  Maurice  Larue  soumet  aux  concours  de  l'Académie 
pour  1896  un  volume  intitulé  :  Les  Beanx-Arls  à  Bor- 
deaux. Renvoi  à  la  Commission  des  beaux  arts. 

La  Ville  de  Bordeaux  offre  à  l'Académie  le  premier 
volume  imprimé  des  Archives  municipales  :  Période  révolu- 
tionnaire. Remerciements. 

Le  Président  demande  avec  instance  aux  Rapporteurs 
des  Commissions  de  présenter  leurs  rapports  sur  les 
concours  de  1895,  afin  que  l'Académie  puisse  fixer  la 
date  de  sa  séance  publique. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 
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W.  lé  D'  Garni  lit  plusieurs  poosies  portant  les  tifrM 
suivants  ;  Sonnet  idéaliste,  la  Jeune  Fille  modetne,  l'Abus 
du  sonnet,  Inaccessibles  Étoiles,  Politesse  à  une  jeune 
bachelière,  lu  SfandoUne,  les  Toiles  d'uraignée,  le  Checal 
dompté  et  l'Adage  des  abeilles.  Cette  lecture  est  vivement 
applaudie. 

M.  Aurélien  Vivie  donne  ensuite  la  continuation  des 
Lettres  de  Gustave  Jll  à  M""-'  la  comtesse  de  Boufflers. 

Le  Président  remercie  MM.  Garât  et  Vivie  de  leurs 
communications. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  I.  ACADËUIE. 

Gaietleden  Sciences  médicales  Je  BoTdrauir,  1896. 

Smithsonian  CoMHlalions  to  fifHnvledgt,  180S. 

Invenlairedes  Anhiv'es  n'^nicipales  de  Bordeaux,  paiM.  Ducaunnèi;- 
Duvul,  1696. 

La  Feaitle  Jt$  Jeunes  Naturatisles,  mai  1 896, 

Bulietin  Ju  Coihili  des  travaux  hialoriqaet,  1 896. . 

Revue  de  la  Sociitédis  Études  hiHorique»,  t89&, 

Proceeilingt  pf  the  Royal  Society,  april  tS96. 

Mémoiret  de  la  Sociélédes  Antiquaires  du  JVbnf,  1896. 

Revue  économique  de  Bordeaux,  1896. 

'Bolkltino  délie  PMlicaiioni  ilaliane,  1894. 

SulleUino  délie  Stdule  delta  Accadtmia  Gioenia  di  Sctenze  nalurati 
in  Catania,  1896, 

mrtctnih  Annual  Report,  1895. 

Sociilé  nationale  d'Agriatllure  de  France,  1896.  ; 

Sociélé  des  Sciences  de  la  Basse-Alsace,  1896. 

Société  d'Agricuhure  de  Boulogne-sur-Mer,  1S9G. 

Proceedings  of  Ibe  Califomia  Àcademy  ûf  Sciences,  1895, 

Les  Anciennes  Familles  dans  la  Gironde,  par  Meiler,  1895. 

lUémoires  du  Comité  géologique  de  Sainl-Pétersbout g,  vol.  X,  n"  4 
eidmiier,  1895. 
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Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport,  Aurélien  Vivie,  A.  Couat,  Garât, 
Léo  Drouyn,  de  Tréverret»  A.  Ferrand,  naarquis  de  Castelnau  d'Esse- 
nault,  comte  Alexis  de  Chasieigner,  A.  Sourget,  baron  de  Verneill), 
de  Mégret,  A.-R.  Céleste,  Gayon. 


SËANGE  DU  11  JUIN  1896. 
Pré«ideii«e  de  M.  le  TleoMite  DE  PELLKPDMT,  Président. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  21  mai  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  ; 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publique^ 
des  beaux-arts  et  des  cultes,  relative  à  la  21®  session  des 
Sociétés  des  Beaux-Ârts  des  départements  qui  s'ouvrira 
à  Paris  le  20  avril  1897. 

L*Académie  a  reçu  pour  les  coificours  de  1896  ; 

l''  De  M.  Crouzel,  pharmacien  à  La  Réole,  une  pièce 
de  vers  intitulée  :  Épithalame.  Renvoi  à  la  Commission  de 
poésie. 

2^  De  M.  Aurélien  de  Sarreau,  un  volume  intitulé: 
L'Art  à  Bordeaux.  Renvoi  à  la  Commission  des  benux- 
nrts. 

3^  De  M.  A.  Nicolaï,  un  volume,  accompagné  de  plan- 
ches, intitulé  :  Les  Maisons  d'Henri  IV  dans  les  landes  de 
Gascogne  et  d'Albret.  Renvoi  à  la  Commission  d^archéor 
logie  de  la  Tondation  La  Grange. 

4^  De  M.  Gustave  Labal,  un  volume  intitulé  :  Gustave 
de  Galard,  sa  vie  et  son  œuvre.  Renvoi  à  une  Commission 


composée  de  MM.  de  Verneilli,  Casteinau  d'EssenauIt  et 
CélcBle. 

M.  le  Président  informe  la  Compagnie  que  TAcadômie 
française  a  accopd<5  à  notre  collègue  M.  Camille  Jullian 
le  prix  Thépouanne  pour  son  Histoire  de  Bordeaux  depmt 
lex  origines  jusqu'en  4895,  et  des  félicitations  sont  votées 
H  l'unanimité. 

Il  annonce  aussi  la  mort  infprévue  de  la  comtesse 
de  Chasteigner;  des  condoléances  seront  adressées,  au 
nom  de  l'Académie,  à  notre  collègue  M.  le  comte 
de  Chasteigner. 

M.  le  D'  Garât,  en  demandant  au  nom  de  M.  Ilippolyte 

Minier  le  fascicule  de  nos  Actes  contenant  ses  Adiejix  à 

l'Académie,  donne  lecture  des   vers    suivants  de  notre 

éminent  collègue,  à  qui  l'âge  n'a  enlevé  ni  sa  verve,  ni 

son  esprit  : 

841 

'  Oui,  j'ai  bien  quatre- v in gt-qiiati«  ans, 

El  moD  ^me  eu  esl  peu  ravie; 
Pour  nous,  plus  s'allonge  la  vie. 
Plus  les  soucis  deviennent  grands. 
On  fait  —  ce  n'est  pas  un  mystère  — 
Triste  Rgure  sar  la  terre, 
Où  rien  n'émeut,  rien  ne  sonril. 
Quand  on  a  l'âge  de  VolUire 
Et  que  l'on  n'a  pas  son  esprit  ! 


Des  applaudissements  accueillent  cette  communication. 

M.  Anatole  Loquin   continue  ensuite  sa    lecture  sur 
Molière  à  Bordeaux  m  1645  et  1656,  etc. 

La  séance  est  levée  à  six  heures. 


i 
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OUVRAGES  OFFERTS  K  l' ACADÉMIE. 

t 

Supplément  au  U  XIV  des  Bulletins  du  Comité  géologique  de  Saintr 
Pétersbourg,  1895. 

Mater ialien.zur  géologie  Russlands,  1895. 

Bulletin  de  la  Société  Philomathique  Vosgienne,  2t«  année,  1895-96. 

Bulletin  de  la  Société  impériale  des  Naturalistes  de  Moscou,  1896. 

Société  Archéologique  de  Tam^t-Garonne,  1895. 

Bulletin  historique  de  V Auvergne,  1896. 

Académie  des  Jeux  floraux,  1896. 

Annuaire  des  bibliothèques  et  des  archives,  1 896, 

Memorie  délia  Regia  Accademia  di  Scienu,  Lettere  ed  Arti  in  Moaena, 
(2«  série,  vol.  XI),  1895. 

Académie  de  Cracovie,  1896. 

Société  de  Borda,  à  Dax,  1896. 

Proceedings  of  the  Academy  ofnatural  Sciences  of  Philadelphia,  1 895. 

Revue  des  Jeux  scolaires,  1896. 

Société  d* Agriculture  de  Caen,  1896. 

Académie  de  Besançon,  1896. 

United-States  coast  and  geodetic  Survey,  bulletin  n<>  35,  1896. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète,  A.  Loquin,  Aurélien  Vivie, 
F.  Samazeuilh,  Léo  Drouyn,  baron  de  Verneilh,  Hautreux,  de  Tré- 
verret,  Baillet,  A.  Gouat,  Gayon,  Â.-R.  Céleste,  Garât. 


SÉANCE  DU  25  JUIN  1896. 
Préflidenee  de  M.  le  Tleomle  DE  PEEiEiKP^RT,  Prèeident. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  11  juin  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Circulaire  de  M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique 
contenant  le  programme  du  35®  Congrès  des  Sociétés 


i  on      ^H 


savantes  do  Paris  et  dos  départements  qui  aura 
avril  1897. 

M.  ll.-Azaïs  Guadel,  membre  correspondant,  fait  Ijom- 
mage  à  l'Académie  d'un  certain  nombre  de  fac-similés 
provenant  des  collections  auttienti<{ues  qui  ont  servi  ïi  la 
publication  du  Reciteit  des  Lettres  missive$  d'Henri  IV, 
commencé  par  M.  Berger  de  Xivrey,  son  oncle,  et  achevé 
par  son  père  M.  J.  Guadet.  Remerciements. 

M.  Lacoste,  président  de  la  Société  botanique  et  cnto- 
mologique  du  Gers,  coniinunique  le  règlement  d'une 
Société  pour  l'échange  des  plantes. 

M.  Achille  Millien,  membre  correspondant  à  Beaiimont- 
Laferrière  (Nièvre),  envoie  pour  nos  concours  de  1896 
un  volume  intitulé  :  Chez  nous.  Renvoi  à  la  Commission 
de  poésie. 

Le  Secrétaire  général  présente  les  excuses  de  M.  le 
comte  de  Chasteigner,  que  son  deuil  relient  momentané- 
ment éloigné  de  nos  séances. 

M.  le  Président  fait  la  communication  suivante  : 

Messieurs, 

Un  décret  présidentiel  en  date  du  10  juin  1896,  rendu  à 
l'occasion  de  l'Expûsîtion  internationale  bordelaise  de  1SÔ5, 
vient  de  conférer  à  notre  éminent  confrère  M.  Deieimeris 
la  croix  d'olBcier  de  la  Légion  d'tionneur,  et  celle  de  che- 
valier  à  l'honorable  M.  F.  Samazeuilh. 

Interprète  de  vos  sentiments  confraternels,  j'adresse  à 
MM.  Dezeimeris  et  Samazeuilh  l'expression  bien  sincère  de 
nos  cordiales  félicitations.  Déjà  l'an  dernier  l'Académie  avait 
eu  la  bonne  fortune  de  féliciter,  dans  des  circonstances  ana- 
logues, MM.  Ra,vet  et  Jullian. 


61 

Votre  Président  espère,  Messieurs,  qn'il  en  sera  de  roéme 
tous  les  ans,  et  cela  jusqu'à  épuisement  de  votre  tableau, 

M.  A.  Daney,  ancien  maire  de  Bordeaux  et  membre  hono- 
raire, ayant  également  été  promu  au  grade  de  commandeur 
de  la  Légion  d'honneur,  je  pense  que  TAcadémie  voudra 
bien  autoriser  M.  le  Secrétaire  général  à  adresser,  suivant 
Tusage,  à  M.  Daney,  le  souvenir  de  vos  félicitations  empres- 
sées. 

Les  propositions  do  M.  le  Président  sont  adoptées  et 
des  félicitulions  sont  votées  aux  nouveaux  légionnaires. 

M.  F.  Saniazeuilh  déclare  qu'il  est  profondément  touché 
des  nombreuses  manifestations  dont  il  a  été  fobjet  pour 
sa  nomination  dans  la  Légion  d*honneur;  il  en  exprime 
tous  ses  remerciements,  et  ajoute  que  les  félicitations 
qu'il  reçoit  aujourd'hui  de  TAcadémie  seront  Tun  des 
plus  doux  souvenirs  de  sa  vie. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Céleste,  au  nom  de  la  Commission  d'histoire,  lit  un 
rapport  de  M.  Jullian  sur  les  ouvrages  envoyés  au  con- 
cours :  la  majorité  de  la  Commission  conclut  aux  récom- 
penses suivantes  :  1^  une  médaille  d'or  à  M.  l'abbé  Allain 
pour  ses  travaux  intitulés  :  Contribution  à  l'histoire  de 
rinstruction  primaire  dans  la  Gironde  avant  la  Révolution, 
et  Paroisses  et  couvents  de  Bordeaux  aux  deux  derniers 
siècles;  2^  une  médaille  de  bronze  à  4M.  Lochard,  pour 
un  travail  intitulé  :  Quelques  pages  d'un  manuscrit  sur  la 
Terreur  en  Béarn.  Ces  conclusions  sont  prises  en  consi- 
dération et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des 
concours. 

Le  Secrétaire  général,  au  nom  de  la  Commission  du 
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commerce  maritime,  lit  un  rapport  de  M.  'îïauireus 
concluant  à  des  récompenses  en  faveur  de  MM.  Ed.  Feret 
et  Le  Camus  de  .MûfTet;  après  discussion,  il  est  proposé 
une  médaille  d'or  pour  le  livre  de  M.  Ed.  Fcret,  intitulé  : 
Dictionnaire  manuel  du  négociant  en  vins  et  spiritueux  et 
du  maUre  de  chai,  et  une  médaille  d'argent  pour  le  livre 
de  M.  Le  Camus  de  Molfet,  intitulé  :  Nouveau  Tableau  des 
droits  de  statistique  à  l'usage  spécial  du  commerce  et  de  la 
douane.  Ces  conclusions  sont  prises  en  considération 
et  renvoyées  à  la  Commission  générale  des  concours. 

M.  le  Président  expose  que  M.  Armand  Lalande  a  fait 
à  l'Académie  un  legs  de  20,000  francs  dont  les  arrérages 
serviraient  à  donner  tous  les  cinq  ans  un  prix  à  l'auteur 
du  meilleur  travail  tendant  ù  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Le  Conseil,  sur  la  communication  qu'il  lui  avait  faite  de 
ce  legs,  le  chargea,  après  discussion,  de  s'entendre  avec 
les  héritiers  Lalande  afin  d'aplanir,  suivant  le  désir  de 
leur  auteur,  les  difficultés  qui  pourraient  se  présenter,  de 
fixer  les  termes  du  legs,  J'en  déterminer  les  conditions. 
U  s'est  acquitté  de  cette  mission  et  a  reçu  du  notaire  de 
la  famille  Lalande  un  projet  de  délibération  qui  semble 
de  nature  à  répondre  aux  scrupules  qui  s'étaient  pro- 
duits. 

Le  Secrétaire  général  donne  lecture  de  ce  projet  qui 
est  ainsi  conçu  : 

La.  discuEsion  ayant  été  ouverte  sor  le  rapport  présenté 
par  M.  le  Président,  il  résulte  des  observations  échangées 
que  la  première  pensée  de  M.  Lalande  était  la  création  d'un 
prix  décerné  une  seule  fois  à  l'ouvrage  conçu  et  écrit  selon 
le  programme  dont  il  avait  tracé  les  grandes  lignes,  mais 
que,  craignant  que  ce  programme  pût  donner  lieu  à  certaines 
ditBcultés,  et  voulant  faciliter  à  l'Académie  l'exécution  de 
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ses  volontés,  il  avait  tenu  à  laisser  à  ses  héritiers  toute  la 
latitude  à  l'effet  d'en  fixer  les  termes  et  d-en  iiéterminer  les 
conditions,  d'accord  avec  l'Académie.  >  u 

Que  ceux-ci  ayant  exprimé  le  désir  de  voir  créer  va  prix 
périodique  destiné  à  perpétuer  la  mémoire  de  leur  père  et 
la  profession  de  foi  en  l'existence  de  Dieu  qu'il  a  voulu  faire, 
il  convient  de  chercher  une  formule  à  la  fois  assez  large 
pour  donner  sati8faction  à  la  pensée  de  M.  Lalande  et  pour 
ne  pas  condamner  les  candidats  au  ^  prix  en  question  à 
n'écrire  jamais  que  le  même  livre,  ce  qui  les  exposerait  évi- 
demment à  des  redites  peu  dignes  d'être  couronnées. 

L'Académie  invite,  en  conséquence,  son  Président  à  s!en« 
tendre  avec  les  héritiers  de  M.  Lalande  à  ce  sujet,  et  à  leur 
soumettre  une  formule  dans  le  sens  ci-après  : 


Un  prix  qui  prendra  le  titre  de  Pria  Armand  Lalande, 
sera  décerné  tous  les  cinq  ans  par  l'Académie  de  Bordeaux 
à  l'ouvrage  écrit  ou  publié,  dans  cette  période,  qui  tendrait 
soit  directement,  soit  indirectement,  à  la  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  par  la  défense  de  la  doctrine  spiritua- 
liste  en  opposition  avec  les  idées  matérialistes  et  positi- 
vistes. 

II 

Ce  prix  sera  du  montant  des  cinq  années  d'arrérages  du 
titre  de  rente  acquis  en  remploi  des  vingt  mille  francs  légués 
par  M.  Lalande,  sous  déduction  des  frais  de  publicité  ou 
autres  que  l'Académie  jugerait  nécessaires  pour  faire  con- 
naître l'existence  du  prix,  provoquerait  l'envoi  des  ouvrages 
conformes  au  programme  établi  et,  au  besoin,  instituer  des 
concours  à  cet  effet,  le  tout  ainsi  qu'elle  le  réglera  ultérieU" 
rement 

Une  partie  du  prix  pourra  être  consacrée  à  la  vulgarisation 
par  une  édition  populaire  de  Touvrage  couronné,  sauf  consen- 
tement du  lauréat.  Cette  partie  ne  pourra,  en  aucun  cas, 
dépasser  le  tiers  du  montant  du  prix. 


A  défaut  (l'ouvragea  préaentéfl  ou  couronnés,  rAc.iddrnie 
aura  In  faculté  soit  do  remettre  le  prix  à  l'année  suivante  ou 
d'instiiner  un  concoura  pour  son  obtention,  sur  une  queslion 
rentrant  dans  le  programme  ci-dcasua  déterminé,  soit  de 
renvo.ver  le  décerneraent  du  prix  à  l'expiration  des  cinq 
anncea  suivantes.  Dans  ce  cas,  le  montant  du  prix  serait  de 
dix  années  d'arrérages  du  titre  de  rente,  sauf  les  frais. 

IV 

Dans  le  cas  où,  pour  une  cause  <iueIconque,  te  pris  reste- 
rait troia  fois  de  suite  sans  (?tre  décerné,  il  serait  aboli  de 
plein  droit,  et  le  titre  de  rente  avec  lea  arrérages  accumulés 
serait  restitué  aux  liéritiers  ou  représentants  de  M.  Lainnde 
dans  les  six  mois  qui  suivraient  l'expiration  de  la  ijuinzième 
année  aprèa  t'institulion  du  prix. 


Après  une  discussion  longue  et  approfoiKlic  à  la  [iiclie 
prennent  part  .MM.  Loquiii,  Garât,  F.  Samazeuilii,  Fro- 
ment, Gayon  et  ie  Président,  l'Académie,  sous  la  réserve 
des  observations  présentées  par  les  orateurs,  charge  M.  le 
Président  et  H.  le  Trésorier  de  se  mettre  en  rapport  avec 
le  notaire  de  la  famille  Lalande  afin  d'arriver  à  la  rédaction 
définitive  d'une  délibération  donnant  satisfaction  aux  ten- 
dances manifestées  par  l'Académie,  qui  estime  que  l'ac- 
ceptalion  du  legs  Armand  Lalande  doit  être  subordonnée 
à  l'exclusion  de  toute  pensée  confessionnelle  dans  le  tra- 
vail dont  le  testateur  a  tracé  lui-même  le  programme. 

M.  Lorjuin  continue  la  lecture  de  son  travail  sur  Molière 
à  Bordeaux,  en  iSiS  et  i656,  d'après  des  docitmeiils 
iimfils. 

La  séance  est  lovée  ii  sis  heui'es  et  Llcinic. 
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OUVnAGES  OFFERTS  A  L*ACADÉMIB. 

BuUelin  du  Comilé  de$  travaux  hisloriquet  et  $cieniifique$,  1896. 

BoileUino  délie  Pubblicaiitmi  ilaliane,  1896. 

Société  des  Sciencee  de  t'Y'unne.  1tt96. 

Société  Archéologique  de  Montpellier,  1896. 

Vrocee^lings  vf  the  Califomia  Academy  of  Sciences,  vol.  V,  1896. 

Proceedifigs  of  the  Bo$ton  Society  offiotural  History,  1896. 

Vrocefding%  of  ttut  American  philofophical  Socifty,  1895. 

Bulletin  of  the  Chicago  Aca*lemy  of  Sciences,  1896. 

Proceetlinys  of  the  Royal  Society,  1896. 

Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux,  1 8«)6. 

Mémoires  of  the  national  Academy  of  Seieuces,  vol.  YH.  1895. 

The  Transaciions  of  the  Royjl  Irish  Academy,  vol.  XXX,  part.  18, 
19,  20, 1896. 

Transactions  of  the  astronomical  Observatory  of  Yale  University, 
vol.  I,  part.  5,  1K96. 

Archives  du  musée  Teyler^  2«  série,  vol.  V,  part.  1,  1896. 

Proceedings  of  the  Royal  Insh  Academy,  tliird  séries,  vol.  III,  n<^  5, 
1896. 

Royal  Irish  Academy,  lorld  le'^tnre  t«orie>,  vol.  VI,  1895. 

List  of  the  members  of  the  Royal  Irish  Academy ^  1896. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomle  de  Pelleport-nurèie,  A.  Loqnin,  Aiirélipn  Vivie, 
Gnrat,  Léo  Droiiyn,  Gayon,  F.  S.imnzeuilh,  A.-R.  Gélesie,  Th.  Fro» 
ment,  de  Mégret,  E.  Leroux,  Drulails. 


SÉANCE  DU  9  JUILLET  1896. 
PréMéenee  «e  M.  le  vieomle  ME  rELLEr^KT,  PrésUeni. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  25  juin  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 
M.  Philippe  Lauiun,  à  Yalence-sur-Baïse  (Gers),  soumet 
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à  l'Académie,  pour  les  concours  de  1896,  les  ouvragés" 
suivants  : 

l"Irfi  CottveHts  de  la  ville  d'Âge»  avant  4789.  Deux 
volumes  imprimes.  Renvoi  à  la  Commission  d'histoire. 

2"  Le  Château  de  Bonaguil  en  A'jenais,  et  3°  Les  Bn~ 
ceiates  successives  de  la  ville  i^Agen.  Renvoi  à  la  Conimis- 
BioQ  d'archéologie. 

M.  Achille  Millien  soumet  aussi  aux  concours  de  TAca- 
démie  les  volumes  ci-après  ; 

1°  Chants  oraux  du  peuple  fusse,  et  2"  Étrennes  ntver- 
naises  de  4893  et  4896.  Renvoi  à  la  Commission  de 
poésie. 

Un  manuscrit  intitulé  :  Gerbes  déliées,  avec  la  devise  : 
Fac  et  Spera,  est  renvoyé  à  la  Commission  de  poésie. 

M.  le  D''  Paul  Ballion  soumet  un  volume  intitulé:  De 
Vhslinct  de  la  propreté  chez  les  animaux.  Renvoi  à  la 
Commission  de  médecine. 

iM.  te  vicomte  de  Borrelli,  membre  correspondant,  Tait 
hommage  d'un  volume  intitulé  :  Les  Dactyles.  Remercie- 
ments. 

M.  Judde  de  la  Rivière  soumet  un  volume  imprimé 
intitulé  :  Thrasybale,  drame  historique  en  cinq  actes. 
Renvoi  à  la  Commission  de  poésie. 

Blémoire  du  Père  Camille  de  La  Croix,  archéologue,  à 
M.  le  Ministre  de  l'instruction  publique,  au  sujet  de  ses 
fouilles  et  recherches  archéologiques. 

Lettre  de  M.  le  Préret  invitant  l'Académie  à  assister 
à  la  revue  qui  doit  avoir  lieu  place  des  Quinconces  ù 
l'occasion  de  la  fête  nationale  du  14  juillet.  H.  Leroux 
est  délégué  pour  représenter  l'Académie. 
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M.  Hautreux  fait  hommage  d'une  brochure  intilulée . 
Atlantique  Nord.  Courants  de  surface  de  la  mer.  Remercie- 
ments. 

On  passe  à  Tordre  du  jour. 

M.  Froment,  au  nom  de  la  Commission  de  littérature, 
présente  un  rapport  concluant  aux  récompenses  sui- 
vantes :  l^'  Mention  honorable  à  i\^^  Soulhié;  3^  iMédaille 
d'argent  à  M.  Paul  Cnbanes  pour  ses  volumes  intitulés  : 
Heures  vécues;  Réaction  et  Portraits  d'hier.  Ces  conclu- 
sions sont  prises  en  considération  et  renvoyées  à  la 
Commission  générale  des  concours. 

Au  nom  de  la  Commission  de  poésie,  M.  Froment  pré- 
sente un  rapport  concluant  aux  récompenses  suivantes  : 
1^  Mention  honorable  à  M°^®  Germaine  Abadie  pour  le 
recueil  intitulé  :  Simples  Fleurs;  â^  Mention  honorable  au 
recueil  intitulé  :  Une  gerbe  par  Cigale;  3^  Médaille  de 
bronze  pour  le  recueil  intitulé  :  il  travers  mes  rimes; 
A^  Médaille  de  bronze  pour  la  poésie  intitulée  :  Baptime 
d'une  cloche;  5^  Médaille  de  bronze  à  M.  Puymaly  pour  un 
recueil  intitulé  :  Autour  du  drapeau;  6^  Médaille  d'argent 
pour  un  recueil  intitulé  :  Les  Rurales;  7^  Rappel  de 
médaille  d'argent  pour  un  recueil  intitulé  :  Dans  le  bleu. 
Ces  conclusions  sont  prises  en  considération  et  renvoyées 
à  la  Commission  générale  des  concours. 

M.  Gayon  propose  de  tirer  à  quatre  cents  exemplaires 
la  nouvelle  série  de  nos  Actes,  dont  l'Académie  a  autorisé 
la  publication.  Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  Aurélien  Vivie  continue  la  lecture  des  Lettres  de 
Gustave  III  à  M^^  la  comtesse  de  Boufflers. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  trois  quarts. 
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0UVBAGE8  OFFERTS  A  L  ACADEHIS. 
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Académie  dm  Scienctt  dt  Cracovie,  litSâ. 

ButUlin  historique ile C AuveTifite,  I8BH. 

BtiUellitio  délit  Pubbliea^iuni  itatiaae,  \UH. 

VuJgaTi»aUim  de  Vhisloire  lucate,  par  Cli.  Guérin,  tSSât 

Académiede  Beim»,  1893-1691. 

Gazellt  dm  Sciencw  midiealei  de  Bordeaux,  1S96. 

Journal  uf  llie  Aiialic  Sociely  of  Bftigole.  ia9S-1S96. 

BulUlin  vf  Ihe  Geographical  Club  i<f  PhUadrlphia.  may  1696. 

The  Scienlific  ÏVansocduns  of  Ihe  Kuyal  Dublin    Suciaiy,  vo 
(i«  série,  IS95)  et  vol.  VI  (2*  série,  ISUS). 

The  Scienlific  frocee-lingt  oflhe  Huyal  Dublin  Society,  vol.  VIII  (mu-  ] 
gu6l  IiiS4)  et  vol.  Vlll  iffptembve  IS9&). 

Machiites  et  Pfocidét  pour  ktgwU  des  brtt-elt  ont  ili  prii  {1"  et  À 
f  parties).  1896. 

Trantaelions  of  Ihe  American  Philosophical  Svciely,  vol.  VIII,  new    i 
aeries,  3'  part.,  1890, 

JtmTnal  Jet  Savant»,  mai  et  juin  1S9S. 

Sûeiéli  d'Agricutlurt  de  ta  Sarihe,  1 896. 

Sociilé d'AnIhropologie  de  Pari».  189S-1896. 

Soeifli  Industrielle  de  Sainl-Qoenlin,  ISgii. 

Bivut  écmomique  di  B<irdeauxi,  lfl9S. 

Courants  de  surface  de  la  mer,  par  M,  Bautreux,  1895. 

Svciélé  rialiotiale  d'Ai/riculiuie  'le  France,  IK96, 

Annales  du  Conservatoire  des  art»  et  railiers,  t.  VU,  1895. 

Étaient  présents  : 

HM.  le  vicomte  âe  Pelleport-Burëte,  A.  Loquin,  Aurtlien  Vivie, 
Garât,  leo  Drouyn,  Ch.  Uarionnenu,  A.  Ferrand.  Tb.  Froment, 
Rautireux,  DruLiils,  Qayon,  Lespiaulc,  A.  Couat,  A.-R,  Céleste. 


SÉANCE  DU  33  JUILLET  1S96. 
rrteMMM  «•  M.  I*  vIombm  ■ 

Lu  procès-verbal  de  ta  séance  du  9  juillet  est  lu  et 
adopté. 
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Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

M.  J.  Naysonnave,  l'un  de  nos  lauréats  de  Tannée 
dernière,  aujourd'hui  soldat  au  9^  de  marine,  envoie  de 
Pbu-An-Binh  (Tonkin)  une  pièce  de  vers  intitulée  :  Sur 
ta  tombe  du  capitaine  Déranger,  mort  à  Pennetni.  Renvoi 
à  la  Commission  de  poésie. 

Programme  du  Congrès  géologique  international  qui 
doit  avoir  lieu  à  Saint-Pétersbourg  à  la  fin  du  mois 
d'août. 

M.  Charles  Ratier,  d'Agen,  envoie  un  volume  de  vers 
patois  intitulé  :  Lou  Rigo-Rago  agenès.  Renvoi  à  la  Com- 
mission de  poésie. 

Sur  la  proposition  du  Trésorier,  l'Académie  décide  la 
réfection,  pendant  les  vacances,  des  fauteuils  de  la  salle 
de  réunion;  cette  réfection,  devenue  absolument  néces* 
saire,  est  votée  en  attendant  la  subvention  demandée 
à  la  Ville  pour  concourir  à  son  exécution. 

M.  A.  Rebière  fait  hommage  à  TAcadémie  d*une  bro- 
chure intitulée  :  Jean-François  Melon  Véconomiste.  Remer- 
ciements. 

M.  le  Président  fait  part  à  la  Compagnie  de  la  mort  de 
notre  vénéré  collègue  M.  Tabbé  Gaussens,  curé-archi- 
prêtre  de  la  basilique  de  Saint-Seurin,  et  prononce  son 
éloge  en  ces  termes  : 

Messieurs, 

La  mort  vient  de  ravir  à  votre  respectueuse  considération 
M.  Tabbé  Gaussons  qui,  depuis  quarante-deux  ans,  honorait 
l'Académie  autant  par  ses  vertus  évangéliques  que  par  la 
délicatesse  de  son  esprit. 
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Né  à.  Oabarnnc  (Gironde),  Étienne-Marie  GaussenB,  cha- 
noine honoraire,  vicaire  général  honoraire  d'Agen,  nrchi- 
prêtre  de  la  basilique  do  Snint-Seurin  de  Bordenux,  votre 
préaident  en  1863,  fit  ses  éludes  an  Peti^Sémînai^e  de  notre 
ville  où  il  fut  successivement  proreaeeur  de  rhétorique  et 
préfet  des  classes. 

Lorsqu'il  quitta  l'eneeignement.  en  1855,  il  fut  nommé 
curé  de  Quejrac  (Médoc),  et  l'année  suivante,  en  1856,  il 
était  appelé  par  la  confiance  du  bon  cardinal  Donnet  n  la 
cnre  de  Ssint-Seurin  qu'il  occupa  jusqu'aux  derniers  jours 
de  sa  vie. 

Prâtre,  M.  l'abbé  Oanssens  qui,  dès  ses  premiers  pas  dans 
la  carrière  qu'il  devait  si  charitablempnt  parcourir,  eut  en 
toutes  choses  l'amour  du  bien,  laisse  au  sein  de  la  noble  cité 
bordelaise  dont  la  passion  pour  les  grands  tolérants  est  trar- 
ditionnelle,  un  souvenir  des  plus  populaires. 

C'est  aussi  avec  juste  raison  que  Son  Étninence  le  Car- 
dinal-Archevêque de  Bordeaui  a  pu  dire  du  haut  de  la  chaire    , 
paroissiale  de  Saint-Seurin  :  *  Le  front  de  notre  vénéré  frère 
>  était  orné  de  la  triple  couronne  de  la  vieillesse,  du  sacer- 
•  doce  et  de  la  vertu.  • 

Académicien,  M.  l'abbé  Oaussena  à  qui  votre  Compagnîfl 
doit  de  nombreux  et  très  importants  travaux  oïl,  dans  une 
mesure  toii^oars  exquise,  les  connaissances  les  plus  variées 
se  mâlant,  avec  autant  d'art  que  de  science,  aux  pieuses 
affirmations  d'une  foi  ardente  dans  les  divines  espérances, 
fat  un  lettré  des  plus  brillants. 

Pour  moi.  Messieurs,  qui,  estimant  que  le  souvenir  est  I« 
science  mdme,  snis  toi^ours  heureux  de  couronner  en  tontes 
circonstances  les  tombeaux  des  anciens,  je  sens  qve  ce 
rapide  exposé  d'une  existence  tout  entière  consacrée  aa 
double  respect  de  la  solidarité  cbrérienne  et  des  belles-lettrea 
est  absolument  incomplet.  Je  vous  avoue  m4me  que  j'en  serai 
très  cotitristé  si  je  n'espérais  pas  en  l'avenir  qui  inspirera 
certainement  à  l'un  de  tous  la  bonne  pensée  de  rendre  &  la 
mémoire  du  bien -aimé  confrère  qui  fut  l'une  des  parures 
éclatantes  de  notre  Compagnie,  l'hommage  public  qui  luï 
est  dû. 
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Mbssibvius» 


Au  nom  de  rAcadémie,  je  prie  le  vénérable  frère  par  le 
sang  et  par  les  œuvres  de  celui  que  tous  ici  nous  pleurons, 
de  recevoir  l'assurance  confraternelle  de  nos  unanimes  re« 
grets. 

M.  Loquin,  au  nom  d'une  Gomnriission  conriposée  avec 
lui  de  MM.  de  Mégret  et  Sourget,  lit  un  rapport  sur  le 
volume  de  M.  Expert,  intitulé  :  Les  Maîtres  musiciens  de 
la  Renaissance  française ^  et  propose  d'accorder  à  Tauteur 
une  médaille  d'argent.  Cette  proposition  est  prise  en 
considération  et  renvoyée  à  la  Commission  générale  des 
concours. 

M.  Céleste  fait  une  communication  relative  à  la  carte 
de  Masse  qui  vient  d'être  rééditée  par  le  Service  mari- 
time, et  demande  qu'une  Commission  soit  désignée  pour 
préparer  la  publication,  dans  la  nouvelle  série  de  nos 
Actes,  des  textes  de  Masse,  qui  sont  d'un  très  haut  intérêt 
à  tous  les  points  de  vue  pour  notre  région. 

M.  Hautreux  s'associe  à  la  communication  de  M.  Cé- 
leste et  fournit  des  explications  complémentaires  sur 
l'important  travail  de  Masse. 

L'Académie  désigne  MM.  Dezeimeris,  Labat,  Sourget, 
Clavel,  Samazeuilh,  Hautreux,  Céleste  et  Brutails,  pour 
étudier  la  question  et  présenter  un  rapport  à  la  reprise 
des  travaux  de  l'Académie,  au  mois  de  novembre  pro- 
chain. 

MM.  Gayon,  de  Mégret,  Hautreux,  Soui^et,  Dezeimeris, 
Garât,  Céleste  et  Clavel^  en  rappelant  les  services  rendus 
à  l'étude  de  la  géographie  pendant  son  séjour  à  Bordeaux 
par  M.  l'ingénieur  en-^ibef  Crahay  de  Franchimont,  récem- 
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ment  appelé  à  Piiris.  proposent  sa  nominntion  en  qualité  . 
de  membre  correspond iint  de  l'Académie.  Cette  proposi- 
tion est,  conforméiiient  h  nos  statuts,  renvoyée  au  Conseil 
pour  avis. 

M.  Loquin  continue  la  lecture  de  son  travail  sur  MoUèrt 
à  Bordeaux. 

M.  le  Président  le  remercie  et  fuit  connaître  que,  sui- 
vant l'usage,  l'Aciidémie  suspend  ses  séances  jusqu'au 
mois  de  novembre. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS   A   l'aCADÉUIE. 
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Soaéli  dt  iteoun  Jts  AnU>  det  tciencei,  1896. 

Sociéli  il'Émulatiun  d'Abbtvillv,  IdSi-lWS. 

Thirttenlh  ajinuol  Tti-piirt  uf  th  e  bureau  of  Elhnology  lo  Ihe  ftcrelarf 
of  tht  Smilhtonhn  Instiluliun,  Ixei-SS. 

Sixittnk  annual  A^orl  of  th»  Uniltd  Slala  geological  Sunti/  lo  Ih» 
SttrUary  of  initrior,  3  yoIihiipb,  1891-9^. 

JUémoires  <lu  Cimiié  géohgique.  \o\.  XIII.  n°  3,  IS96. 

Juurnal  vf  ihe  Aiialie  Society  of  Btngal,  vol.  LXV,  part  I,  n*»  I 
et  S,  et  piirt  3,  n»  ?,  1896. 

Proettdings  of  Ihe  Atiatic  Socieljf  of  Bmgal,  n°*  t,  3,  (,  5,  IS90. 

Journal  of  Ihe  Aiialie  Sociely  of  Bengal,  vol.  LX1[,  part  3  (Anlhn- 
fologv).  n"  I  ei3,  1896. 

Bulletin  du  Comité  géologique  de  Saint-Pélenbourg,  rm  I,  S.  6,  7, 
8,9,1896. 

Uémoirei  Je  la  Société  da  Naluralistes  de  la  Nouvelle-Runie,  t.  71X, 
l«part.,  1835. 

Mimoiret  de  la  section  maihématiqut  de  la  Soeiéli  dt$  Ifaturalitte* 
de  ta  Nounellt-Raniie.  t.  XVII,  1895. 

Proceedings  of  Ihe  American  Aisocialion  for  tht  advancemml  of 
Sciencti,  IS'JS. 

Rivitta  délia  Collezione  botanica  faite  nel  tStt, 

Annales  du  Mutée  Guimet,  1896. 

Sckriflen  der  pkysikaliseh-okonomitcbm  Gfiellfchaft  zu  Konigibcrg 
in  fT.  liBt. 
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Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Biirète,  A.  Loquin,  Aiirôlien  Vivie, 
A.  Sourget,  Haiitreux,  Oamt,  Cli.  Marionneau,  deTréverret,  marquis 
de  Gastelnau  d*EssenauU,  Th.  Froment,  Baillet,  E.  Leroux,  Gayon, 
de  Mégret. 


SÉANCE  DU  5  NOVEMBRE  1896. 

9 

Pré«l«eMee  «e  M.  le  Ticoaile  »B  PELLEP^RT,  PrésMent. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  du  23  juillet  dernier  est 
lu  et  adopté. 

Le  secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  de  M.  Daney,  ancien  maire  de  Bordeaux,  remer- 
ciant l'Académie  de  ses  félicitations. 

Lettre  de  l'Académie  des  Sciences  naturelles  de  Catane, 
notifiant  le  décès  de  son  président  M.  Giuseppe  Zurria. 
(Condoléances.) 

Lettre  de  M.  Emile  Lalanne,  remerciant  l'Académie  de 
rhommage  qu'elle  a  rendu  à  M.  Charles  Marionneau, 
membre  de  la  Compagnie,  décédé. 

Hommage  par  M.  Paul  Auvard  des  troisième  et  qua- 
trième fascicules  de  son  ouvrage  intitulé  Saint-Dictamen. 

M.  Eugène  Camoreyt»  professeur  au  collège  de  Lcctourc, 
envoie  pour  les  concouf*s  deux  brochures  intitulées  :  Objets 
antiques  avec  marques  de  fabricants,  inscriptions  ou  autres 
signes  trouvés  à  Lecloure  et  Un  Dieu  injustement  exilé  du 
Panthéon  pyrénéen.  Renvoyé  à  la  Commission  d'archéo- 
logie de  la  fondation  La  Grange. 

Un  manuscrit  intitulé  :  Sonnels- Portraits,  est  exclu 
des  concours  pour  cause  de  plagiat. 


L 
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Dn  manuscrit  intitulé  :  L'Intendant  du  Pré  de  Saint- 
Maur  en  Gaienne,  est  renvoyé  à  la  Commission  du  prix  ' 
d'éloquence. 

M.  le  Président  rappelle  les  perles  éprouvées  par 
l'Académie  pendant  les  vacances  :  M.  Léo  Drouyn,  le 
4  août;  H.  Th.  Labal,  le  11  septembre,  etM.  Ch.  Marïon- 
neau  le  13  du  mfnie  mois  ont  été  enlevés  à  notre  afîec- 
tion.  La  Compagnie  s'est  associée  au  deuil  des  familles 
de  nos  regrettés  collègues,  et  suivant  l'usage  il  est 
décidé  que  les  discours  prononcés  dans  ces  douloureuses 
circonstances  seront  insérés  au  prooés^verbal  de  la  pré- 
sente  séance. 

Discours  prononcé  sur  la  tombe  de  M.  Léo  Drouyn  par 
H.  Froment,  remplaçant  M.  le  Président  absent  de  Bon 
deaux  : 

MBSStEt'RS, 

L'Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles-L«ttres  de  Bqf- 
deanx  ne  pent  laiBEer  partir  sans  on  sapr^œe  hommage  le 
plus  ancien  et  le  pins  éminent  de  ses  membres,  le  grand 
rieillard  encore  jeune,  le  doyen  si  vert  et  si  droit,  malgré 
ses  quatre-vingts  ans,  dont  la  mort  l'a  donlonreusement  anr- 
prise.  En  l'absence  de  nntre  président  et  de  notre  vice-prési- 
dent, en  l'absence  d'nne  partie  de  nos  confrères  dispersés 
par  les  vacancea,  je  me  faiii  donc,  devant  cette  tombe  si 
bnieqnement  ouverte,  l'interprète  des  Bonvenirs  et  des 
regrets  de  tons.  C'est  un  devoir  (lu'nne  longne  afTection  ne 
rend  à  la  fois  pénible  et  cher. 

D'antres  vous  diront  qael  ami  fut  Léo  Dronjn,  qnel  cœnr 
loyal,  quel  grand  homme  de  bien.  Je  ne  parlerai  que  de  l'ar- 
tiste et  da  savant.  C'est  à  ce  double  titre  qu'il  appartenait  à 
notre  Compagnie  depuis  près  d'an  demï-siôcle. 

Élève  d'Alauz,  de  Paul  Delaroche  et  de  Coignet,  formé 
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pendant  trois  ang  à  Paris  dans  les  ateliers  des  meilleiire 
maîtres^  sitôt  ses  études  finies,  il  revenait  â  Bordeaux, 
dans  cette  région  où  il  était  né  et  dont  il  ne  Toolut  plus 
sortir. 

Il  avait  senti,  jeune  encore,  le  charme  intime  de  ces 
paysages  dont  il  rendit,  avec  le  crajon,  la  plume  ou  Feau- 
forte,  les  douces  teintes  et  les  aspects  variés.  La  nature  est 
désormais  son  seul  guide  ;  et  ses  courses  i  travers  la  cam- 
pagne lui  en  révèlent  la  poésie  et  la  langue. 

Frais  hameaux  de  TEntre-deux-Mers,  landes  girondines, 
coteaux  baignés  par  la  Garonne  et  la  Dordogne,  voilà  le 
domaine  qu'il  doit  explorer  jusqu'à  la  dernière  heure  avec 
une  ardeur  infatigable,  un  talent  qui  se  transforme  et  gran- 
dit d'année  en^^année.  Ses  eaux-fortes  et  ses  dessins  figurent 
dès  lors  à  toutes  nos  expositions  bordelaises;  il  obtient  au 
Salon  de  Paris  une  médaille  de  gravure.  Mais  l'artiste  ne 
tarde  pas  à  se  doubler  d'un  archéologue.  A  l'étude  des  grands 
arbres  battus  du  vent  ou  dorés  par  le  soleil  se  joint  l'étude 
des  ruines  qui  les  environnent.  Le  dessinateur  s'attache  aux 
vieilles  pierres,  qui  cachent  sous  la  ronce  ou  sous  la  mousse 
la  trace  lisible  des  siècles. 

Il  relève  dans  une  curieuse  monographie  les  croix  de  cime- 
tiêres,  de  processions  ou  de  carrefours  dont  la  plupart  ne  se 
retrouvent  plus  guère  aujourd'hui  que  dans  les  images  qu'il 
en  a  laissées.  Il  pénètre  dans  les  antiques  abbajes  et  déchif- 
fre leurs  inscriptions,  leurs  manuscrits  et  leurs  sculptures. 
Porches  détruits,  marbres  brisés,  fragments  épars  à  demi 
effacés  par  le  temps,  il  observe  tout  en  connaisseur.  Il 
redresse  et  ranime  ces  précieux  débris  dans  des  eaux-fortes, 
des  fusains,  des  dessins  à  l'encre  où  le  souci  de  l'exactitude 
n'enlève  rien  au  sentiment  de  l'art.  N'est-ce  pas  à  cette 
époque  qu'une  gravure  magistrale  nous  représente  les  Tra- 
vaux d'isolement  de  la  cathédrale  de  Bordeaux,  et  n'est-ce  pas 
hier  qu'il  restituait  encore  d'une  main  sûre  les  plus  vieux 
monuments  de  notre  cité  dans  des  tiibleaux  que  la  Ville,  bien 
inspirée,  s'est  empressée  d'acquérir?  Tour  à  tour  conserva* 
teur  du  Musée  des  Antiques,  inspecteur  des  Archives  com- 
munales de  la  Oironde,  il  met  au  service  de  la  Ville  et  du 
Département  son  goAt^  son  application  et  son  expérience. 


Rien  de  ca  qui  touche  à  la  réj^îon  ne  lai  est  étranger  ni> 
indifférent, 

Dpoujn  était  ud  BordeUis,  et.  disons-le,  ne  voulut  être 
qu'un  Bordelais  :  là  fut  son  criginalilé,  là  sa  gloire.  Il  avait 
borné  son  érudition  aui  limites  de  sa  province;  mais  sur  ce 
terrain,  qu'il  avait  choisi,  c'était  un  maître;  et  Viollet- 
le-Doc  pnt  s'en  convaincre  en  l'entendant  csuscr,  par  hasard, 
de  l'architecture  locale.  Drou^n  avait  ce  qui  fonde  rautorité, 
non  seulement  le  coup  d'œil  juste  et  l'observation  pénétrante, 
mais  la  méthode  rigoureuse  et,  parrlessus  tout,  la  probité 
scientiRque.  11  puisait  la  science  aux  sources  mêrafs,  il 
interrogeait  directement  les  monuments  et  les  textes,  et  ne 
leur  faisait  jamais  dire  autre  chose  que  ce  qu'ils  avaient 
réellement  dit.  Dégagé  de  tout  intérêt  et  de  tout  amour- 
propre,  en  dehors  de  toute  secte  et  de  tout  parti  pris,  il 
aimait  la  vériié  pour  elle-mâme,  il  la  cherchait  dans  la  sim- 
plicité do  son  cœur  et  la  reproduisait  fidèlement  dans  ses 
dessins  comme  dans  ses  livres. 

Est-ce  le  lieu  d'énumérer  ici  tant  d'ouvrages  considéra- 
bles où  le  deiisinateur  soutient  et  complète  l'archéolnguel 
L'Alâum  dt  la  Grande  Sauve,  la  Gutennt  militaire,  les  Vn- 
riilis  girondines  mr  le  diocèse  de  Bazas,  où  il  se  montra  I 
l'émule  et  le  continuateur  de  l'abbé  Bnurein;  tant  d'articles 
publiés  dans  la  Revue  de  l'Art  ckritie*  et  la  Retue  eatkoUq«e 
de  Bordeaux,  et  cette  Élude  dé  Mœurs  au  xvtie  siècle,  où  il 
ressuscite  k  nos  yeux,  pendant  la  Fronde,  les  familles  nobles 
d'an  petit  coin  de  l'Entre-deux-Mers.  «  Quels  romans,  disait-il, 
on  pourrait  écrire  avec  de  tels  personnages  I  Mais  je  n'ai  pas 
l'imagination  qui  les  remettrait  dans  le  relief  de  la  vie. 
La  sévère  nudité  des  documents  originaux  a  seule  le  don 
de  œe  captiver.  »  Ce  qui  ne  l'empêchait  pas,  pourtant,  de 
traiter  ces  personnages  oubliés  comme  de  vieilles  et  fami- 
lières connaissances  et  de  s'occuper  de  leurs  mariages,  de 
leurs  procès,  de  lenrs  affaires  avec  une  sympathie  qui  nous 
étonnait  toujours,  11  était  devenn  leur  contemporain  et  lear 
conâdent. 

J'admirais,  pour  ma  part,  cette  rare  faculté  d'évocation, 
cette  étendue  et  cette  précision  de  renseignements.  Je  loi 
parlais  quelquefois  de  ces  Espagnols  du  temps  d'Auguste, 
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venus  à  Rome  du  fond  de  Tlbérie  pour  voir  Tite-Live  et  qui 
repartirent  sitôt  après  cette  entrevue^  sans  regarder  au  delà, 
croyant  avoir  vu  Rome  puisqu'ils  avaient  contemplé  son  his- 
torien. 

Et  moi»  de  môme,  en  voyant  Droujn,  j'embrassais  Bor- 
deaux tout  entier  dans  le  présent  et  dans  le  passé,  avec  ses 
édifices,  ses  institutions,  ses  légendes,  le  Bordeaux  du  moyen 
âge  qu'il  connaissait  si  bien  et  le  Bordeaux  d'aujourd'hui 
qu*il  aimait  tant.  Drouyn  m^avait  fait  comprendre  comment 
toate  une  ville  est  dans  un  seul  homme. 

Gomme  il  goûtait  la  vieille  langue  du  pays;  comme  il  par- 
lait le  patois  de  nos  campagnes!  Quelles  anecdotes  savou* 
reuses  il  se  plaisait  à  raconter  dans  l'idiome  gascon,  avec  sa 
verve  gauloise  et  sa  spirituelle  bonhomie  I  On  ne  le  quittait 
pas  sans  avoir  appris  quelque  chose,  sans  emporter  un  fait 
nouveau,  quelque  Irait  de  mœurs,  une  notion  de  langue  plus 
exacte,  de  son  instructive  et  libre  conversation.  Pour  lui,  il 
ne  quittait  ses  interlocuteurs  que  pour  reprendre  la  plume, 
le  burin  ou  le  crayon. 

Il  a  travaillé  jusqu'au  bout;  on  peut  dire  qu'il  est  mort  en 
travaillant.  Il  y  a  huit  jours  qu'à  peine  remis  des  premières 
atteintes  de  son  mal,  assis  devant  sa  table  et  s<^s  parche- 
mins, dans  ce  cabinet  où  s'est  passée  la  meilleure  part  de 
sa  vie,  il  m'entretenait  d'une  monographie  de  la  paroisse 
de  La  Tresne,  qu'il  n'aura  pas  eu  le  temps  d'achever... 
La  mort  est  venue  l'interrompre.  Mais,  en  somme,  son 
œuvre  était  faite  :  elle  lui  survivra,  —  et  Drouyn  ne  meurt 
pas  tout  entier. 

Outre  cette  immortalité  céleste  dans  laquelle  il  avait  foi  et 
dont  son  âme  chrétienne  a  déjà  pris  possession,  il  a  conquis 
par  ses  œuvres  une  autre  immortalité  qui  ne  lui  manquera 
pas  non  plus,  car  elle  durera  autant  que  les  pierres  de  nos 
vieux  monuments,  autant  que  les  frontons  et  les  murs  de  nos 
basiliques,  autant  que  cette  ville  elle-même,  à  Thistoire  de 
laquelle  il  a  pour  jamais  attaché  son  nom.  Et  je  ne  parle  pas 
du  souvenir  impérissable  qu'il  laissera  dans  le  cœur  de  tous 
ceux  qui  l'ont  connu  I 

L'Académie,  sa  seconde  famille,  peut  être  fière  de  ce  mo- 
deste et  de  ce  laborieux.  Elle  a  profité,  près  de  cinquante 
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aoB,  de  son  &cUve  et  féconde  collaboration  ;  elle  s'est  bbnoriân 
de  sa  science  et  de  son  caractère  :  elle  sent  quel  vi'le  il  t»  , 
laisser  parmi  nous;  maia  un  fils  digne  de  lui  t'y  continuerBt 
et  sa  mémoire  y  sera  pieusement  conservés. 

Discours  prononcé  sur  la  tombe  de  M.  Th.  Labat  par 
M.  le  Président  : 

Messieurs, 

L'année  1S86  aura  été  terrible  pour  l'Académie  des  Scien- 
ces, Belles-Lettres  et  Arts  de  Bordeaux.  Hier,  c'étaient  0ns- 
tave  Brunet, Henry  Brochon ,  l'abbé  Gaussens,  Léo Droujn,  & 
qui  votre  assistance  amie  rendait,  \s  cœur  en  deuil,  le 
supi'âme  témoignage  des  derniers  adieux. 

Aujourd'hui,  c'est  la  dépouille  mortelle  de  M.  ThéophiU 
Labat,  l'un  de  vos  plus  éminents  collègues,  que,  dans  l'afflic- 
tion bien  sincère  du  recueillement  confraternel,  vous  a 
pagnez  à  sa  dernière  demeure. 

Né  à  Lormont  le  20  mars  1834,  M.  Théophile  Labat,  ingé- 
nieur de  la  marine  du  plus  grand  mérite,  a  été  l'une  des 
personnalités  les  plus  distinguées  de  notre  génération.  Suc* 
cessiveoient  membre  de  la  Chambre  de  commerce,  voira  ' 
président  en  1888,  député  delà  Gironde,  M.  Labat,  toujours 
écouté  au  Parlement  comme  dans  les  Conseils  de  commerce, 
fut  partout  un  fidèle  servitear  de  la  chose  publique. 

Doué  d'un  esprit  charmant  et  d'une  verve  toujours  prâte, 
celui  que  tous  ensemble  noua  regrettons  était,  par  l'autorité 
incontestée  de  ses  connaissances  pratiques  en  matière  d'éco- 
nomie sociale  et  politiqne,  Tun  des  honneurs  de  votre  Com- 
pagnie, 

Décoré  en  1877  de  la  main  môme  de  M.  le  Maréchal-Pr^aï- 
dent,  lors  de  son  passage  dans  le  Bordelais,  M>  Th.  Labat 
laisse  an  sein  de  TAcadémie,  qui  aime  les  honnêtes  et  les 
Taillants,  des  souvenirs  qui  échapperont  aux  injures  du  temps. 

Puisse,  Messieurs,  ce  juste  hommage  rendu  à  la  mémoire 
de  M.  Th.  Labat  adoucir  la  profonde  douleur  de  sa  famille,  à 
laquelle  j'ai  l'honneur  d'adresser,  en  votre  nom,  le  respec- 
tueux tribut  de  vos  unanimes  regrets. 
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Discours  prononcé  sar  la  tombe  de  M.  Ch.  Marionneau 
par  M.  le  Président  : 

Missisuas, 

Pardonnez-moi  mon  égoïsme,  mais,  devant  le  cercueil  de 
M.  Charles  Marionneau,  je  m'attriste  autant  de  l'impuissance 
où  je  suis  de  vous  parler  dignement  des  trésors  de  modestie 
et  de  science  que  renfermait  la  noble  intelligence  que  Dieu 
vient  de  rappeler  à  lui,  que  du  deuil  profond  que  la  mort, 
véritablement  impitoyable  pour  votre  Compagnie,  impose, 
pour  la  cinquième  fois  en  moins  d'un  an,  à  vos  plus  chères 
affections. 

Né  en  1823,  M.  Charles  Marionneau  était  un  Bordelais  du 
vieux  Bordeaux,  la  rue  Neuve  l'avait  vu  nattre.  Dans  son 
enthousiasme  vraiment  filial  pour  les  souvenirs  de  sa  jeu- 
nesse, il  devint,  dans  les  dernières  années  de  sa  laborieuse 
carrière,  l'historien  aussi  passionné  qu'érudit  de  ce  quartier, 
centre  jadis  opulent  du  grand  commerce  local.  Les  travaux 
considérables,  notamment  sur  ks  Hommes  eê  tes  Choses  du 
Bordelais,  qui  rendirent  M.  Charles  Marionneau  peintre, 
archéologue,  biographe,  digne  de  faire  partie  de  l'Institut  et 
de  la  Légion  d'honneur,  constituent  l'un  des  apports  les  plus 
brillants  de  votre  patrimoine  académique. 

Pour  rappeler,  comme  elle  le  mérite,  l'œuvre  grandiose  de 
M.  Charles  Marionneau^  il  faudrait  de  longues  pages.  Écour- 
ter  cet  acte  de  la  reconnaissance  Bordelaise,  ce  serait  man- 
quer de  déférence  pour  la  mémoire  d'un  de  vos  anciens  les 
plus  éminents.  Je  préfère  aussi,  afin  que  l'éloge  soit  à  la 
hauteur  du  si;yet,  m'en  remettre  à  l'hommage  public  qui, 
dans  l'une  de  vos  séances  solennelles,  sera  rendu  à  la  vie 
si  largement  remplie  de  M.  Charles  Marionneau. 

Mbssiburs, 

Au  nom  de  TAcadémie,  j'adresse  &  la  fille  et  au  gendre  si 
justement  considérés  de  M.  Charles  Marionneau,  l'assurance 
que  le  temps  sera  impuissant  à  effacer  de  nos  cœurs  le  sou- 
venir de  celui  qu'avec  eux  nous  pleurons. 
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Ces  discours  sont  applaudis. 
On  passe  à  l'ordre  du  jour  : 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  rAcadémie  Szel 
au  jeudi  17  décembre  procliain,  à  huit  heures  et  demie  ' 
du  soir,  sa  séance  publique  annuelle,  pour  la  réceptioa  1 
de  MH.  Garât  et  Baillet  et  la  distribution  des  récompenses  ' 
de  1895. 

Le  Conseil  ayant  présenté  un  rapport  favorable  sur  la 
candidature  de  M    Crahay  de  Franchimont  au  litre  ds  ] 
membre  correspondant,  il  est  procédé  au  vole  et  le  can- 
didat ayant  obtenu  la  majorité  des  suffrages  est  proclamé  j 
membre  correspondant  de  l'Académie. 

M.  Céleste  annonce  que  M.  te  Maire  de  Bordeaux  a  ', 
bien  voulu  faire  don  à  la  Compagnie  d'un  exemplaire  de  ' 
ia  carte  de  l'ingénieur  Masse.  M.  le  Président  est  chargé  { 
de  transmettre  au  chef  de  la  Municipalité  bordelaise  les  ^ 
remerciements  et  la  gratitude  de  TAcadémie  pour  cette '< 
gracieuse  attention. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  trois  quarts. 


OUTRAGES  OFFERTS  A  L'iCADÉHIE. 

Onivtrsitatithuttgariea  Claudio  PolitanaFTanciicoJoi^itia,tt9i. 

Slaiittica  dette  bibtioltche,  Poma,  part.  Il,  1S96. 

TramaetioM  of  Ihe  Wagner  force  Itatilute  of  Sciences  t>f  Pkita- 
delfAia,  vol.  IV,  january,  4896. 

Verhandlungen  mineralogischen-lcaîserliehen  Ge$elltchaft  su  Saint- 
PelertbtiuTg,  4895. 

Butletin  de  ta  Société  impériale  d«  JVoJuralûlM  de  Moieou,  1896. 

Obiervalory  of  Yale  Vniveniily,  1896. 

Bohtin  de  la  Academia  nacional  de  Cienciai  en  Cordoba,  1896. 

B^ltllino  dtlle  piibblieaiiani  ilati<me,  1S06. 
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Proceedings  of  thc  Bostmi  Society  of  natural  Hishry,  vol.  2^,  p.  7  74. 
1896. 

Proceedinqs  of  the  American  philosophical  SuHety,  january  4896. 

Proceetlings  of  ihê  Royal  Society,  ceptembrp  et  octobre  4896. 

North'American  Fauna,  n»»  10,  M.  ii,  l895-«896. 

Bulletins  délie  sedute  délia  Accademia  Gioenia  di  Scienze  naturali  in 
Catania,  1895. 

Report  of  the  geoiletic  €urvey  of  aouth  Africa,  1896. 

Report  of  the  sixth  Meeting  of  the  Australiasan  Association  for  the 
advancement  of  sciences,  tK96. 

Annual  Report  of  the  American  hiatorical  Association  for  the  year 
1894. 

Annuario  publicado  pelo  Observatorio  do  Rio  de  Janeiro,  1896. 

Mémoires  de  la  Sttciété  d'Emulation  de  Roubaix,  1896. 

Bulletin  de  la  Société  Archéologique  de  Réjiers,  1896. 

Mémoires  de  la  Société  Acidémique  de  VAube,  1895. 

Société  Scientifique  et  Station  zoologique  d'Avcachonj  1895. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport  Burète,  À.  Loqiiin,  Anrélien  Vivie, 
Gavut,  A.  Soiirget,  L.  Clavrl,  BaiUt't,  maniuit;  de  Castelnau  d*Ess^e• 
nauU,  Brut  lils;  A.-R.  Céleste,  Rayet,  Gayoïi,  Camille  Julllan. 


SÉANCE  DU  19  NOVEMBRE  1896. 
Pré»i«eiiee  «e  M.  le  ▼ieoaite  »E  PBLLBPmtT,  Président. 


Le  procès- verbal  de  la  séance  du  5  novembre  est  lu  et 
adopté. 

Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

M.  Alex.  Nicolai  envoie  pour  les  concours  un  volume 
intitulé  :  Le  Mas-d'Agenais  sous  la  domination  romaine  et 
le  Cimetière  gallo-romain  de  Saint- Martin.  Renvoi  à  la 
Commission  d'archéologie  de  la  fondation  La  Grange. 

Hommage  par  M.  Albert  de  Lacombe,  lauréat  de  TAca- 
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Téinie,  de"3èux  brochures  intitulées  :  1"  Pour  le  inariagt 
du  vicomte  de  Saint-Qiieatin  avec  M'"  de  Boucher  de  La 
Mothe;  '"2"  Discours  prononcé  à  finaa'jHration  du  busle  du 
capitaine  de  Géreaiix.  Remerciements. 

Le  ministre  de  l'inslructioii  publique  !i  Tiiit  don  ù 
l'Académie  des  ouvrages  ci-api'ùs  : 

1"  Bibliographie  den  travaux  liitlorîquei  et  archéologi- 
ques  publiés  par  la  Sociétés  savantes  de  lit  France,  etc., 
t.  III,  I"  livraison, 

S!"  Recueil  des  documents  relatifs  d  ta  convocation  des 
États  généraux  de  /7S9,  t.  Il; 

3"  Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques 
publiques  de  France  :  Biliothèque  Sainte-Geneviève,  t.  Il  ; 

4"  Catalogue...  :  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  t.  VU; 

5°  Catnlogue...  :  Départements,  l.  XXVIII;  Avignon,  t.  II. 
Kemerciements. 

M,  Cuzùicq,  de  Tapnoa,  envoie  pour  les  concours  les 
biiKibures  ci-après  : 

1"  Le  Canal  des  Deux-Mers  entre  Narbonne  et  Bayonne, 

2°  Le  Serment  de  ^délité  et  ses  anciennes  formules; 

3°  La  Justice  gratuite; 

i"  Les  Acte»  tous  seing  privé  et  le  tarif  des  notairet; 

5°  Histoire  du  domaine  de  Baudonne. 

Renvoi  à  une  Commission  spéciale,  composée  de 
MM.  Clavel,  Vassiiiiëre  et  Brutails. 

M.  le  Président  rappelle  les  précédents  de  l'atTaire 
relative  au  legs  de  20,000  francs  ftiit  à  l'Académie  par 
M.  Armand  Lalande  et  la  discussion  qui  a  eu  lieu  anté- 
rieurement; il  est  résulté  alors  des  observations  échan- 
gées que  la  première  pensée  de  M.  Armand  Lalande  était 
la  création  d'un  prix  décerné  une  seule  Fois  à  l'ouvrage 
conçu  et  écrit  selon  le  programme  dont  il  avait  tracé  les 
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grandes  lignes,  mais  que,  craignant  que  ce  programme 
pût  donner  lieu  à  certaines  diflScullés  et  voulant  faciliter 
à  TAcadémie  Texécution  de  ses  volontés,  il  avait  tenu  à 
laisser  à  ses  héritiers  toute  latitude  à  TefiTet  d'en  fixer  les 
termes  et  d'en  déterminer  les  conditions,  d'accord  avec 
l'Académie. 

Que  ceux-ci  ayant  exprimé  le  désir  de  voir  créer  un 
prix  périodique  destiné  à  perpétuer  la  mémoire  de  leur 
père  et  la  profession  de  foi  en  l'existence  de  Dieu  qu'il  a 
voulu  faire,  il  avait  paru  convenable  de  chercher  une 
formule  à  la  fois  assez  large  pour  donner  satisfaction  à 
la  pensée  de  M.  Armand  Lalande  et  pour  ne  pas  condam- 
ner les  candidats  au  prix  en  question  à  n'écrire  jamais 
que  le  même  livre,  ce  qui  les  exposerait  évidemment  à 
des  redites  peu  dignes  d'être  couronnées. 

Une  Commission,  composée  de  M.  le  Président  et  de 
M.  Gayon  et  du  Secrétaire  général,  avait  été.  nommée 
pour  s'entendre  à  cet  égard  avec  les  héritiers  Lalande. 
Après  accord  avec  eux  et  le  notaire  de  la  famille,  cette 
Commission  propose  à  l'Académie  de  prendre  la  délibéra- 
tion suivante  : 

I.  —  Un  prix,  qui  prendra  le  titre  de  Prix  AnuAnd 
Lalande,  sera  décerné  tous  les  cinq  ans  par  rAcadémie  de 
Bordeaux  à  Touvrage,  écrit  ou  publié  dans  cette  période, 
qui  tendrait,  soit  directement,  soit  indirectement,  à  la 
démonstration  de  Texistence  de  Dieu  par  la  défense  de  la 
doctrine  spiritualiste  en  opposition  avec  les  idées  maté- 
rialistes et  positivistes. 

II.  —  Ce  prix  sera  du  montant  des  cinq  années  d'arrérages 
du  titre  de  rente  acquis  en  remploi  des  vingt  mille  francs 
légués  par  M.  Armand  Lalande,  sous  déduction  des  frais  de 
publicité  ou  autres  que  TAcadémie  jugerait  nécessaires  pour 
faire  connaître  Texistence  du  prix,  provoquer  Tenvoi  des 
ouvrages  conformes  au  programme  établi  et,  au  besoin, 
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inetitner  dea  concours  k  cet  effet,  lo  tout  ainBi  qu'elle  le 
réglera  ultérieure  ment. 

Une  [tArtie  du  prix  pourra  être  consacrée  à  la  TuIgoriBa- 
tion  par  une  é<li(ion  populaire  de  l'ouvrage  couronné;  sauf 
consentement  du  lauréat,  cette  partie  ne  pourra,  en  aucun 
cas,  rlépasser  le  tiers  du  montant  du  prix, 

III.  —  A  défiint  d'ouvrages  présentés  ou  couronnas,  l'Aca- 
démie aura  In  faculté  eoit  de  remettre  le  prix  à  l'année 
suivante  ou  d'instituer  un  concours  pour  son  olitention,  sur 
une  (question  rentrant  dans  le  programme  ci-deesus  déter- 
miné, soit  de  renvoyer  pour  ilécerner  le  pris  à  l'expiration 
des  cinq  années  suivantes.  Dans  ce  cas,  le  montant  du  prix 
serait  de  dix  années  d'arrérages  do  titre  de  rente,  sauf  les 
frais. 

IV.  —  Dana  le  cas  où  pour  une  cause  quelconque  le  prix 
resterait  trois  fois  de  suite  sans  être  décerné,  il  sera  aboli 
de  plein  droit,  et  le  titre  de  rente  sera  rc^^titué  aux  héritiers 
ou  représentants  de  M.  Armand  Lalande  dans  les  six  mois 
qui  suivront  l'expiration  de  la  période  de  quinze  années 
pendant  laquelle  le  prix  n'aurait  pas  été  décerné. 

Quant  aux  arrérages  accumulés,  l'Académie  ne  sera  pas 
tenue  de  les  rembourser.  Mais  le  montant  en  sera  consacré 
à  la  création  d'un  prix  unique  sous  le  nom  de  Prix  .%r> 
■iinnil  l.nlanfic,  qui  sera  décerné  par  l'Académie  ;'i  un 
ouvrage  remplissant  les  conditions  de  l'article  1"  ci-dessus. 

Cette  délibération  est  adoptée. 

11  en  sera  adressé  copie  aux  héritiers  de  M.  Armand 
Lalande,  atin  qu'ils  prennent  les  mesures  nécessaires  pour 
mettre  l'Académie  en  possession  du  legs  de  leur  auteur. 

On  passe  à  l'ordre  du  jour. 

M.  Gayon,  au  nom  de  la  Commission  d'agriculture, 
présente  sur  un  mémoire  relatif  à  la  question  :  Étudier 
au  point  de  me  de  tes  conséquences  économiques,  pratiques 
et  durables  pour  l'alitnmlation  du  bétail,  l'influence  de  la 
sécheresse  de  i893,  un  rapport  concluant  à  ce  qu'il  soit 
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adressé  à  Fauteur  une  lettre  d'encouragement.  Après 
discussion,  ce  concurrent  est  exclu  des  concours  pour 
cause  de  plagiat  antérieur. 

M.  Gayon  comnnunique  des  exennplaires  en  argent,  en 
bronze  et  en  plâtre  de  la  nouvelle  médaille  frappée  pour 
les  prix  de  TAcadomie,  ainsi  que  le  nouveau  coin  relatif 
à  la  médaille  de  la  fondation  Brives-Cazes.  Il  propose  et 
TAcadémie  décide  d'offrir  un  exemplaire  de  la  médaille 
d'argent  à  M.  le  Préfet  de  la  Gironde,  à  M.  le  Maire  de 
Bordeaux,  à  M.  le  comte  de  Chasteigner,  à  M.  le  baron 
de  Montesquieu  et  à  M.  H.  Barekhausen,  et  une  médaille 
de  bronze  aux  Archives  municipales.  L'Académie  décide 
ensuite  que  les  membres  de  la  Compagnie  recevront 
gratuitement  et  à  titre  de  souvenir,  un  exemplaire  de 
la  médaille  de  bronze  où  ils  pourront  faire  graver  leur 
nom,  et  que,  désormais,  la  même  médaille  sera  remise 
h  tous  les  nouveaux  académiciens  au  moment  de  leur 
réception. 

Les  exemplaires  en  plâtre,  en  bronze  et  en  argent 
déposés  sur  le  bureau  par  M.  Gayon  seront  conservés 
par  M.  Céleste,  archiviste  de  l'Académie,  dans  le  coffre- 
fort  de  la  Bibliothèque  de  la  Ville. 

La  séance  ayant  été  momentanément  suspendue, 
la  Commission  gi^nérale  des  concours,  immédiatement 
réunie,  a  procédé  à  Texamen  de  l'ensemble  des  proposi- 
tions formulées  pour  les  concours  de  1895  et  a  été  d'avis 
de  décerner  deux  médailles  d'or,  quatre  médailles  d'ar- 
gent, quatre  médailles  de  bronze  et  deux  mentions  hono- 
rables. 

L'Académie  ayant  repris  séance,  le  Président  lui  fait 
connaître  l'avis  exprimé  par  la  Commission  générale  des 
concours. 
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En  conséquence,  l'Académie  arrête  ainsi  qu'il  suit  les 
prix  décernés  pour  1895,  après  avoir  ouvert   les  plis 
cachetés  afférents  aux  ouvrages  qui    ont    obtenu  des 
récompenses  : 

PRIX  DE  L'ACADÉMIE 
1°  Histoire. 

1"  Une  Médaille  d'or  â  M.  l'abbé  Aliain,  pour  son 
ouvrage  inliliilé  :  L'Instruction  primaire  en  Gironde  avant 
la  Réi'oiution.  Puroitsea  et  couvents  bordelnis. 

2°  Une  Médaille  de  biionze  à  M.  Koohapd  (Joseph),  à 
Pau,  pour  son  ouvrage  intilulé  :  Quelques  page»  d'un 
manuicrit  sur  la  Tareur  en  Béarn. 

2°  Éconnmle  politique  et  Commerce  maritime. 

l'  Une  Médaille  d'or  à  M.  Edouard  Feret,  pour  son 
ouvrage  intitulé  :  Dictionnaire- Manuel  da  Négociant  en 
vini  et  spiritueux. 

2"  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Le  Camus  de  Moffet, 
pour  son  ouvrait:  iotiluté  :  Nouveau  Tableau  det  droits  dt  ^ 
statistique  à  l'usage  spécial  du  Commerce  et  de  la  Douane. 

3°  Beaux-Arls. 

^,  1<>  Une  Médaille  d'arcent  à  M.  H.  Expert,  pour  sa 
publication  intitulée  :  Us  Maîtres  Musidens'de  la  Renais- 
sance française. 

4»  Littérature  et  Poésie. 

'  1**  Une  MÉDAILLE  d'argent  à  M.  Jean-Paul  Clarens,  pour 
'  468  trois  volumes  intitulés  :  Réaction,  Portraits  d'Mer  et 
Heures  vécues. 

9,°  Une  Médaille  d'argent  à  M.  Thévenot  (Arsène),  à 
Lhuitre  (Aube),  pour  son  volume  de  poésies  intitulé  : 
Les  Rurales. 
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3®  Un  rappel  de  Médaille  d'argent  à  W^^  Marie  Gaussé, 
à  Bordeaux,  pour  un  volume  de  poésies  intitulé  :  Dans 
le  bleu. 

A^  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Puymaly,  pour  son 
volume  de  poésies  intitulé  :  Autour  du  Drapeau. 

5^  Une  Médaille  de  bronze  à  M.  Joseph  Destibarde»  à 
Mont-de-Marsan,  pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  : 
.4  Travers  mes  rimes. 

6°  Une  Mention  honorable  à  M"*^  A.  Soulhié,  pour  son 
volume  intitulé  :  Lettres  du  Samedi  à  mon  élève. 

T  Une  Mention  honorable  à  M"*  Germaine  Abadie, 
pour  ses  poésies  intitulées  :  Simples  Fleurs. 

8^  Une  Mention  honorable  à  M"®  de  Beauroyre,  à  Bor- 
deaux, pour  un  recueil  de  poésies  intitulé  :  Une  gerbe. 

M.  Garât  lit  deux  pièces  de  vers  intitulées  :  Hommage 
à  Nanse7i  et  La  Bicyclette.  Elles  sont  applaudies»  et  le 
Président  lui  adresse  des  remerciements. 

L'Académie  arrête  ensuite  le  programme  de  ses  prix 
pour  Tannée  1897.  Il  est  convenu  qu'à  l'avenir  et  un 
mois  environ  à  l'avance,  les  membres  de  l'Académie 
seront  invités  par  lettres  spéciales  à  présenter  leurs 
propositions  au  sujet  des  questions  à  introduire  dans  les 
programmes  des  récompenses. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L' ACADÉMIE. 

Revue  des  travaux  scientifiques,  tome  XV,  1895;  tome  XVI,  W^  1 , 
2,  3,  4,  1896. 

Bulletin  du  Comité  des  travaux  historiques  et  scientifiques,  1896. 

Mémoires  de  la  Société  des  Sciences  morales  des  Lettres  et  des  Arts  de 
Seine-et'Oise,  1895. 

Société  d'Agriculture  de  VAube,  1896. 

Annales  de  l'Ac4idémie  de  Nant?s,  1895. 
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Itlimo/m  rfe  l'Atailinm  tf«  S<irni>la>,  1895. 
Aea.létuit  Je  Rmm.  IS!)V-IB»5, 

Mémoires  de  ta  Sociélé  def  Scient^*  ilf  Srin»-el-Oiiit,  ISBi)  i  1805. 
Académie  dt  la  liochrlle,  1895. 
Mémoires  itela  Sociélé  Dunftfrquoisc,  1S9»-1B96. 
Sociélé  lit  Secours  dt>  Ami*  des  Seieticir,  1896. 
Soeiéli  cmlrale  d'Agneullurt  rie  la  Srine-Inférieun.  1806. 
&iciéié  d'Agricullare  de  Uuulogne-rur-Utr,  IXfie. 
S-xiélé  des  Sciences  dt  la  Batse-Ahace,  18B6. 
Jiiurnal  de<  Sacanti,  1N9G. 

Annalti  de  la  Société  de*  Stienfef  de  MaTitillt,  IR96. 
Société  de  SlaliUique  de  Marseilte,  1  H9fi. 
Reeut  lien  Jeux  taAaircs,  1896. 
Bulletin  Hi»luTique  et  Seitnlipqae  de  f  Auvergne.  1896, 
tM  Feuille  des  Jeunet  Naluratiélt».  1890. 
Académie  de»  Scîetiees  de  Craeovîe,  tHQO. 
Sociélé  d'ÉumIatim  et  des  BeatixArlK  du  Bourbonnais, 
Société  belfurlaine  d'Ématalion,  1 896. 

Si-ciété  de  Méileeine  tl  de  Cliirurgie  Je  Bordeaux,  Ia95  ol  189(1. 
Bévue  icoiiiimique  de  liurdeauT,  IS90. 
Mèmairts  de  la  Société  d'Ayriculture  de  la  Marne,  1895. 
Sociélé  nationale  d' Ayrieullure  de  France,  I89G. 
Gaulle  des  Sciences  médicales  île  Bordeaux,  jaiWel,  noût,  aeptwnlwg  | 
etoctolire  1896. 
Sociélé  i/««  Beaux-Arts  de  Caen,  1893. 
Annales  ila  Musée  Guimel,  1896. 
Revue  de  t'Hi^loire  des  Religions,  1896. 
Commission  degéiAogieàn  Canada,  tS96. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vivomle  de  Pelleport-Burëte,  Analole  Loqiiîn,  Aurclien 
Vivie,  G;irat,  de  Mi'gn-t,  marquis  de  Castetn^u  d'Eitienault,  A.  Fer- 
rand.  L.  Uronyn,  A..  Soiirget,  Bergonié,  A. -II.  Céleste,  Louis  Bmi^, 
Gayon,  \.  Couat,  Cnmille  Julli.m,  Brulails. 


SËANCK  DU  SDScEUBRB  1S9S. 
PréaMeMM  *t  M.  I«  vIsoBite  BE  Pei.t,EP«HT,  PrésMeat. 


Le  procès-verbal  de  In  séance  du  19  novembre  est  lu 
et  adopté. 
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Le  Secrétaire  général  dépouille  la  correspondance  : 

Lettre  de  TUniversité  de  Chicago  (section  de  la  presse), 
demandant  la  souscription  de  TAcadémie  au  Journal  de 
géologie  qu'elle  publie.  Renvoi  au  Conseil. 

M.  Bémont  envoie  pour  les  concours  de  1896  un 
volume  intitulé  :  Rôles  gascons,  supplément  au  tome  t\ 
Renvoyé  à  la  Commission  de  la  fondation  Brives-Cazes. 

M.  Hovyn  de  Tranchèrc  soumet  à  TAcadémic  trois 
pièces  de  vers  traduites  d'Ausone  et  intitulées  :  La  Petite 
Villa  d'Ausone,  Burdigala  et  VÈloge  posthume  de  Julius 
Ausonius.  Une  Commission  composée  de  MM.  Dezei- 
meris,  Jullian  et  Ferrand,  est  chargée  de  présenter  un 
rapport. 

M.  Delaurier,  rue  Daguerre,  77,  à  Paris,  communique 
un  travail  intitulé  :  Recherches  philosophiques ^  mathéma- 
tiques et  chimiques  sur  Vunité  de  la  matière.  Renvoyé  à  la 
Commission  des  sciences  de  1896. 

M.  Gayon  dépose  sur  le  bureau  un  deuxième  exem- 
plaire de  la  nouvelle  médaille  en  argent  de  TAcadémie. 
Cet  exemplaire  est  remis  à  rArchiviste  pour  être  joint  à 
ceux  qu'il  s'est  chargé  de  conserver. 

M.  le  Président  annonce  que,  dans  sa  séance  du  26  no- 
vembre dernier,  TAcadémie  française  a  décerné  un  prix 
de  1,500  francs  de  la  fondation  Thérouanne  à  M.  Camille 
Jullian  pour  son  Histoire  de  Bordeaux  depuis  les  origines 
jusqu^en  4895.  Il  adresse,  au  nom  de  l'Académie,  les 
plus  vives  félicitations  à  notre  cher  et  honoré  collègue 
pour  cette  récompense,  si  bien  justifiée  par  son  beau 
travail  historique. 

On  passe  à  Tordre  du  jour,  et  l'Académie  procède  au 
renouvellement  de  son  Bureau  pour  Tannée  prochaine. 
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M.  Soupget  est  élu  vice-ppésidenl. 

M.  Aurélien  Vivid  est  élu  secrétaire  général  pour 
nouvelle  période  de  trois  uns. 

MM.  Baillet  et  Démons  sont  élus  secrétaires  adjoints. 

MM.  Gayon  et  Céleste  sont  élus  :  le  premier  trésorier  , 
et  le  second  archiviste. 

MM.  de  Tréverret  et  Soupget,  membres  sortants  du 
Conseil,  sont  remplacés  par  M.  le  vicomte  de  Pellcport- 
Burète,  président  sortant,  et  par  M.  Camille  JulliRn. 

En  conséquence,  le  Bureau  de  l'Académie  pour  1897 
est  composé  ainsi  qu'il  suit  : 

MM.  Anatole  Loquin,  Pr/tidenl; 

Adrien  Solrgbt,  Vici-Présidint; 

Aurélien  Vivre,  Secrétaire  général; 

Baillet,  j  ^g„^f^ij.gf  adjoint*; 

Devons,   ) 

Gatou,  Trésorier; 

R.  CÉLESTE,  Archiviste^ 

Vicomte  de  PELLBPoaT-BcaÈTE,  J 

Camille  Jl-llian, 

Rayet, 

Dezeimeris. 


Meviiret  dw  Conseil. 


Les  Commissions  de  concours  pour  1897  sont  ensuite 
constituées  de  la  manière  suivante  : 

Fondation  Favrâ. 
MM.  Baillet,  Millardet,  Vossilliére,  Qa^on. 
Fondation  La  Granob. 
Linguistique. 
MM,  Dezeiroeris,  Ferpand,  de  Tréverret. 

Numismat  ique . 
MM.  Dezeimeris,  comte  de  Chasteigner,  Jnllian. 
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A  rchéologie. 

MM»  le  marquis  de  Castelnau,  comte  de  Chasteigner,  Jal- 
lian. 

Fondation  Gardozb. 

MM.  de  Mégret  de  Belligny,  Dezeimeris,  vicomte  de  Pel- 

leport. 

Fondation  Brivbs-Gazbs. 

MM.  Jallian,  Brutails  et  de  Tréverret. 

CoBffMissioN  d'Histoire. 

MM.  Jullian,  Céleste,  Bratails. 

GoBoassioN  d'Histoire  naturelle,  Physiologie 

ET  MÉDECINE. 

MM.  Azajn,  Lanelongue,  Millardet,  Pitres,  Bergonié. 

CoMBnSSION  D'AORICVLTtRB. 

MM.  Dezeimeris,  Q%jon,  Millardet^  comte  de  Chasteigner, 
Vassillîère.      .  ' 

COBiMISSTON  DU   CûMlif^RCE  MARITIICE 

ET  d'Économie  politique. 
MM.  Haatreax,  Samazeailh,  ClaveU 

Commission  des  Beaux-ârts.         "^  • 
MM.  Aagain,  Sourget,  Léon  Droajn,  Leroux. 

Commission  des  Sciences. 
MM.  Rayet,  Lespiault,  Gajon,  Pitres,  Démons. 

Commission  de  Poésie  et  de  Littérature. 
MM.  Th.  Froment,  Louis  Boué,  Ferrand,  D'  Garât. 

Commission  du  prix  d'Éloquence. 

MM.  de  Tréverret,  Th.  Froment,  Jullian,  vicomte  de  Pel- 
leport,  Couat. 

Au  nom  du  Conseil,  M.  Céleste  donne  lecture  du  rap- 
port suivant  relatif  à  une  interprétation  de  Tarticle  55 


de  notre  Règlemenl,  an  sujet  de  l'élection  des  membres 
rf^sidants  : 

Messiuurs, 

L'Académie  âe  Bordeanx  procédait  lo  17  juin  1736  à  l'élec- 
tion de  Jean- Jac(|iies  Bel.  Le  règlement  alors  en  vigueur 
permit  de  faire  cette  élection  à  l'unanimité,  malgré  l'absence 
forcée  de  (luclques  académiciens.  Le  secrétaire  perpétuel 
avait  reçu  de  Paris  le  vote  de  deux  mcnibres  qui  ne  pou- 
vaient assister  à  la  sènnce  de  rAea'iémie  tenue  ce  jour-IA  : 
«Je  déclare  que  je  donne  ma  voix  à  M.  Bel  pour  être  reçu  & 
»  l'Académie  et  je  vous  prie,  Monsieur  mon  très  honoré  con- 
D  frère,  de  faire  part  de  cette  letire  à  ta  Compngnie  et  de 
»  mon  respect.  Je  vous  salue  et  embrasse  de  tout  mon  cœur. 
»  Signé  :  MosTFSQtiEO,  A  Paris,  ce  lOjuîn  1736.  »  Au  bas  de 
ce  billet  :  «Je  suis  de  l'avis  de  M.  le  président  de  Montes- 
»  quieu.  Signé  :  Melon,  A  Paris,  (0  juin  1730.  » 

Aajoupd'hui,  l'article  55  du  Règlement  de  l'Académie,  tel 
qu'il  est  interprété,  empêcherait  Montesquieu  et  Melon  de 
Voter  pour  leur  ami  J.-J.  Bel.  L'inconvénient  du  système 
adopté  il  y  aura  bientôt  an  demi-siècle  a  plus  d'une  foia 
frappé  quelques-uns  de  nos  collègues.  Une  question  de  pro- 
cédure a  fait  écarter  une  solution  différente  :  Il  importe, 
disait-on,  que  les  votants  assistent  à  la  séance;  tels  faits, 
tels  renseignements  portés  à  la  connaissance  de  l'assemblée 
avant  le  vote  peuvent  entraîner  un  changement  d'opinion  et 
modifier  le  résultat  du  vote,  —  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu 
s'il  était  permis  de  voter  sans  6tre  présent,  -—  et  on  citait 
nn  cas  relatif  à  la  moralité  d  un  candidat  évincé.  Mais  cette 
objection  n'était  valable  qu'alors  que  l'enquAte  sur  la  mora- 
lité du  candidat  était  faite  après  lecture  du  rapport  sur  ses 
titres.  Aujourd'hui,  c'est  par  cette  enquête  que  Ton  com- 
mence, et  avant  le  vote  il  est  facile  de  renseigner  les  absents 
dont  l'opinion  pourrait  être  modifiée  par  la  connaissance  du 
résultat  de  cette  enquête,  qui  a  toujours  lieu  un  on  deux 
mois  avant  l'élection. 

N'est^e  pas  une  anomalie  de  voir  qu'un  candidat  peut  être 
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privé,  par  cas  de  force  mf^jeure,  de  la  voix  de  ceux-là  même 
qui  ont  signé  le  rapport  concluant  à  son  admission?  La 
volonté  de  TAcadémie  est  soumise  au  hasard  de  la  santé  ou 
des  occupations  de  quelques-uns  de  ses  membres.  Ne  serait- 
il  pas  plus  équitable  de  permettre  à  chacun  d'exprimer  son 
suffrage,  en  étant  présent,  quand  la  chose  est  possible,  ou 
par  correspondance,  si  Ton  est  absent  involontairement? 

L'article  55  ne  s'oppose  pas  à  Tadoption  de  cette  mesure, 
qu'il  ne  vise  pas.  Il  suffit  de  lire  attentivement  les  trois 
conditions  exprimées  pour  s'apercevoir  qu'il  y  a  place  pour 
une  interprétation  plus  large  et  plus  conforme  à  la  justice  et 
aux  intérêts  de  l'Académie  : 

«Nulle  nomination  au  titre  de  membre  résidant  ne  peut 
avoir  lieu  : 

»  i^  Si  l'Assemblée  ne  se  compose  de  la  moitié  au  moins 
des  membres  inscrits  ;  » 

Cette  clause  est  nécessaire,  il  n*y  faut  rien  changer. 

«2^  Si  le  candidat  n'a  réuni  la  moitié  plus  un  des  suffrages 
exprimés;» 

Rien  à  changer  non  plus  à  cette  clause  qui  oblige  le  can- 
didat  à  obtenir  un  plus  grand  nombre  de  voix  en  multipliant 
le  nombre  des  votants. 

«3^  Si  cette  majorité  n'équivaut  pas  au  tiers  des  membres 
résidants.  » 

Il  n'y  a  aucun  motif  de  changer  cette  condition.  Pourquoi 
ne  pas  convenir  que  la  première  clause  sera  considérée 
comme  une  garantie,  sans  aucun  lien  avec  les  seconde 
et  troisième  clauses  relatives  au  nombre  des  suffrages 
exprimés? 

L'Académie,  en  adoptant  le  principe  du  vote  par  corres- 
pondance, n'aurait  aucune  modification  à  apporter  au  texte 
de  son  règlement;  elle  créerait  simplement  une  jurispru- 
dence  nouvelle  pour  elle,  mais  adoptée  depuis  longtemps 
déjà  dans  plusieurs  Sociétés  savantes. 

Il  ne  peut  être  question  de  revenir  entièrement  aux  usages 
suivis  au  xviiie  siècle.  Si  le  vote  par  correspondance  offre 
des  avantages  incontestables,  c'est  à  la  condition  qu'il  soit 
entouré  de  toutes  les  garanties  de  sincérité.  Il  doit  donc 
rester  secret,  et  les   moyens    d'application    devront   être 


sonmis  &  l'approbation  de  l'Acndémie,  ai  elle  entend  adoptsPl 

9  mode  de  vote,  sar  lequel  Dous  sollicitons  son  avis. 


Après  une  discussion  à  laquelle  prennent  part  plu- 
sieurs membres  de  ta  Compagnie,  le  principe  du  vote  par 
correspondance  est  admis,  l'article  55  du  Règlement  ne 
devant  subir  d'ailleurs  aucune  modiCcalion,  et  le  Conseil 
est  chargé  de  présenter  des  propositions  pour  l'organisa- 
tion du  vote  par  correspondance. 

Conrormémenl  à  l'article  63  de  nos  Statuts,  l'Acadéraie 
détermine  au  chiffre  de  l'année  précédente  la  quotité  de 
la  cotisation  pour  1897. 

M.  Aurélien  Vivie  continue  ensuite  la  lecture  des 
Lettres  de  Gustave  III  à  M""  la  comtesse  de  Bouffierê. 

La  séance  est  levée  à  six  heures  et  demie. 


OUVRAGES  OFFERTS  k  l'/lCADÉUIE. 

ViiileJ  Slales  geologi-^al  Surrey,  1893-94. 

Bibliographie  i«s  Irocaux  kMoriqats  et  avchéobgique»  pabtiés  par 
les  Suciilés  xavanles  de  la  France,  I8116. 

Ci'llecliun  de  ducamenis  iniditK  sur  l'hiiloire  de  France,  Mti, 

Catalogue  général  des  manuicril*  des  biblivtlùques  publiquei  de 
France;  Bil)Uothèr|ue  SaJnte-Genevièvp,  t.  H;  bîMiolhèque  dd 'Ar- 
senal, t.  VII;  d^parlemerta,  l.  XXVIII,  1896. 

Pubblicaiioni  del  R.  Jsiituti}  di  siudi  saperiori  pralici  e  di  perfiiùma- 
mento  in  Pirente  :  eezione  di  medicina  e  cliirurgia,  1889-90;  xeiionc 
di  flIoBuflo  e  lilulogia,  ISDO;  sezione  di  ecienze  flsiclie  e  natural, 
1890-1  Syi. 

Proceedings  and  Transaclions  of  Ihe  /loyal  Sociely  of  Canada,  1896. 

Mémoires  de  la  Sociité  d'Agricullare  de  Seine^l  Oise,  18'J6. 

Journal  d-s  Savanis,  gepiembre  et  oclobre  1896. 

Feuille  des  Jeunes  Naluralisles,  1 896. 

BoUellino  délie  pubbticazioni  ilaliane.  (896. 

Hevuede»  travaux ncienlifiques,  n"'  5,  6,  7,  1890. 

Suciélé  de  Rorda,  à  Vax,  1806. 
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Société  Philomathique  de  Bordeaux,  1896. 

Revue  historique  et  archéologique  du  Maine,  1896. 

Revue  économique  de  Bordeaux,  1896. 

Société  nationale  d* Agriculture  de  France^  1896. 

Société  d'Anthropologie  de  Paris,  1896. 

Gazette  des  Sciences  médicales  de  Bordeaux^  1896. 

Summaryofthe  original  articles  Canadian  Naturalist,  1896. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète,  Anatole  Loquin,  Aurélien 
Vivie,  Leroux,  A.  Sourget,  Gayon.  Garât,  Â.  Ferrand,  marquis  de 
Gastelnau  d*B«8enault|  Brutnils,  D'  Azam,  Baillet,  Bergomé,  Louis 
Boue,  Lanelongue,  A.  Gouat,  Démons. 


SÉANCE  PUBLIQUE  DU  47  DECEMBRE  1896. 
Présidenee  de  M.  le  vleomte  BE  PEIiIiEP^KT,  Prèeideal. 


La  séance  est  ouverte  à  huit  heures  et  demie. 

Une  assistance  élégante  et  nombreuse  remplit  le  vaste 
amphithéâtre  de  TAthénée.  Un  certain  nombre  d'autorités 
se  sont  excusées;  la  municipalité  bordelaise  est  repré- 
sentée par  son  premier  adjoint. 

M.  le  Président  prononce  un  discours  où^  après  avoir 
rendu,  en  termes  émus,  un  hommage  à  la  mémoire  des 
académiciens  que  nous  avons  perdus  au  cours  de  Tannée, 
il  rappelle  les  récompenses  et  les  distinctions  qui  ont  été 
accordées  à  plusieurs  de  nos  collègacs  et  notamment  à 
M.  Camille  Jullian,  qui  a  obtenu  un  prix  de  1,500  Trancs 
de  TAcadémie  française  pour  son  Histoire  de  Bordeaux. 

La  parole  est  donnée  à  M.  le  D'  Garât,  qui  prononce 
réloge  de  son  prédécesseur,  M.  le  D'  Berchon.  Il  résume 
en  termes  élevés  Tœuvre  considérable  du  regretté  doc- 
teur, dont  les  travaux  scientifiques  et  historiques  suffi- 
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~~rdhl~p5u?^nserver  le  souvenir  de  sa  iiHÏmolil 
préserver  de  l'oubli. 

M.  le  Président  répond  à  M.  Its  D''  Garât.  Après  avoir  ! 
délicatement  rappelé  ses  origines,  Il  Tait  son  éloge  comme  < 
poète  aîiiinble  et  cliiirm»nt  ijui  a  su  conquéri/  les  eut-  J 
fr.iges  unanimes  de  ses  collègues.  Il  donne  ensuite  la  , 
parole  à  M.  Bsillet. 

M.  Baillet  lit  an  discours  dont  le  sujet  est  l'étude  de 
la  méthode  posteurienne  et  des  conséquences  de  son 
application  sur  l'Iiomme  et  les  animaux.  Ce  discours, 
1res  scientifique  et  très  intéressant,  est  écouté  avec  une 
grande  attention  par  l'auditoire. 

M.  le  Président  répond  à  M.  Baillet;  il  fait  une  appré- 
ciation à  la  fois  flatteuse  et  vraie  des  services  rendus  à 
la  science  et  ù  la  ville  de  Borde^mx  par  le  nouvel  acadé- 
micien, et  termine  en  disant  que  cliez  lui  «  le  savant  est 
à  la  hauteur  du  patriote*. 

Ces  discours  ont  été  accueillis  avec  une  très  grande, 
l'aveur  et  ont  été  rréquemment  interrompus  par  des 
applaudissements  chaleureux  et  répétés. 

Le  Secrétaire  général  donne  lecture  du  palmarès,  et  les 
lauréats  viennent  recevoir,  au  bruit  des  applaudisse- 
ments,  les  récompenses  qui  leur  ont  été  décernées  à 
Toccasion  des  concours  ouverts  pour  Tannée  1895. 

M.  le  Président  remercie  ensuite  l'assistance,  qui  a 
bien  voulu  répondre  à  l'appel  de  l'Académie,  et  il  affirme 
que  la  maison  oii  domine  le  souvenir  de  Montesquieu 
sera  toujours- heureuse  d'être  hospitalière  aux  Bordelais. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 


1 


97 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ACADÉMIB. 

Journal  and  Proceedings  of  the  Uamilton  Association  for  session 
o{  1893'n9€. 

The  Proceedings  and  Transactions  of  the  Scotian  Institute  of  Science 
Halifax,  Nova  Scotian j  session  of  1894-95. 

Proceedings  ofthe  Royal  Society,  1896. 

Verhandelingen  of  Natuurkunde,  4^  sec  lie,  DL  I,  n<>"  5  à  9,  Dul  V. 
no»  1  et  î;  2»  sectie  DL  IV,  n^»  7  à  9,  Dul  V,  u^M  à  3;  2°  seclie, 
Litterkunde,  DL  I,  n^^'  5  et  6;  Zilting  Sucrolayen;  Naluurkunde, 
année  1895-96;  Verslagen  en  Medeetingen  of  Letterkunde,  Dul  IV; 
3°  Ricks,  DL,  Juarbock  1890. 

Nova  Acia  der  KsL  Leop.-CaroL  deutschen  Akademie  der  Naturfor^ 
scher,  Band  XLIX,  n*»  4,  1887;  LU,  no  4,  1888;  LIV,  n»»  1  et  5, 
1890;  LV,  u»  3,  1«90;  LVII,  n^  5,  1891  ;  LVIIl,  n^  4,  1892. 

Mémoires  de  l'Académie  impériale  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg, 
t.  I,  no»  2  et  9,  1895;  t.  H,  n»»  4,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  1895;  t.  Hl; 
no»  3,  5  et  6,  189B;  t.  IV,  no  I,  1896. 

Mémoires  du  Comité  géologique  de  Saint-Pétersbourg,  vol.  XV,  no  2, 
1896. 

Smithsonian  miscellaneous  Collections,  part  II,  non  to  Z,  1896. 

Smithsonian  Contribution  to  knowledge,  vol.  XXX,  XXXI,  XXXII, 
1896. 

Société  Agricole  des  Pyrénées-Orientales,  1896. 

Étaient  présents  : 

MM.  le  vicomte  de  Pelleport-Burète,  Anatole  Loquin,  Aurélien 
Vivie,  Oarat,  de  Mëgret,  D^  Azam,  Brutails,  Gayon,  Lanelongue, 
Baillet,  A.  Sourget,  L.  Drouyn,  A.-R.  Céleste,  Louis  Boue,  Leroux, 
Camille  Jallian,  Bergonié,  Pitres. 
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Table  du  Compte  rendu. 

(1896) 


Séance  du  9  janvier  1896 1 

Installation  do  Borean  pour  1896.  —  Diacoon  de  MM.  Rayet  et 
de  Pelleport-Barète.  —  Mort  de  M.  Gragnon-Lacoste,  membre 
correspondant.  —  M.  Mario nneaa  nommé  chevalier  de  la 
Légion  d'honneur.  —  Commission  chargée  d'examiner  les 
titres  de  M.  le  D'  Garât.  —  M.  Baillet  sollicite  le  titre  de 
membre  résidant.  —  M.  le  D'  Paol  Dnpuy  maintient  sa  démis- 
sion de  membre  résidant;  il  est  élu  par  acclamation  membre 
honoraire.  —  Lecture  par  M.  Loquin  de  Molière  à  Bordeaux, 

Séance  du  23  janvier  1896 7 

Commission  chargée  d'examiner  les  titres  de  M.  Baillet.  —  M.  le 
D'  Démons  sollicite  le  titre  de  membre  résidant.  —  M.  Gayon  : 
Budget  de  l'Académie  pour  1896.  —  L'Académie  décide  l'im- 
pression du  Cartulaire  de  Saint'Seurin,  —  Rapport  favorable 
sur  la  candidature  de  M.  le  D' Garât. 

Séance  du  6  février  1896 11 

Mort  de  M.  Gustave  Brunet,  membre  honoraire.  -«  Discours  de 
M.  de  PelleportpBuréte,  président  —  Mort  de  M.  Henry  Bro- 
chon.  -^  Discours  de  M.  de  Pelleport-Burète,  président.  ^ 
M.  le  D' Garât  est  élu  membre  résidant.  —  Commission  chargée 
d'examiner  les  titres  de  M.  le  D'  Démons.  •—  Communication 
de  M.  le  D*  Bergonié  sur  les  Radiatiom  Rœntgen, 

Séance  du  20  février  1896 20 

Souscription  pour  le  monument  Pasteur.  —  Réception  de  M.  le 
D'  Garât  :  son  discours;  réponse  du  Président.  —  M.  Louis 
Boue  lit  une  Étude  iur  Henry  Brochon,  —  Rapport  favorable 
sur  la  candidature  de  M.  Baillet. 

Séance  du  5  mars  1896 3 

Rapport  fovorable  sur  la  candidature  de  M.  le  D*  Démons. 

Séance  du  19  mars  1896 « 33 

Documents  offerts  à  l'Académie  par  M.  Ch.  Grellel-Balguerie.  ^ 
Diplôme  d'honneur  décerné  à  l'Académie  par  la  XIII*  Exposi- 
tion de  la  Société  Philomathiqne.  —  M*  Baillet  et  M.  le  D^  De« 
mons  sont  élus  membre  résidanUti 


Séance  du  i6  avril  1806 

Subvention  de  M.  le  Ministre  de  i'Enslruclion  publiqoe  poar  la 
publication  da  Carlutaire  d#  Saint-Seunn.  —  M.  BaMucci, 
Bologne,  sollicite  le  litre  île  membre  eorraspondsni.  —  ftécefH    i 
lion  de  M.  Bailld  :  seii  discoars;  réponse  du  Président. - 
Réception  de  M.  la  D'  Damons  :  «on  discoure;  réponse   du    , 
Président 
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Commission  pour  eitminer  et  présenter  rapport  tar  la   se 
spéciale  des  Acte»  àe  l'Acidèmie.  —  LeiCrci  de  Gunlaoe  lll  à   | 

le  de  Boufflert. 

55 


Décès  d'une  pensionnaire  de  r&cadémie.  —  Horama^  par  la 
Ville  du  premier  volume  Imprimé  de»  Archicet  r>\\micipalet. 
Période  rivolvlionnaire.  —  U.  le  t)'  Garni  donne  lecture  de 
plusieurs  pièces  de  poésie. 


eda  11  juini806.. 
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Prii  Tliérouaane  déirerné  par  l'Académie  française  i  M.  Camille 
Jallian  ponr  son  Hittaire  lU  Bordeaux  depuit  le*  originel 
jutqa'en  1895. —  Morl  de  M""  lu  comtesse  de  Chastcisner; 
condoléances  li  son  mnrt.  —  Vers  de  M.  Hippolj'le  Minier. 


Séance  du  25  juin  1896.. 


H.  R.  Deieimerig  nommé  officier  de  la  Légion  d'honneur,  e( 
H.  F.  Samazeuilh,  chevalier  du  mime  ordre  ;  félicitations  par 
le  Président  au  nom  de  l'Académie.  —  U.  Alfted  Daney,  ancien 
maire  de  Bordeaux,  membre  correspondant,  nommé  comman- 
denr  de  la  Légion  d'honneur;  le  Sccrélaire  général  est  chargé 
de  lui  adresser  les  rélicitalions  de  la  Compagnie.  —  Remercl- 
ments  de  M.  F.  Samazenilh.  —  Rapport  de  la  Commission 
d'hisroire.  —  Rapport  de  la  Commission  du  commerce  mari- 
time. —  Legs  de  20,000  francs  i  l'Académie  ))ar  H.  Armand 
Lalande  pour  fonder  un  prix  quinquennal  portant  son  nom.  — 
Le  Président  et  le  Trésorier  sont  chargés  de  se  mettre  en  rap- 
port avec  le  notaire  de  la  famille  Lalande- 

Sëance  du  9  juillet  1896 65 

Hommage  par  M.  le  vicomte  Borrelli,  membre  correspondant, 
d'un  volume  intitulé  :  Let  Dactylei.  —  M.  Leroux  est  délégué 
pour  représenter  l'Académie  â  la  fête  nationale  du  It  juillet.  — 
Rapport  do  la  Commission  de  littérature.  —  Rapport  de  U 
Commission  de  poésie.  —  La  nouvelle  série  de*  Aclei  Sîra 
tirée  à  iOO  exemplaires. 
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Séance  du  23  juillet  1896 68 

Réfection  des  faateails  de  la  salle  de  réanion.  —  Mort  de  M.  l'abbé 
Gaussens  aîné,  membre  résidant.  —  Sen  éloge  par  M.  le  Prési- 
dent de  Pelleport-Burète.  —  Communication  de  M.  Céleste  sur 
les  cartes  de  Masse.  —  Commission  nommée  pour  présenter 
rapport  à  ce  sujet.  —  M.  Crahay  de  Franchimont)  ingénieur  en 
chef,  est  proposé  comme  membre  correspondant  de  TAcadémie. 

Séance  du  5  novembre  1896 73 

Mort  de  M.  Léo  Drouyn.  ~  Discours  de  M.  Froment  sur  fa 
tombe.  —  Mort  de  M.  Théophile  Labat  —  Discours  de  M.  le 
Président.  —  Mort  de  M.  Ch.  Marionneau.  —  Discours  de  M.  le 
Président.  —  Fixation  de  la  séance  publique  de  1896.  — 
M.  Crahay  de  Franchimont  est  élu  membre  correspondant.  — 
M.  le  Maire  de  Bordeaux  fait  don  à  l'Académie  d'un  exemplaire 
des  cartes  de  l'ingénieur  Masse.  —  Remerciments. 

Séance  du  19  novembre  1896  • 81 

M.  le  Ministre  fait  don  à  l'Académie  d'un  certain  nombre  d'ou- 
vrages. —  Remerciments.  —  Communication  relative  au  legs 
Armand  Lalande.  —  Délibération  prise  à  ce  sujet.  —  Rapport 
de  la  Commission  d'agriculture.  —  Nouvelle  médaille  de  l'Aca- 
démie. —  Don  d'exemplaires  à  divers  hauts  fonctionnaires  et 
aux  membres  de  la  Compagnie.  —  Commission  générale  des 
concours.  —  Prix  décernés  par  l'Académie  pour  1895.  —  M.  le 
D'  Garât  lit  deux  pièces  de  vers.  —  Programme  des  prix  pour 
1897. 

Séance  du  3  décembre  1896 88 

Élection  du  Bureau  pour  1897.  —  Nomination  des  Commissions 
de  concours.  —  Rapport  de  M.  Céleste  sur  le  vote  par  corres- 
pondance. —  Fixation  de  la  cotisation  académique  pour  1897. 

Séance  publique  du  17  décembre  1896 ^ 95 

Discours  d'ouverture  de  M.  de  Pelleport-Burète,  président. — 
Discours  de  réception  de  M.  le  l^  Garât,  qui  fait  l'éloge  du 
Di*  Berchon.  ^  Réponse  du  Président.  —  Discours  de  réception 
de  M.  Baillet.  —  Réponse  du  Président.  —  Proclamation  par  le 
Secrétaire  général  des  prix  des  concours  pour  l'année  181^. 
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OFFICIERS  DE  L  ACADÉMIE  DE  BORDEAUX 


poar  Kftnnée  i9MI. 


Messieurs 

De  PELLEPORT-BURÈTE*,  Président. 
Anatole  LOQUIN,  O  A.,  Vice-Présidmt. 
Alrélien  VIVIE,  Secrétaire  générât. 


BERGONIÉ,  ^    c      ,  •        ^14 

-,,.---,  I    Secr cintres  adjointe, 

CLAVEL,  )  '' 


GAYON  *,  O  Im  Trésorier. 
CÉLESTE,  U  A..  Archiviste. 


RAYET,  0.  *, 

DEZEIMERIS  *,  (        Membres  du  Conseil 

DeTRÉYERRET  i^,  i  d'administration. 

SOURGET  >^,  O  A.,  / 


OFFICIERS  DE  L'ACADEMIE  DE  BORDEAUX 
p*ar   l'aanèe    ISSl. 


Messieurs 

Anatole  LOQUIN.  O  1.,  Prudent. 
AitBiEN  SOURGET,  Vice-Président. 
AuRÉLiKN  VIVIE.  Secrétaire  général. 


I 


BAILIET  *,i>  A., 
DEMONS». 


j  Sccrétairei  adjoint». 


GAYÛN  ft,  \t  1.,  Trésorier. 
CÉLESTE  O  A.,  >lrcAii>i>ïe. 


De  PELLEPORT-BURÈTE  #,  j 
Camille  JULLIAN  # ,  (  Membre»  du  Cotueit 

RAYET,  0.  «,  i   ^administration. 

R.  DEZEIHERIS,  0.  «,  ) 
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TABLEAU 


DIS 


lElBBES  DE  L'ACAOÉIIE  DE  BORDEAUX 

arrêté  au  31  décembre  4896, 


MH. 

LE  PRÉFET  DE  LA  GIRONDE. 

LE  MAIRE  DE  BORDEAUX. 

BODGUEREAU  (W.),  G.  *,  peintre,  membre  de  rinstitut. 

CUQ  (E.).  O  I.,  à  Paris. 

MINIER  (Hippolytb),  rue  Pôlegrin,  39-41. 

DANEY  (Alfred),  G.  ^,  maire  de  Bordeaux. 

DUPUY  (Dr  Paul),  allées  de  Tourny,  8. 

Meê»ibÊ*eê  Mié&êitaiêiê  : 

MM. 

1862.  LESPIAULT  -^^  doyen  de  la  Faculté  des  sciences, 

rue  Michel-Montaigne,  5. 

1863.  DEZEIMERIS   (Reinhold),  0.   !^,  correspondant    de 

rinstitut,  rue  Yital-Garles,  11. 
1865.  De  MÉGRET  DE  BELLIGNY,  négociant,  à  Talence. 
1869.  LOQUIN  (Anatole),  O  A.,  homme  de  lettres,  coars 

Saint-Jean,  39. 
1875.  YERNEILH-PUYRAZEAU  (bar.  de),  r.  Montbazon,  19. 
1875.  AZAM  ^,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  et 

de  pharmacie,  rue  Yital-Carles,  14. 


1875.  FfiOMENT   (Th.).  professeur  lionorairo  k  la  Faculté 

des  lellres,  24,  rue  du  Tondn. 

1876.  CASTELNAU  D'KSSENAUI.T  (maniuis  de),  à  Paillel. 
1878.  AUGUIN,  peinlrc  payiagisie,  rue  de  la  Courae,  57. 
1880.  TRÉVEHRICT  (de)  ■H,  professeur  à  la  FocuUô  des 

leltres,  rue  Je  Pessac,  170. 
1880,  RAYET,  0.  «,  professeur  à  la  Faculté  des  gcleoces, 

directeur  de  l'Observ.  de  Floirac,  rue  Millière,  8. 
1882.  BOUE  (Louis),  avocat,  place  RohaT!,  (i. 

1884.  GAYON  A,  Q  I-,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences,  ! 

rue  Permenlade,  41. 

1885.  CÉLESTE,  U  A.,  bibliolliécuire  de  la  Ville,  rue  Jean- 

Jacques-Bel,  2. 
1884.  VIVIE  (AiinP,LiEN)  *,  rue  Éraile-Fourcand.  6. 
1887.  HAUTHEUX  *,  O  A.,  me  Mondenard,  29. 
1887.  CHASTEIGNER  (C-  Alexîs  de),  rue  de  GrassI,  7. 

1887.  JULLIAN  i,CAMr[,LE),  ft,  U  L,  professeur  à  la  FacullA 

des  lettres,  cours  Tournon,  I. 

1888.  MILLARDET  *,  U  1.,  professeur  à   la    Faculté  des  J 

sciences,  rue  Berlrand-iie-Golli,  152. 
1888.  Abbé  FERRAND,  curé  de  Baurech,  rue  Saint-James,  8.  ' 
1890.  D'   PITRKS  it,  doyen  de  la  Faculté  de  médecine, 

correspondant  de  l'Académie  de  Médecine,  conri 

d'Alsace-et- Lorraine,  119. 
1890.  LANELONGUE,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine, 

correspondant  de  FAcadémie  de  Médecine,  rue  du 

Temple,  24. 

1890.  BRUTAILS  (Auguste),  arch.  du  départ.,  me  d'Aviau. 

1891 .  SOURGET  (Adrien)  it,  U  A.,  cours  de  Gourgue,  8. 

1891.  SAMAZEUII.H(Fkrnand)*,  cours  du  Jardin-PubUc,6. 

1892.  DBOUYN  (Lfios),  architecte,  rue  Desfourniel,  30. 
1802.  PELLEPORT-BURÈTE   (vicomte   bb)    »,    place   du 

Cbamp-de-Mars,  8. 

1893.  CODAT,  recteur  de  l'Académie  de  BordeauK,  cours 

d'Albret,  29. 
1895.  BERGONIÉ  (D'),  0  A.,  rue  du  Temple,  0  bis. 
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1895.  CLAYEL  ^,  ingénieur,  agent  voyer  du  déparlement, 

rue  du  Temple,  6. 
4895.  LEROUX  (Gaston),  sculpteur,  rue  de  Pessac,  203. 

1896.  YASSILLIÈRE  ^,  professeur  d'agriculture  du  dépar- 

tement, cours  Saint-Médard,  52. 
1896.  6ÂRAT  (D^),  rue  Saint-Étienne,  6. 
1896.  BAILLET  ^,  cours  Saint-Jean,  156. 
1896.  DEMONS  (D^),  0.  »,  cours  du  Jardin-Public,  18. 


MH. 

JACQUOT,  0.  ^,  inspecteur  général  des  mines,  rue  Mon- 
ceaux, 83,  à  Paris. 

LINDER  (Oscar),  0.  ^,  inspecteur  général  des  mines,  rue  du 
Luxembourg,  à  Paris. 

SAINT-VIDAL  (Francis  de),  sculpteur,  rue  Bayen,  VI bis, 
à  Paris. 

COLLIGNON,  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris, 

MICÉ  *,  recleur  de  TAcadémîe,  à  Clermont-Ferrand. 

FARGDE,  0.  *,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées,  à 
Paris. 

RAULIN  ^,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  sciences 
de  Bordeaux,  à  Montfaucon-d'Argonne  (Meuse). 


MM. 

1851.  MAGEN,  pharmacien-chimiste,  à  Agen. 

1853.  GAUDRY  (Albbht)  »,  professeur  au  Muséum  d'his- 

toire naturelle  de  Paris. 

1854.  SAINT-ANGE  (Martin),  docteur  en  médecine,  &  Paris. 

1855.  LIAIS  (Emmanuel),  ancien  maire  de  Cherbourg. 
1857.  RÉSAL,  0.  ^,  membre  de  rinstitut,  à  Paris. 
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ÏSSON  (GtisTAVE),  professeur  de  littérature  3U  Collège 
de  Harrow  on  Ihe  Hill,  près  de  Londres. 

lim.  PIOGEY.  avocat,  à  Paris. 

181)2.  GHIMAUD  (Emile),  rédacteur  de  la  Revue  de  Bretagn, 
et  Vendée,  à  Nantes. 

1863.  SEREtËT,  membre  de  la  Société  d'Agriculture,  Sciences 
et  Arts  d'Agen. 

1863.  TAMIZEY  DE  LARROQUE  *,  correspondant  de  l'Ins- 
titut, à  GoDiaud- 

1863.  DEBEAUX,  pharmacien  priiic.  des  liâpilaux  militaires 

1863.  ENGEL.  professeur  à  la  Facuilë  de  Médecine  de  Nancy. 

186i.  BLADÉ,  correspondant  de  riiistilut,  à  Agen. 

1664.  LE  JOLIS,  docteur  médecin,  à  Cherbourg. 

1863.  CALIGNY  (marquis  de),  membre  correspondant  de 
l'Académie  royale  des  Sciences  de  Turin,  rue  de 
l'Orangerie,  18,  à  Versailles. 

186K.  HAILLECOURT,  inspecteur  d'Académie  honoraire, 
à  PérigueuK. 

1866.  GÛUX,  membre  de  la  Société  d'Agriculture,  Sciences 
et  Arts  d'Agen. 

1866.  LESPINASSE  A,  président  honoraire  à  la  Cour 
d'appel  de  Pan. 

1667.  ROSNY  (Lëon  dk),  président  de  la  Société  d'Ethno- 
graphie, professeur  de  langues  orientales,  i  Paris. 

1868.  UILLIEN  (Achille),  homme  de  lettres,  1  Beaamont- 
Laferrière  (Nièrre). 

1672.  RËVOIL,  0.  A,  architecte,  à  Nimes  (Gard). 

1874.  MALVEZIN  (Th.),  avocat,  i.  Bordeaux. 

1874.  PARROCEL,  homme  de  lettres,  à  Harseille. 

1874.  TOURTOULON  (ai),  à  Montpellier. 

1875.  PËRIER,  maire  de  Pauillac. 

1876.  BONNETON,  président  du  Tribaoal,  à  Ganaat. 

1877.  CAFFARÉNA,  avocat  à  Toulon. 

1878.  FOLIN    (marquis    de),    ancien    oCQcier   de    marine, 

à  Biarritz. 
1833.  LiyET(CH.),  médecin-inspecteur,  à  Yicby. 


agne        J 
!Dces        1 


109 

1886.  TESTUT  (Léo),  professeur  à  la  Faculté  de  médecine 
de  Lvon. 

1890.  FUSTER  (Ch.),  homme  de  lettres,  à  Paris. 

1891.  HAMEAU  #,  docteur  en  médecine,  à  Arcachon. 
1891.  OLLIVIER-BEAUREGARD,  à  Paris. 

1891.  GUADET  (J.-B.),  boulevard  Saint-Michel,  lil,  à  Paris. 

1891.  BORRELLI  (vicomte  de),  à  Paris. 

1892.  BONNEFON  (Paul),  bibliothécaire  à  TArseual,  Paris. 
1892.  BOUILLET  (le  docteur),  à  Béziers. 

1896.  CRAHAY  DE  FRANCHIMONT,  à  Paris. 
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LISTE  DES  ACADÉMIES  ET  SOCIÉTÉS 

4VEC  LESQUELLES 

L'ÀCADËiE  DE  BORDEAUX  ËGHANGE  SES  PUBLICATIONS 


Académie  d'Aix. 

—  d'Amiens. 

—  d'Angers. 

—  de  Besançon. 

—  de  Caen. 

—  de  Clermont-Ferrand. 

—  Delphinale,  de  Grenoble. 

—  de  Dijon. 

—  du  Gard. 

—  de  Grenoble. 

—  des  Jeux  floraux,  à  Toulouse. 

—  de  Lyon. 

—  deMâcon. 

—  de  Monlpellier. 

—  de  Nancy. 

—  Stanislas,  à  Nancy. 

—  de  La  Rochelle. 

—  de  Reims. 

—  de  Rouen. 

—  de  la  Savoie,  à  Chambéry. 

—  de  Toulouse. 

Société  Académique  de  Brest. 
—      Académique  de  Cherbourg. 
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SotiMé  Acadimfqae  de  JUia^-tMj^lTt, 

—  Académique  dn  Poy. 

—  Alvéole  et  ScIeotiScpie  de  la  Hattt»4<oira,  sM.  Poj. 

—  Aeadémiqae  de  SatnMltrtntro.  < 

—  d'AgrfcaUnre  d'Agen. 

—  d*Agricnilare  d'Angers.  J  ' 

—  d'Agiicaltara  d'AngonMoké. 

—  d'AgricnUare  de  BonlogOd^oMBer. 

—  d'Agricaltare  de  Caen. 

—  d'Agriculture  de  Booat.       ■       ,  ■ 

—  d*Agrica1tnre  de  Lille. 

— •  d'Agriculture  de  la  Haroe. 

—  '  d'Agriculture  de  Rochefort. 

—  d'Agriculture  de  La  Rochelle. 

—  d'Agricnhure  de  Rouen. 

—  d'Agriculture  de  la  Sartbe,  au  Maiis. 

—  d'Agriculture  de  Saint-Ëtienut. 

—  d^Agricnllnre  de  Tours. 
•-     d'Agriculture  de  YalencfenoeSv.  I 

—  d'Agriculture  de  Vaucluae. 

—  Archéologique  de  Bézîers. 

—  Archéologique  de  Tarn-el-Garonne. 

—  Archives  historiques  (des)  de  la  Saiolonge. 

—  Aoliquaires  (des)  de  France. 

—  Beaux-Arls  (des)  à  Caen. 

—  Borda,  à  Dax. 

—  Centrale  d'AgricullurCj  à  Paris. 
Conservatoire  du  Muséum  d'hîsloire  naturelle,  à  Paris. 
Conservatoire  des  Arts  et  Mëliers,  à  Paris. 

Société  Dunkerquoise,  à  Dunkerque. 

—  d'ÉmalatioD  d'Abbeville. 

—  d'Émulation  de  Cambrai. 

—  d'Émalation  d'Épinal. 

—  d'Émulation  du  Jura. 

—  d'Émulation  de  Moulins. 

—  d'Émulation  de  Rouen. 
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Société  d'Études  historiques,  à  Paris. 

—  d'Études^  à  Draguignan. 

^  Havraise  d'Ëtudes  diverses,  au  Havre 

—  d'Histoire  de  Chalon-sur-Saône. 

—  Historique  et  Archéologique  du  Maine 

—  d'Horticulture,  à  Caen. 

—  Industrielle  d'Angers. 

—  Industrielle  de  Saint-Quentin. 

—  Musée  (du)  Guimet,  à  Lyon. 

—  Philomathique  du  Mans. 

—  Philomathique  vosgienne. 

—  Sciences  (des)  d'Arras. 

—  Sciences  (des)  de  l'Aube. 

—  Sciences  (des)  de  l'Areyron. 

—  Sciences  et  Arts  (des),  à  Bayonne 

—  Sciences  (des)  de  l'Eure. 

—  Sciences  naturelles  (des),  à  Cherbourg. 

—  Sciences  naturelles  (des),  à  Rouen. 

—  Sciences  (des)  de  Perpignan. 

—  Sciences  morales  (des)  de  Versailles. 

—  Sciences  (des)  de  l'Yonne. 

—  Scientifique  d'Alais. 

—  Scientifique  d'Arcachon. 

—  Statistique  (de)  de  Marseille. 

—  Statistique  (de)  de  Yaucluse. 
Feuille  des  Jeunes  Naturalistes  de  Paris. 
Revue  des  Sciences  naturelles  de  l'Ouest. 
Bibliothèque  de  TUniversilé  de  France,  à  la  Sorbonne. 
Annales  de  la  Faculté  des  Sciences  de  Marseille. 

Académie  royale  des  Sciences  d'Amsterdam. 

—  royale  de  Belgique. 

—  américaine  des  Sciences  de  Boston. 

—  des  Sciences  de  Californie,  à  San-Francisco. 
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Académie  des  Sciences  de  Chicago. 

—  du  ConneclicuL. 

—  nationale  dea  Sciences  de  la  République  Argentine,'* 

à  Corduva. 

—  de  Davemport  (lowa). 

—  royale  d'Irlande. 

—  Dei  Lincei,  â  Rome. 

—  Leopoldino-Carolinade!tNaturalisles,àHaIle-s.-SaaI. 

—  Leyde  (de)  (Hollande).  _■ 

—  Metz  (de).  H 

—  Modène  (de).  ^ 

—  Péabody  (Salem). 

—  Sciences  (des)d6S'-Louî3,  à  Washington  (Étals-Unis) 

—  Sciences  (des)  du  Visconsin,  à  Madison. 

—  Sciences  et  Arls  (des)  de  Zagrabia  (Croatie). 

—  des  Sciences,  Lettres  et  Arts  des  Agialf,  à  Rorereto 

(Italie). 

Société»  étrangère*. 

Antiquaires  du  Nord  (des),  à  Copenhague. 

Asiatic  du  Bengale,  i  Calcutta. 

Basse-Alsace  (de  la),  à  Strasbourg. 

Bibliothèque  de  Metz. 

Bureau  d^éducation,  à  Washington. 

GoIlégedesSciencesderCaiversitélmpériale  de  Tokio  (Japon). 

Comité  de  géologie  de  la  Russie,  à  Saint-Pélerboarg. 

Essex  Institut,  à  Salem. 

Helvétique  des  Sciences,  â  Berne. 

Histoire  naturelle  (d'),  à  Boston. 

Impériale  techniqae  de  Russie,  à  Hoscoo. 

Industrielle  de  Mulhouse. 

Institut  canadien  h-ançais,  à  Ottawa. 

Institut  Smithsonien,  à  Washington. 

Malacologique  de  Belgique, 

Musée  Teyler,  à  Harlem. 
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Muséum  national  de  Rio-de-Janeiro. 

Naturalistes  de  la  Nouvelle-Russie  (des),  à  Odessa. 

Observatoire  de  Bruxelles. 

Observatoire  de  Madrid. 

Philosophique  de  Philadelphie. 

Sciences  (des)  de  Liège. 

Sciences  naturelles  (des),  à  Philadelphie. 

Sciences  physiques  (des),  à  Kœnigsberg  (Prusse). 

United  States  geological  Survey,  à  Washington. 

Société  des  Naturalistes  de  Kieff  (Russie). 

Institut  Canadien  de  Toronto. 

Société  Antonio  Alsate,  de  ilexico. 

Bibliothèque  de  Tufts-Collége,  Massachussetts  (États-Unis). 

Université  de  Californie,  à  Berkeley  (Alameda-Couendy). 

Société  des  Lettres  d'Upsal. 

Université  Impériale  de  Saint- Wladimir,  à  Kiew. 
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